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„Очерки"  написаны  давно.  Поели  перваго  изданы  они  были 
пересмотрены  мною  въ  1885;  въ  последнее  время,  когда  очень 
размножилась  литература  о  временахъ  ими.  Александра  1,  книга 
продолжала  вызывать  интересъ  читателей — вероятно  потому,  что 
основной  предметъ  ей,  изучеше  общественпыхъ  явленш  той  эпохи, 
не  нм-Бетъ  и  въ  новейшей  литературе  цт^льнаго  изложешя.  По- 
этому, когда  книга  разошлась,  я  приступилъ  къ  настоящему  из- 
дание. 

За  исключешемъ  немногихъ  поправокъ,  я  оставилъ  реизме- 
пенвымъ  текстъ  1885  года,  т^мъ  более,  что  по  существу  моя 
точка  зртлпя  не  изменилась;  но  взам^пъ  частныхъ  дополнение 
изъ  новой  литературы,  я  предпочелъ  дать  читателю  указаше 
тЪхъ  изеледованш  и  матер1аловъ,  каше  явились  за  последнее 
время  и  къ  которымъ  онъ  можетъ  обратиться  для  большихъ 
подробностей. 

Во  главе  этой  новейшей  литературы  о  временахъ  импер. 
Александра  долженъ  стать  столь  известный  обширный  трудъ 
Н.  К.  Шильдера:  „Императоръ  Александръ  Первый,  его  жизнь 
и  царствоваше"  (четыре  тома,  съ  450  иллюстрациями.  Спб. 
1897  —  98),  собравшш  въ  особенности  мпого  фактовъ  для  изо- 
бражены сложнаго  и  трудно  уловимаго  личнаго  характера. 
Здесь  же  находятся  новыя  подробности  о  первыхъ  преобразо- 
вательныхъ  планахъ  императора  и  его  ближайшаго  круга. 

—  Матер1алы  для  жизиеописанш  графа  Никиты  Петровича 
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Панина    (1770 —  1837).    Издаше  Л.  Брикнера.    Семь  томовъ. 
Спб.   1888—1892. 

Несколько  важныхъ,  въ  разныхъ  отношешяхъ,  трудовъ  о 
Карамзине: — В.  Сиповскш,  „Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  Писемъ 
русскаго  путешественника".  Спб.  1809; — П.  Н.  Милюковъ,  въ 
в Главны»  течешяхъ  русской  исторической  мысли*.  М.  1897, 
I,  стр.  114  —  200  (Карамзинъ,  какъ  авторъ  „Исторш",  и  его 
современники); — „Карамзинъ",  А.  Кириичникова,  въ  Энциклоп. 
Словаре  Брокгауза  и  Ефрона;  --Алексий  Веселовскш,  въ  „За- 
падномъ  ВЛ1ЯШИ  въ  новой  русской  литературъ",  2-е  издаше. 
М.   1896. 

—  О  Дв'Ьнадцатомъ  годе:  послъ  обширной  работы  Але- 
ксандра Ник,  Попова,  „Москва  въ  1812  году",  въ  „Р.  Ар- 
хивЬ*  1875 — 76,  его  же  „Эпизоды  изъ  исторш  двенадцатая 
года"  (посмертное  издаше),  въ  „Р.  Архивъ"  1892,  и  также  въ 
„Р.  Старине"  1892 — 93; — П.  И.  Щукииъ,  „Бумаги,  относя- 
щейся до  отечественной  войны  1812  года".  Четыре  части.  М. 
1897—1899. 

—  Въ  собраши  жизпеописанш,  Павленкова,  бюграфш  Спе- 
ранскаго  и  Каразина. 

—  По  исторш  крестьянскаго  вопроса:  В.  Семевсюй,  „Кре- 
стьяпскш  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой  половинъ1 
XIX  в-вка".  Спб.  1888,  два  тома;  о  временахъ  имп.  Александра 
въ  1-мъ  том*. 

—  Остафьевскш  Архивъ  князей  Вяземскихъ.  Переписка 
кн.  П.  А.  Вяземскаго  съ  А.  И.  Тургеневымъ.  Спб.  1899,  че- 
тыре тома. 

'  —  По  исторш  университетовъ  за  времена  имп.  Александра  I: 
Н.  Буличъ,  Изъ  первыхъ  лътъ  Казанскаго  университета  (1805 
— 1819).  Разсказы  по  архивнымъ  документами  Дв4  части. 
Казань,  1887,  и  дал.;  —  М.  Третьяковъ,  Моск.  универси- 
тет въ  1798—1830  г.,  въ  „Р.  Старинъ",  1892;  Д.  Ба- 
гал^й,  Опытъ  исторш  Харьковскаго  университета  (по  неиздап- 
нымъ  матер1аламъ).  Харъковъ,   1894 — 96,  два  выпуска. 

—  Для  исторш  управлешя,  а  также  общественныхъ  нра- 
вовъ  и  настроенШ  очень  важны  труды  Н.  в.  Дубровина:  Сбор- 
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иикь  историческим.  иатср1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  архива  Соб- 
ственнной  К.  П.  В.  Кавцелярш.  Т.  II — X  (томъ  I  изданъ  былъ 
водъ  редакцией  С.  А.  Танеева).  Спб.  1889  —  99  (о  временахъ 
ими.  Александра  I  и  Николая  I);  Отечественная  война  въ  пись- 
махъ  современников!,,  1812  — 1815  гг.  Спб.  1882;  Письма 
главньйшнхъ  деятелей  въ  царствоваше  имп.  Александра  I  съ 
1807  по  1820  годъ.  Спб.  1883;  „Наши  мистики-сектанты. 
А.  9.  Лабзинъ  и  его  журналъ  „Сюнскш  Вествикъ".  Е.  Ф.  Та- 
таринова  и  А.  11.  Дубовицкш",  въ  Русск.  Старине,  1894, 
кн.  9  —  12;  1895,  кн.  1—2,  10—12;  1896,  кн.  1—2;  „На- 
полеопъ  въ  современномъ  ему  русскомъ  обществе  и  въ  русской 
литературе",  въ  Русск.  Вестнике  1895,  кн.  2,  4,  6;  „.Русская 
жизнь  въ  начале  XIX  сто.тЬпя",  въ  Русск.  Старине   1898 — 99. 

—  Многочисленный  изатЬдоватя  о  литературе  той  эпохи. 
Какъ  богатый  запасъ  бюграфическихъ  и  бнблюграфическихъ  ука- 
заны, важно  известное  издаше  сочипенш  Державина  (последше 
годы  котораго  отпослтся  ко  временамъ  имп.  Александра),  съ  прим-ь"- 
чашями  Грота;  сделанное  по  такому  же  плану  издаше  сочивенШ  Ба- 
тюшкова (Спб.  1887,  три  тома),  съ  примъчашями  Л.  Н.  Майкова 
и  В.  II.  Саитова;  Историко-литературные  очерки,  Л.  Майкова. 
Спб.  1895;  его  же,  первый  вышедшш  томъ  Сочинены*  Пушкина; 
друпя  работы  о  первыхъ  годахъ  деятельности  Пушкина;  М.  И. 
Сухомлинова,  ИзслЬдовашя  и  статьи  по  русской  литературе  и 
просвещенно.  Спб.   1889,  два  тома,  и  пр. 

—  Въ  историческихъ  журпалахъ  разсеяно  не  маю  новыхъ 
сведешй  о  декабристахъ.  Отмвтимь  еще  книгу  А.  И.  Дмитриева- 
Мамонова:  „Декабристы  въ  Западной  Сибири.  Очеркъ  по  оффи- 
шальнымъ  документами.  М.  1895  (изъ  „Чтешй"  моек.  Общ. 
исторш  и  древностей);  новое  издаше  книги  бар.  Розена. 

Пзъ  литературы  мемуаровъ,  имеющихъ  более  или  менее 
близкое  отношение  ко  временамъ  имп.  Александра,  отметимъ: 

—  Изъ  записокъ  графини  Эдлингъ.  Русскш  Арх.  1887, 
кн.  I— Ш. 

—  Записки  Н.  Н.  Муравьева- Карскаго,  въ  Русск.  Арх., 
1885—1888. 

—  Воспоминашя  Ю.  К.  Арнольди.  Русск.  Арх.,  1891,  кн.  II. 
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—  Памяпшя  записки  М.  М.  Евреннова.  Русск.  Арх.,  1891. 

—  Очерки  и  воспомннашя  И.  М.  Ко.] макова  съ  1816  г. 
еъ    .Гусек.   Старине'    1891. 

—  Записки  архимандрита  Владимира  Тарлецкаго,  бывгааго 
греко-ушатскаго  миееювера,  1808  — 1858  гг.,  Русск.  Старина. 
1891.   т.   70  и   72. 

—  Записки  Д.  И.  Ростпславова,  въ  .Русск.  СтарипЪ". 
1892  —  1895. 

—  Нмпер.  Александра  Оедоровпа  въ  сьоихъ  воспомивашяхъ 
съ   1817  по   1820,  въ   .Русск.   Старине,   1896  г. 

—  АвтснПограф1я  юрьевскаго  архимандрита  Фоття  въ  .Русск. 
Старине,   1894—1896. 

—  Автобюграфпчеекая  записка  государственная  секретаря 
В.   Р.   Марченко.    „Русск.  Старина",   1896. 

—  Пмпер.  Алексапдръ  1  и  Армфельдъ  (1811  — 1812),  въ 
.Русск.  СтаринтА   1896  г. 

—  Воспоминали  Вернгина.  въ  .Русск.  Старине,  1892 — 
1893. 

—  Записки  А.  И.  Когаелева.  Берлннъ  1884. 

—  Записки  и  дневпикъ  А.  В.  Ннкитснко.  Спб.  1893,  три  тома. 

—  Записки  Дм.  Никол.  Свербеева  (1799— 1826).  М.   1899, 


два  тома. 


Лзъ  иностранной   литературы  отмътимъ  въ  особенности: 

—  Вандаль  ШЪеп  Уап<1а1 1:  Харо1ёоп  е1  А1ехап(1ге  1-г. 
Рап5,   1891. 

—  Ггаи  V.  Кгн(3елег,  въ  яОеи1§спе  Пипа'зсЬаи",  1899; 
поябрь,  декабрь. 

—  Епш  Мопв  Агп(1г.  Ет  ЕеЪепзЬИо!  т  ВпеГеп.  Каса 
нидеДг.  шк!  деогискйеп  Опдта1еп  Ьегаи&з.  уоп  Нетпеп  Меив- 
пег  шн!  КоЬеп  Оееп1$.  Вег1.   1898. 

—  Птапп,  КпяяясЬ-ргеоввюсЬе  РоНик  итег  А1ехапс1ег  I 
ип<1  РпейпсЬ  ^ОЬеип  III,  Ыз  1806.  Ъщгщ,   1899. 

—  А1ехапаге  I  ег  Харо1еоп  (Гаргёз  1еиг  согге$ропс1апсе  т- 
ёсИ1е.  траг  Таг]$с11сгТ.  Рап§,   1891. 

—  К.  ВишЪопег,  Ет  Бегеппшш  ргеи5515спег  Опеи1ро1шк 
1821  —  1830.  ВегНп,   1897. 
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—  ОетеШзсЪ,    МеИепйсЬ    ипЛ     зете    аи8\\аг11#е    РоПик. 
ЗШИдаЛ,  1898. 

—  Коигшег,  Т)ег  Соп^гезз  \тои  СпаМПоп.   \\Г1оп,   1900. 

—  N.  8с1п1(1ег,  Ш5(01ге  апес(1о11цие  (1е  Раи1  I.  ТЧгё  <1и 
гиязе  раг  1).  ВепскепдогГ.  Рапе,  1899. 

Въ  приложениях!,  первыхъ  издашй  настоящей  книги  поме- 
щено было  пермское  письмо  Сперанскаго  къ  имп.  Александру, 
на  основаши  коти;  теперь  я  исключилъ  его,  такъ  какъ  оно 
издано  въ  книгъ-  Н.  К.  Шильдера  по  отысканному  имъ  подлин- 
нику. Взамънъ,  я  помъетилъ  Записку  Карамзина  „О  древней  и 
новой  Роспи",  такъ  какъ  въ  мало  достуиномъ  берлинскомъ  из- 
данш  Записка  напечатана  весьма  небрежно,  а  въ  издашй  г.  Бар- 
тенева, 1870,  не  совершенно  сполна, — для  настоящаго  издаи1я 
я,  между  прочимъ,  пользовался  рукописью  Записки,  сообщен- 
ною г.  Шильдеромъ.  Да.тЬе,  я  сохранилъ  краткое  изложеше 
я проекта  Новосильцева":  полный  текстъ  напечатанъ  въ  прило- 
жешяхъ  книги  г.  Шильдера. 

Мартъ,  1900. 

А.  П. 


ПРЕДПСЛОШЕ  КО  ВТОРОМУ  ПЗДАШЮ. 


Настоящая  книга  била  написана  пятнадцать  .тЬтъ  тому  на- 
задъ.  Не  однажды  вызываемый  къ  новому  ея  издашю,  я,  къ  со- 
жаленш,  не  имъмъ  раньше  досуга  для  пересмотра  книги,  кото- 
рый при  размноженш  историческаго  материала  представлялся 
необходимымъ. 

Наша  историческая  литература — хотя  очень  неровно — но 
чрезвычайно  разростается  матер1аломъ,  въ  томъ  числе  и  отно- 
сительно временъ  императора  Александра  I.  Въ  этой  литера- 
туре высказаны  были — между  ирочимъ  и  по  поводу  настоящей 
книги — п^которыл  пошля  точки  зрйтя  на  характеръ  времени 
и  на  личность  самого  императора,  отъ  самаго  утвердительнаго 
оптимизма,  какъ,  напр.,  въ  изв'Ьстномъ  труде  Богдановича,  до 
суровыхъ  осуждешй,  исходившихъ  изъ  разныхъ  даже  противо- 
положныхъ  источниковъ.  Такъ,  съ  славянофильской  стороны 
было  строго  осуждено  отношеше  внешней  политики  императора 
къ  славянскому  вопросу;  такъ,  съ  другой  стороны,  съ  немень- 
шимъ  негодующимъ  иорицашемъ  изображалась  внутренняя  по- 
литика, слабая  и  колеблющаяся,  допускавшая  действительно 
прискорбныя  противореч1Я  т^мъ  мягкимъ  человЪчнымъ  началамъ, 
какими  открывалось  царствоваше,  и  политика  внешняя,  где 
Росс1я  становилась  игрушкой  въ  рукахъ  Меттерниха. 

Кроме  несколькихъ  частностей  и  оттенковъ,  я  не  изменилъ 
однако  характера  изложешя  относительно  этихъ  предметовъ. 
Точка  зрешя  моей  книги  была  историческое  сравнеше — временъ, 
характеровъ  и  общественныхъ  полбжешй:  это  сравнеше  невольно 
приводить    къ    ииымъ    впечатлЬн1ямъ,  чьмъ   простое  безотноси- 
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тельное  наблюдете — то  сочувственное  въ  этой  зпохъ  и  въ  лич- 
ности императора,  на  чемъ  мы  останавливались  прежде,  не  по- 
теряло для  насъ  своей  цъны,  какъ  сильно  ни  бросались  въ  глаза 
и   прежде  печальные   противоръч1я,  о  которыхъ  упомянуто. 

Во  многихъ  подробностяхъ  я  воспользовался  новой  литера- 
турой о  томъ  времени,  и  для  болЬе  пол  наго  ея  обзора,  кото- 
раю  искалъ  бы  любознательный  читатель,  прибавилъ  библюгра- 
фичеекчя  увазашя  болъе  важныхъ,  вновь  изданныхъ  изелъдованш 
и  матер1аловъ  —  записокъ,  документовъ,  воспоминашй,  пере- 
писки и  т.  д.  Исторш  тайныхъ  обществъ  я  имълъ  возможность 
дополнить  любопытным!,  документомъ,  который  читатель  найдетъ 
въ  приложешяхъ:  это — текстъ  „Законоположения  Союза  Благо- 
денств1я",  сообщенный  мне,  по  выходе  перваго  нздашя  настоя- 
щей книги,  въ  1Н71,  извъетнымъ  ученымъ  архёографомъ,  по- 
кои нымъ  А.  Е.  Викторовымъ — въ  современпомъ  списке,  кото- 
раго  скръпа  указываетъ  на  его  достоверность.  Какъ  известно, 
это  „Закоиоположеше"  составилось  подъ  вл1ятемъ  устава  нъ- 
мецкаго  „Союза  Добродътели"  (Тугендбунда).  Въ  петербургскихъ 
библютекахъ  не  нашлось  стараго  нвмецкаго  журнала,  гд-Ь  не- 
когда—  единственный  разъ — изданъ  былъ  уставъ  Тугендбунда 
съ  которымъ  необходимо  было  сличить  русскш  документъ;  я 
получилъ  однако  точную  копш  нъмецкаго  текста  черезъ  одного 
изъ  литературныхъ  друзей  въ  Германш,  который  разыскалъ, 
рЬдкую  книгу  и  затЬмъ  тщательно  свърилъ  изготовленную  ко- 
П1Ю  съ  подлинникомъ. 

Нриложешя  я  собралъ  въ  концъ  книги;  нвчто  и  здъеь  при- 
бавилъ, какъ,  напр.,  обзоръ  проекта  Новосильцова  (изложеннаго 
ранге,  между  прочимъ,  въ  разборЬ  перваго  издашя  настоящей 
книги,  въ  „Р.  ВъстникЬ"),  нЬчто  выпустилъ,  напр.,  исчислеше 
масонскнхъ  ложъ  временъ  имп.  Александра,  такъ  какъ  оно 
вошло  потом!,  въ  мою  отдельную  работу  объ  этомъ   предметъ. 

[1885]. 
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Истор1я  повяжи  п  вообще  внутрепнихъ  процессовъ  обще- 
ственная развитая  р^дко  укладывается  въ  тагпе  чисто  внътпше 
перюды,  какъ  перюды  царствований;  по  относительно  времени 
пмп.  Александра  I  подобное  онред-влеше  историческаго  перюда 
не  было  бы  произвольно  п  не  служило  бы  только  для  ви^шняго 
удобства.  Въ  общеыъ  историческомъ  ходв  русскаго  образовала  и 
общественной  жизни  этотъ  перюдъ  не  представляетъ  никаких!» 
особенно  замътныхъ  пзмъпевШ:  одн-б  и  тв  же  традипдопныя  на- 
чала продолжали  играть  въ  жизни  господствующую  роль,  не- 
ограниченная опека  государства  продолжала  тяготъть  надъ  обще- 
ственной мыслью,  ыасса  нацш  продолжала  оставаться  въ  своемъ 
давнншпемъ  пасснвпомъ  застое;  по  въ  томъ  двпженш  попяпй, 
которое  тъмъ  не  мен'ъе  совершалось  въ  образовавномъ  сло"Б  и 
подготовляло  новыя  осповашя  общественной  жизни  въ  будущемъ, 
этотъ  нертдъ  представляетъ  большую  своеобразность  характера 
и  направлешя.  Эта  своеобразность  Александровскаго  времени 
определяется  двумя  главными  обстоятельствами.  Во-первыхъ,  лич- 
ностью самого  императора,  вл1яше  которой,  то  возбуждающее,  то 
ретроградное,  многоразлпчпымъ  образомъ  вмешивалось  въ  ходъ 
общественныхъ  понятш.  Во-вторыхъ,  въ  это  царствован1е  р}секое 
общество  стало  въ  особенно  тьсныя  связи  съ  жизнью  западно- 
европейской, п  вл1яте  европейскихъ  идей,  отличающее  всю  но- 
вую русскую  псторш,  теперь  особенно  глубоко  подействовало  на 
умы  и  въ  первый  разъ  сообщило  имъ  полнтичесюя  стремлен1я. 
Эго  была  новая  черта  въ  исторш  нашего  общества,  и  возникно- 
веше  ея  принадлежитъ  именно  временамъ  императора  Александра. 

Въ  такихъ  обществахъ,  каково  русское,  личность  правителя 
нм^еть  вообще  несравненно  больше  значешя,  ч4мъ  то  бываетъ 
въ  обществахъ,  владтшщихъ  политической  свободой  и  большею 
степенью  образованности.  Въ  самомъ  дълъ,  въ  обществахъ,  гд"В 
власть  правителя  не  имъетъ  пикакихъ  границъ,  его  личные 
взгляды  и  даже  капризы  становятся  могуществепнымъ  факторомъ 

А.   ПШШНЪ.— ИСТОРИЯ.   ОЧКРЕИ.  1 


2  ВВЕДЕН1Е. 

всей  жизни  обществеввой  и  государствеввой:  естествеввый  ходъ 
развита  постоявво  варушается  вмешательствами  власти,  ивогда 
благотворными,  иногда  вредными.  Личность  правителя  пртбръ- 
таетъ  поэтому  особенную  историческую  важность.  Но  оцъняя  ее, 
нельзя  забывать  также,  что  она  сама,  при  всей  видимой  ея  не- 
зависимости, не  есть  что-либо  совершенно  случайное.  НапрОтивъ, 
если  въ  самыхъ  самостоятельвыхъ  личностяхъ,  какъ  Нетръ  Ве- 
лики,— стоявшш  съ  своими  планами  почти  одиноко,  действо- 
вавши съ  чисто  революцюпными  пр1емами  и  наперекоръ  огромной 
массв  народа  измънявппй  привычвыя  формы  жизни,  —  нельзя  не 
видеть  глубокаго  соглаая  съ  основными  потребностями  нащи  и 
вт>ка,  то  еще  больше  бываютъ  связаны  съ  характеромъ  времени 
люди  обыкновенвые.  Ови  не  господствуют  надъ  течев1емъ  на- 
циональной жизни,  и  напротнвъ,  воспринимая  впечатлъшя  обще- 
ства, сами  очень  часто  становятся  только  тъмъ,  чъмъ  дълаетъ 
ихъ  все  окружающее,  и  при  всей  видимой  возможности  быть 
гбмъ,  ч'Ьмъ  сами  они  захогвли  бы  быть,  подчиняются  свойству 
времени,  и  въ  борьб!;  общественныхъ  элементовъ  дълаютса  отго- 
лоскомъ  того  пли  другого  направлен1я.  Это  въ  особенности  ока- 
залось на  пмп.  Александр!.  По  мягкому  личному  характеру,  по 
идеямъ,  прпвптымъ  воспнташемъ,  онъ  сначала  даже  пугался  того 
положешя  абсолютнаго  самодержца,  которое  ему  принадлежало, 
и  обнаружнвалъ  явную  антппатш  къ  особеннымъ  свойствамъ  рус- 
ской верховной  власти;  но  жизнь  сдълала  свое  и,  среди  всбхъ 
своихъ  либеральныхъ  намърешй,  онъ  окончилъ  деспотизмомъ.  Во 
всей  его  деятельности  замъчательнымъ  образомъ  отражались  очень 
различныя,  даже  несовмъстимыя  внушев1я  и  стремлешя  времени. 
Въ  самомъ  дълъ,  онъ  представляетъ  собой  и  либеральныя  стрем- 
лев1я  къ  проевъщешю  и  освобожден! ю  обществеввой  жизви,  и 
онъ  же  представлялъ  самую  упрямую  реакщю  и  при  личной  мяг- 
кости допускалъ  нестерпимый  произволъ  и  угнетете;  прптомъ  онъ 
подчинялся  этимъ  разлпчнымъ  направлешямъ  не  только  въ  разные 
пер1оды  своей  жизни, — какъ  случалось  со  многими  правителями, 
которые  бывали  либеральны  въ  молодости  и  становились  реакш- 
онерами  подъ  старость, — но  веръдко  въ  одно  и  то  же  время 
онъ  колебался  между  двумя  совершенно  различными  пастроешями. 
Эта  черта  сильно  бросалась  въ  глаза  современникамъ  и  позд- 
въйшнмъ  историкамъ  Александра.  Большею  част1ю  они  ве  на- 
ходили ей  другого  объяснев1я,  кроме  безсил1я  характера  или  дву- 
личности; этнмъ  послъдпнмъ  особенпо  часто  укоряли  Александра, 
хотя  едва  ли  было  бы  справедливо  объяснять  его  колебашя  и 
противоръч!я  только  отсутств1емъ  доброй  воли  или  созпательнымъ 
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Л1щем1;р]емь.  Характеръ  Алексавдра  действительно  отличался  въ 
большой  м4р±  двойственностью,  нерешительностью,  неув*Ьрев- 
востью,  по  значительная  доля  ихъ  должна  бить  приписана  и  тЪмъ 
труднымъ  положешямъ,  как1я  ставила  ему  самая  жизнь.  Одинъ 
взъ  самыхъ  умпыхъ  и  самыхъ  строгихъ  его  историковъ,  Герви- 
вусъ,  признаетъ,  что  трудности  этихъ  положешй  бывали  таковы,  что 
успешно  преодолеть  ихъ  было  бы  не  подъ  силу  и  человеку  съ 
гораздо  большимъ  запасомъ  нравственной  энергш.  Обвинеше  въ 
чистомъ  лицемър1и  трудно  обратить  противъ  человека,  который 
самъ  страдалъ  отъ  предполагаемой  имъ  безъисходности  противо- 
ръч1Й,  какь  бывало  несомненно  съ  Александромъ.  Окруженный 
трудными  обстоятельствами,  вызываемый  решать  роковые  вопроса, 
Александръ  часто  былъ  не  въ  силахъ  решить  въ  самомъ  себе 
борьбу  враждебпыхъ  принциповъ  и  впадалъ  въ  ошибки,  который 
потомъ  мучительно  его  преследовали:  отъ  того  въ  его  внутрен- 
ней исторн!  были  моменты  истинно  трагичеше.  Одушевленный 
въ  начале  ваилучшпми  намерешями,  онъ  не  въ  состоявш  былъ 
совладеть  съ  обстоятельствами,  которая  увлекали  его  на  иную 
дорогу;  озъ  не  отказывался  отъ  своихъ  плановъ,  но  ни  въ  са- 
момъ себе,  ни  въ  жизни  не  находилъ  средствъ  для  ихъ  совер- 
шен1я  и  поддавался  заблуждев1ямъ,  которыя  приводили  его  къ 
самому  печальному  употребленш  своей  власти,  къ  поддержке 
действШ,  самыхъ  враждебныхъ  общему  благу.  Однако  онъ  не 
успокоивался  на  этой  реакцшнной  политике,  и  его  внутреншя 
тревоги  показываютъ  въ  немъ  не  безсердечнаго  лицемера  или  ти- 
рана, какимъ  его  нередко  изображали,  а  человека  заблуждав- 
шагося,  но  способнаго  вызвать  къ  себе  сочувсше,  потому  что 
во  всякомъ  случае  это  былъ  человекъ  съ  нравственными  идеа- 
лами, которые  были  выше  обыкновенной  рутины  въ  его  сфере 
и  прпсутсгае    которыхъ  онъ    не   разъ    доказывалъ   своими  дЬй- 

СТВ1ЯМИ. 

Такпмъ  образомъ,  личность  императора  Александра  особенно 
тесво  связывается  съ  истор1ей  его  времени.  Можно  даже  ска- 
зать, что  онъ  былъ  однимъ  изъ  наиболее  характеристическихъ 
представителей  этом  времени.  Онъ  самъ  лично  дЬлилъ  различ- 
ныя  настроетя  этого  времени,  и  то  брожеше  общественныхъ 
идей,  которое  начинало  тогда  проникать  въ  русскую  жизнь,  какъ 
будто  отражалось  въ  немъ  самомъ  такимъ  же  нерешительнымъ 
брожетемъ,  не  покидавшимъ  его,  кажется,  до  последнихъ  дней. 
Такъ,  сперва  опъ  мечталъ  о  самыхъ  широкихъ  преобразовашяхъ, 
о  какихъ  только  думали  самые  смелые  умы  тогдашняго  русскаго 
общества;  онъ  былъ    либераломъ,    приверженцемъ    конституцюн- 
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ныхъ  учреждепШ,  самъ  вскалъ  „оппозиции";  въ  другое  время, 
смущаясь  передъ  действительными  трудностями  и  воображаемыми 
опасностями,  оиъ  становился  консерваторомъ.  реакщонеромъ,  шэ- 
твсгомъ.  Нетъ  надобности,  наковецъ,  много  говорить  о  томъ 
огромномъ  значешп,  которое  пм"влъ  онъ  какъ  господствующая, 
центральная  личность  велпкихъ  собыпй,  совершавшихся  ьъ  Ев- 
ропе п  вт>  Россш  п  производпвшпхъ  потрясающее  дейстъче  на 
умы;  внутри  самой  русской  жизни,  въ  возрастанш  и  борьбе  об- 
щестненныхъ  повяпй,  его  личность  опять  является  могуществен- 
ной силой,  которая  своей  поддержкой  давала  перевесь  то  однпмъ, 
то  другимъ  направлениям!,  и  постоянно  вмешивалась  въ  ихъ 
взапмныя  отношешя. 

Таковы  различныя  обстоятельства,  по  которымъ  личность 
императора  Александра  получаетъ  свое  характеристическое  зна- 
чен1е,  а  время  его  царстювашя  становится  не  однпмъ  только 
хронологпческимъ  перюдомъ  въ  исторш  общественныхъ  поняли 
и  образоЕашя  русскаго  общества. 

Другая  черта,  по  которой  царствоваше  Александра  ыожетъ 
составить  отдельный  першдъ  въ  этой  исторш,  заключается  въ  са- 
момъ  содергканш  попятш.  пронпкавшпхъ  теперь  еъ  умы.  Резуль- 
таты прежняго  разввти  и  более  тъсное,  ч^мъ  когда-нибудь  прежде, 
соприкосновев1е  съ  жизнью  европейскою,  ея  политическими  ин- 
тересам!!, произвели  особенное  брожен1е  общественныхъ  идеи  какъ 
въ  правительстве,  такъ  и  въ  среде  самого  общества,  и  вслЪд- 
СТЕ1С  разлвчвыхъ  услов1н.  соединившихся  въ  то  время,  это  бро- 
жен1е  приняло  направлеше  политическое,  которое  до  тъхъ  п<  ръ 
оставались  обществу  почти  совст,мъ  чуждо  и  неизвестно. 

Действительно,  этотъ  наплызъ  общественно-политическпхъ 
идей  еъ  царствоваше  Александра  представлялъ  нечто  совершенно 
новое.  Въ  этомъ  нетрудно  убедиться,  оглянувшись  на  предъидущую 
судьбу  русскаго  общества.  Опа  была  немногосложна.  Новая  Росая, 
основавшаяся  при  Петре,  вполне  восприняла  тотъ  характеръ 
внутреннего  устройства,  какой  образовался  въ  перюдъ  москов- 
скаго  царства.  Эготъ  характеръ  пзвестенъ:  нащя  потеряла  своп 
политич1СК1я  права  или  отказалась  отъ  нпхъ  въ  пользу  неогра- 
ниченной верховной  власти,  которая  казалась  наилучшимъ  сред- 
ствомъ  обтединев1Я,  и  для  народной  массы  была  вместе  защитой 
(■тъ  боярской  олпгарх1и.  Старинные  .соборы"  еще  въ  московской 
Россш  потеряли  действительною  силу,  кроме  разве  векотораго 
совещательнаго  зиачев1я,  или  играли  роль  фивтивнаго  представи- 
тельства, нужпаго  иногда  но  дппломатическимъ  разсчетамъ  самой 
власти,  п  забылись  очень  скоро,  когда  власть  нашла  ненужпымъ 
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больше  собирать  ихъ.  Верховная  власть  Петра  была  власть  го- 
товая, пасльдоваипая.  Въ  волпешяхъ,  наполвявгаихъ  его  цар- 
ствовате,  дъло  шло  нисколько  не  о  политическихъ  свойствахъ 
этой  власти:  причины  волпешй  были  —  властолюбивые  планы  ца- 
ревны Софьи,  релипозиый  консерватизмъ  староиърства  и  бытовой 
консерватизмъ  приверженцсвъ  стараго  въка.  Въ  деятельности 
Петра  его  противниками  была  невыносима  револющонпая  ломка 
стараго  быта,  отъ  которой  они  боялись  надета  самой  нацш, 
въ  силу  стараго  пзречетя:  „которое  царство  начнетъ  перестав- 
лпвати  обычаи  своп,  и  то  царство  недолго  стоить".  Привержен- 
цамъ  старины  былъ  непавистевъ  въ  Петр'Ь  царь  не  довольно 
благочестивый,  иногда  совсЬмъ  легкомысленный  въ  дълахъ  взры, 
царь,  увижавшш  свое  визанппское  достоинство  всякой  грубой 
работой,  дружбой  и  гульбой  съ  иноземцами  и  т.  д.;  они  не  им'Ьлв 
ничего  протпвъ  самой  власти,  но  пмъ  хотълось  прежняго  царя 
въ  визант1йско-аз1атскомъ  стиль-  XVI — XVII  въка.  Этотъ  стиль 
исчезъ  безвозвратно;  но  въ  глухой  вражде  къ  новымъ  обычаямъ 
нп  при  Петръ,  ни  послъ,  не  было  и  тъни  полптпческаго  элемента, 
а  только  тотъ  же  бытовой  и  релипозиый  консерватизмъ,  позднее 
усложпивнпйся  новыми  развппями  раскола.  Вся  масса  оставалась 
по-прежнему  безгласной  и  безправвой,  въ  чисто  пассивномъ  по- 
ложении, которое  продолжалось  въ  течете  всего  XVIII  въка  и 
перешло  въ  XIX.  Едпнственвыя  движен1я,  которыми  она  заявляла 
свою  оппозицию  разнымъ  тяжелымъ  для  нея  порядкамъ,  были 
крестьяпстя  возстатя,  очень  часто  съ  какпмъ-нибудь  самозван- 
ствомъ,  представлявшимъ  для  массы  единственный  доступный  для 
нея  авторитетъ;  этотъ  авторптетъ  имьлъ  для  нея  чрезвычайную 
убедительность,  какъ  единственная  политическая  идея,  подъ  ко- 
торой народъ  издавна  соедпнялъ  свои  блапа  ожидан1я.  Но 
если  никакого  движев1я  ве  представляла  народная  масса,  то,  со 
временъ  Петра,  вачало  создаваться  подъ  европейскими  вл1ятями 
новое  общество,  которое  носило  въ  себъ  зародыши  будущего: 
развесе  общественной  самодеятельности  и  самостоятельности  воз- 
можно было  только  въ  немъ.  Общественная  мысль  пробуж!алась 
очень  медлевво;  у  Петра  вашлось  только  вемвого  помощниковъ, 
которые  искренно  понимали  дъло  реформы  и  видели  въ  немъ 
залогъ  обществевваго  блага,  и  повое  общество,  представителями 
котораго  были  люди  какъ  беофанъ  или  Кантемиръ,  было  весьма 
немвогочисленно.  Въ  мрачвый  перюдъ  отъ  смерти  Петра  до  Ека- 
терины И,  въ  эти  „сатурналш  деспотизма",  по  выражетю  Ка- 
рамзина, общество  нараввъ  съ  вародомъ  оставалось  пассивнымъ 
зрителемъ  вридворныхъ  переворотовъ,    хотя   уже  являются  люди 
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съ  политическими  идеями,  какъ  ВолынскШ,  люди  съ  обширнымъ 
знашемъ  впутреннпхъ  отношешй  Россш,  какъ  Татищевъ,  и  на- 
ковецъ  возникаете  некоторое  брожеше  иолнтическихъ  понятШ  въ 
самомъ  обществе:  въ  той  оппозпцш,  которая  при  воцаревш 
Апвы  высказалась  со  стороны  русскаго  „шляхетства"  противъ 
замысловъ  олигархш  и  закончилась  полпымъ  возстаповлешемъ 
самодержав1я,  въ  этой  оппозпцш  были  однако  и  мысли  объ 
ограничены  монархнческаго  правлешя.  Одно  время  казалось,  что 
он'Б  могутъ  даже  осуществиться.  Но  загЬмъ  продолжался  опять 
тотъ  же  порядокъ  вещей;  общество  и  народъ  отличались  тЪмъ-же 
пасспвнымъ  подчинешемъ,  которое,  сравнительно  съ  XVII  векомъ, 
быть  можетъ,  даже  усилилось.  Эю  время  по  преимуществу  было 
временемъ  тайной  кавцелярш,  „слова  п  дъла".  Эта  политическая 
инквизпщя  наследована  была  еще  отъ  XVII  века;  ПетровскШ 
преображевскш  прпказъ  былъ  печальнымъ  оруд1емъ,  которое 
Петръ  счпталъ  необходпмымъ  для  утверждешя  своего  двла.  Впо- 
с.тбдств1и,  эта  причина  существовала  тайной  кавцелярш,  безъ  со- 
мн^в1я,  значительно  ослабела,  потому  что  для  предолжетя  самой 
реформы  нельзя  было  бы  предвидеть  никакой  опасности;  т^мъ 
не  менъе,  тайная  канцеляр1я  действовала,  можетъ  быть,  еще  съ 
большей  ревностью.  Къ  старой  традпцш  прибавились  новыя 
побуждеп1я:  съ  одной  стороны  была  перепята  рутина  нймецкаго 
капцелярскаго  деспотизма,  съ  другой — безпрестанные  перевороты 
заставляли  всюду  видъть  опасность,  подозревать  заговоръ,  въ 
каждомъ  невыгодпомъ  отзыве  о  действ1яхъ  правительства  нахо- 
дить государстгепное  преступлеше.  Общество  стало  окончательно 
безгласно.  Но,  какъ  вп  убивало  все  это  интересы  общества  къ 
его  собствеппымъ  д1;ламъ,  это  время  не  пропадало  однако  да- 
ромъ  для  общестьеннаго  сознав1я.  Преемники  Петра  мало  думали 
о  достойномъ  продолженш  реформы  и,  до  Екатерины  II,  даже 
не  были  къ  этому  способны,  но  гьмъ  не  менее  реформа  вошла 
уже  въ  жизнь  такъ  глубоко,  что  даже  эти-  тяжюя  времена  не 
остановили  ея  развнття.  Имя  Петра  сохранило  свой  авторитеты 
деятельность  Ломоносова  и  Академш  наукъ,  основаше  москов- 
ская Университета,  первые  опыты  ноеой  литературы  свидетель- 
ствовали, что  потребность  образовашя  продолжала  действовать 
въ  правительстве  и  пробуждалась  въ  обществе,  что  школьное 
ученье  покидало  устарелую  схоластическую  колею  и  новыя  по- 
бят1я  уже  требовали  себе  того  особеннаго  органа,  который  пред- 
ставляете собою  литература  въ  европейской  форме  и  въ  евро- 
пейскомъ  смысле.  Все  это  были,  впрочемъ,  только  зачатки,  когда 
ваступило  царствоваше  Екатерины.    Это   царствован1е,    отличав- 
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шееся  такимъ  шумомъ  и  блескомъ,  било  вполне  выражешемъ 
того  „просвьтценпаго  деспотизма",  который  и  въ  западной 
Европе  имвлъ  тогда  представителей  въ  лицтз  многихъ  нросве- 
щенныхъ  государей  и  мнпистровъ,  и  которымъ,  незадолго  передъ 
французской  революцией,  сама  монархи  свидетельствовала  о  не- 
обходимостп  преобразован!!"),  какихъ  требовало  время,  потому  что 
опъ  былъ  въ  сущности  попыткой  примиреп1я  старой  средневеко- 
вой ыонархш  съ  просветительными  идеями  века.  Деятельность 
Екатерины  въ  этомъ  смысле  также  выполняла  глубокую  истори- 
ческую потребность  русскаго  государства  и  общества;  со  вре- 
менъ  Петра  это  было  почти  первое  деятельное  стремлев1е  власти 
къ  распространен^  европейскаго  нросвЬщешя:  присвоивъ  себе 
исключительную  инициативу  устройства  обществевпыхъ  интересовъ, 
власть  темъ  самымъ,  конечно,  брала  на  себя  делать  для  этого 
все  необходимое,  п  деятельность  Екатерины  вспоминала  нако- 
нецъ  объ  этой  задаче.  Съ  Петра  Великаго  судьба  русскаго  обще- 
ственная образовашя  почти  предостаьлеиа  была  случаю,  и  власти 
предстояло  сделать  въ  этомъ  отпошепш  еще  слншкомъ  многое. 
Царствоваше  Екатерины  было  осыпано  панегириками  современ- 
нпковъ  и,  действительно,  выгодно  отличалось  отъ  предъидущихъ, 
какъ  и  отъ  последующего  царствовашя.  хотя  далеко  не  испол- 
нило того,  чтб  могло  бы  исполнить,  не  отличалось  последова- 
тельностью и,  несмотря  на  весь  внешшй  блескъ  и  литературно- 
фплософсие  вкусы,  не  могло  похвалиться  безкорыстпой  заботой 
о  просвещенш.  Екатерина  вначале  самымъ  ревностпымъ  обра- 
зомъ  принимала  п  хотела  применять  къ  делу  просветительный 
идеи  французской  философш,  хотела  даже  поручить  д'Аламберу 
воспиташе  паследпика  престола  и,  следовательно,  обезпечить  вл1Я- 
ше  французскихъ  идей  и  па  будущее  время.  ВпоследстЕШ  воспи- 
тателемъ  Александра  она  выбрала  человека  такихъ  же  поняйй, 
философа  п  республиканца  Лагарпа;  Монтескье,  Мабли  и  Бек- 
кар1а  доставили  главное  содержан1е  ея  „Наказа*,  и  ея  тогдашнее 
философское  свободолюб1е  внушило  ей  даже  необыкновенное  для 
самой  тогдашней  Европы  учреждеше  знаменитой  Коммиссш  о  со.- 
чиненш  новаго  уложев1я;  дружеская  переписка  съ  знаменито- 
стями французской  литературы  и  щедрое  покровительство  имъ 
доставили  ей  еще  одно  лишнее  средство  прославиться  покрови- 
тельствомъ  наукамъ,  философ1и  и  свободе  мвешй.  Нельзя  отвер- 
гать, что  это  настроен1е  императрицы  отозвалось  и  въ  русской 
общественной  жизни  благопр1ятпымп  последешями;  въ  управлети 
чувствовалось  больше  мягкости,  чвмъ  когда-нибудь  было  видано 
въ  послвдтя    царствовашя;    Коммисая,    хотя    и    кончилась    не- 
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удачпо,  указывала  одвако,  что  для  общества  могутъ  быть  серьез- 
вые  интересы  въ  обсуждеши  общественныхъ  предыетовъ;  одно- 
времеиво  съ  ея  открьтемъ,  въ  литературе  разбирался  вопросъ 
о  крьностномъ  состояшп,  па  известную  тему  Вольно-Экономиче- 
скаго  Общества;  настроев1е  императрицы  и  заявляемые  ею  взгляды 
подействовали  на  литературу,  которая  стала  знакомить  русскую 
публику  съ  европейскими  идеями  и  начала  своп  критическ1е 
опыты  и  наблюдешя  надъ  русской  жизнью.  Люди  более  образо- 
вавные  уже  въ  то  время  могли  довольно  хорошо  познакомиться 
съ  новыми  философскими  взглядами,  и  хотя  тогдашнихъ  „вол- 
тер1янцевъ"  винятъ  обыкновеннно  въ  большом!  легкомыслш  и  не- 
прочности ихъ  скептицизма,  но  не  всъ  они  были  легкомысленны, 
и  ихъ  саептицпзмъ  не  разъ  указывал!  па  действительные  недо- 
статки общественной  жизни  и  ея  предашй.  Въ  то  же  время  раз- 
вивались и  идеалистпческ1я  стремлетя,  нсходивппя  изъ  двухъ 
главныхъ  источпиковъ:  той  же  французской  философш,  которая 
говорила  о  совершенствовав^  общества,  о  благЬ  человечества,  о 
правахъ  человека  и  т.  д.,  и  изъ  франкмасонства.  Правда,  это 
новое  общественное  движете,  начинавшееся  въ  русской  жизни, 
представляется  еще  слпшкомъ  ограниченным!,  мало  реальнымъ, 
даже  ребяческпмъ,  но,  принявъ  въ  соображеше  время  и  правы, 
господствовавпне  въ  большинстве,  мы  увидимъ,  что  оно  было  все- 
таки  болыиимъ  успвхомъ.  Внешн1Й  блескъ  царствовашя,  более 
частыя  сношео1я  съ  европейскимъ  м1ромъ,  распространеше  евро- 
пейскихъ  обычаевъ  и  литературы  сильно  способствовали  измене- 
Н1Ю  поняли,  и  въ  обществе  составился  наконецъ  довольно  обшир- 
ный слой  людей,  настолько  образованныхъ,  что  новыя  идеи  могли 
находить  себе  достаточно  приготовленную  почву.  Иностранпымъ 
наблюдателям!  *)  казалось,  что  русск1е  по  образованности  и 
нраЕамъ  какъ  будто  составляютъ  две  различена  нацш.  Подразу- 
мевается, что  одна  изъ  нихъ  хранила  старые  обычаи  и  старую 
неподвижность;  другая  представляла  новые  нравы  и  обычаи,  и 
образованность  въ  европейском!  духе.  Это  повое  общество  при 
Екатерине  значительно  размножилось,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  ея 
просветительных!  нлановъ,  отчасти  уже  независимо  отъ  нихъ, 
или  даже  наперекоръ  ея  намерешямъ,  по  собственной  силе  на- 
чавшаяся разви^я.  Дело  въ  томъ,  что  въ  обществе  стали  вы- 
сказываться извЬствыя  понят1я,  уже  не  отвечавпия  желашямъ 
Екатерины:  эти  поняла  не  исчезали,  несмотря  на  ея  заявлен- 
ное неудовольсше,  и,  наконец!,  вызвали  съ  ея  стороны  пресле- 
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доваше,  когда,  подъ  вовецъ  жвмш,  она  била  напугана  фран- 
цузской революц1ей  и  вооружилась  противъ  гЬхъ  самыхъ  правилъ 
и  идей,  которыя  прежде  такъ  поощряла.  Просвещенный  деспо- 
тпзмъ  Екатерины,  къ  сожальшю,  пе  былъ  такъ  широкъ  и  искре- 
пенъ,  какъ  былъ,  паир.,  у  1оснфа  II,  и  уже  въ  самомъ  начале 
Екатерина  впадала  въ  противорьч1я  съ  собой  и  отвергала  свои 
философск1я  пдеп,  какъ  скоро  пхъ  вл1яше  обнаруживалось  въ 
обществе  какими-нибудь  ничтожными  проявлешями  самостоятель- 
ности. Едва  ли  сомнительно,  что  нъчто  подобное  произошло  съ 
Коммитей  объ  уложеши;  несомненно,  что  это  произошло  въ  ея 
отношеп1яхъ  къ  литературе,  которая  допускалась  только  до  тъхъ 
поръ,  пока  знала  свое  место,  или  къ  масонскпмъ  ложамъ,  ко- 
тория (еще  до  Новиковской  псторш)  были  пепр1ятны  Екатерин* 
гЬмъ,  что  имели  притязаше  па  общественную  роль  и  на  тайну, 
следовательно,  известную  независимость,  хотя  Екатерина  хорошо 
знала  невинность  или  пустоту  этой  тайны.  Въ  ея  литературной 
полемике  обнаруживались  всегда  не  только  мнешя  писательницы, 
но  и  повелительный  авторптетъ  императрицы,  такъ  что  спорь 
становился  невозможенъ.  Подъ  копецъ  царствовав1я  нетерпимость 
перешла  въ  преследосаше,  мало  согласное  съ  духомъ  философ- 
ской свободы,  къ  которому  некогда  императрица  показывала 
такое  расположеше.  Радпщевъ  и  Иовиковское  Дружеское  Обще- 
ство не  представляли,  конечно,  никакой  политической  опасности, 
которою  можно  было  бы  объяснить  суровость  ихъ  осуждена. 
Одпнъ  былъ  идеалистъ,  воспитавшшся  на  отвлеченныхъ  поня- 
ттяхъ  о  правахъ  человечества,  п  въ  его  смелости  поражаетъ  про- 
стодупне,  съ  которымъ  опъ  считать  выражеше  своихъ  мвен1й 
возможвымъ  ва  русскомъ  языке  въ  тогдашшя  времена.  ВсЬ  по- 
мышлен1я  Дружескаго  Общества  сводились  къ  шэтистичесвой  фи- 
лантропы и  наивному  псканш  алхпмическихъ  таинствъ.  Между 
тЬмъ,  это  были  два  наиболее  резмя  проявлеп1я  общественныхъ 
стремлевш  во  времена  императрицы  Екатерины.  Основное  ихъ 
содержаше — несколько  отвлеченныхъ  положешй  тогдашней  нрав- 
ственной и  политической  философш,  и  здравое  понпмав1е  неко- 
торыхъ  отдельпыхъ  зо.тъ  и  педостатковъ  обществепнаго  устрой- 
ства, какъ  крепостное  право,  продажный  судъ  и  управлеше, 
невежество  и  т.  п., — определяетъ  и  весь  запасъ  общественныхъ 
попятш,  пршбретенныхъ  къ  концу  XVIII  столетия.  Общество 
несомненно  обнаружпваетъ  признаки  самодеятельности  и  крити- 
ческаго  отношешя  къ  своей  жизни;  но  эта  критика  всего  чаще 
прпписываетъ  общественные  недостатки  правственвымъ  недостат- 
камъ  и  думаетъ  помочь  имъ,  читая    мораль  для  пеправлешя  по- 
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роковъ.  Кажется,  только  въ  вопросе  крепостного  права  сознава 
била  необходимость  измепешя  самаго  учреждешя;  въ  другихъ 
случаяхъ  общественная  мысль  не  шла  дальше  поверхности  дела 
п.  за  немногими  исключеи1ямп,  политическая  сторона  вопроса 
оставалась  ей  совершенно  чужда. 

Времена  императора  Александра  въ  этомъ  отпогаенш  уже 
резко  отличаются  отъ  временъ  Екатерины.  Въ  обществе  спачала 
слабо,  но  потомъ  все  заметнее  обнаруживается  пнтересъ  къ  его 
впутрепнимъ  дтзламъ;  общественная  мысль  более  п  болъе  созна- 
тельно вникаетъ  въ  нихъ  и  старается  найти  причины  тбхъ  золъ, 
которыя  уже  давно  чувствовались,  но  противъ  которихъ  оказы- 
валась иезсильна  сама  неогранпчепиая  власть  правительства,  и 
старается,  ваконецъ,  найти  средства,  которыя  были  бы  въ  со- 
стоя Н1и  помочь  этому  печальному  положению  вещей.  Въ  этомъ 
нскаши  общественная  мысль  въ  первый  разъ  приходить  къ  ни- 
сколько яспой  постановке  внутренпяго  политическая  вопроса.- 

Отыскпная  начало  этого  новаго  направления,  нельзя  прежде 
всего  пе  видеть,  что  это  было  никакъ  не  случайное  возбужде- 
ше  или  мода,  а  вапротивъ,  яьлеше,  естественно  выросшее  среди 
общества,  имъншее  своп  внутреншя  и  вп1;шшя  причины  и  оста- 
вившее свои  ВЛ1ЯШЯ  въ  последующей  исторп!  общества.  Главнымъ 
образомъ,  оно  было  с.твдсгаемъ  общаго  увеличев1я  образован- 
ности, которое,  ваконецъ,  приводило  къ  подобнымъ  вопросамъ  и 
въ  отдъльныхъ  личностяхъ  дълало  это  созпаше  общественнихъ 
отношенш  особенно  живымъ  и  действительными  Съ  другой  сто- 
роны, это  паправлеше  прививалось  отъ  европейскаго  двпжен1я 
конца  прошлаго  и  начала  нынътпняго  столъйя.  Тотъ  умствен- 
ный п  общественный  переворотъ,  который  пзъ  Франщи  распро- 
странялся   На    ВСЮ    ЕпрОПу,  КОСПУЛСЯ  СВОИМИ    Последними  ВЛ1ЯШЯМИ 

и  Россш:  въ  образованной  части  общества  этотъ  переворотъ  отра- 
зился зпачительпымъ  ум'-.твеннымъ  движешемъ,  которое  усилилось 
отъ  пепосредственныхъ  встречъ,  дружескихъ  п  враждебпыхъ,  съ 
европейскимъ  Западомъ.  Въ  русскомъ  обществе  является  вовый 
вонросъ,  который  обозиачалъ  для  пего  первые  признаки  зрелости: 
это  былъ  вопросъ  объ  его  устройстве,  причпвахъ  и  послЪдств1яхъ 
этого  устройства,  о  средствахъ  къ  его  исправлент  п  усовер- 
шенш.  Сгарыя  предашя  въ  первый  разъ  потеряли,  для  значи- 
тельпаго  круга  образовавиыхъ  людей,  свою  прежнюю  обязатель- 
ность; оне  отвергались  иногда  ее  только  лучшими  людьми  об- 
щества, но  и  самимъ  императоромъ,  такъ  что  ихъ  несостоятель- 
ность становилась  полупризнапной  истиной;  попятно,  какимъ  воз- 
буждающимъ  образомъ  должно  было    действовать  па  умы  подоб- 
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пое  положеше  дъла.  Настала  необходимость  искать  для  обще- 
етненпаго  устройства  иовыхъ  началъ  и  ноныхъ  ручательствъ  об- 
ща го  блага. 

Эти  первыя  стремлен!»  общественной  мисли,  какъ  мы  сказали, 
и  составляютъ  отличительную  черту  Александровскаго  периода 
пашей  нсторш.  Въ  это  время  общественное  мвън1е  въ  первый 
разъ  съ  известной  силой  направилось  на  предметы  внутренней 
политики.  На  этой  дорогЬ  паше  общество  движется  и  до  сихъ 
иоръ:  общественная  мысль  стала  шире  и  ясп'Бе,  просторъ  ея 
больше;  глубже  чъмъ  когда-нибудь  поставлепъ  вопросъ  о  народе 
и  народной  жизни;  круп,  общества,  заинтересованная  внутрен- 
ними политическими  вопросами,  гораздо  обшпрнье;  но  самые 
предметы,  на  которыхъ  останавливается  общественная  мысль,  еще 
не  были  исчерпаны  съ  т4хъ  порт,  какъ  они  въ  первый  разъ 
указаны  были  во  времена  Александра.  Миопя  реформы  пмп.  Але- 
ксандра И,  какъ,  напр.,  три  оеноввыя — освобождеше  крестьянъ, 
судебная  реформа  п  извъетное  улучшеше  въ  положенш  печати — 
были  уже  въ  гЬ  времена  предметомъ  разеуждешй  и  горячихъ 
желашй;  друпя,  бо.тЬе  тнроьчя  реформы,  о  которыхъ  мечтали 
лучпне  люди  тогдашняго  общества,  остаются  вопросомъ  и  до  сихъ 
поръ.  Царствоваше  Александра  I  заключилось  трагической  раз- 
вязкой, которая  р-взко  отделила  пройденный  путь  развпт1я.  Дей- 
ствительно, танныя  политичешя  общества  и  дозло  декабристовъ 
были  естественпимъ  результатомъ  брожешя  идей  въ  Александ- 
ровское время:  съ  этой  развязкой  прежнее  поколъше,  носившее 
эти  идеи,  сошло  со  сцены,  п  съ  повымъ  царствовашемъ  насту- 
пать новый  поворотъ  въ  исторш  общества. 

Указывая  на  это  развит1е  политической  мысли,  какъ  отли- 
чительную черту  общественпаго  движеи1я  еъ  царствоваше  Але- 
ксандра, мы  не  преувеличиваемъ  ни  ея  глубины,  ни  размвровъ 
ея  в.ляшя  въ  обществе.  И  то,  и  другое  не  было  велико;  поли- 
тическая незрелость  общества  была  такова,  что  въ  первое  время 
всего  сильнее  это  направлеше  заявлено  было  самимъ  императо- 
ромъ  и  его  ближайшими  сотрудниками;  само  правительство  питало 
бол-ве  емхлые  планы,  чъмъ  кто  либо  нзъ  передовыхъ  людей  тогдаш- 
няго общества;  и  впослъдствш  кругъ  людей,  въ  средь-  которыхъ 
совершалось  это  движен1а,  не  былъ  особенно  обшпренъ.  Но  дви- 
жете осталось  однако  важпымъ  исгорическимъ  моментомъ  въ 
нашей  общественной  нсторш.  Извъстныа  идеи  проникли  въ  рус- 
ское общество  и  усвоились  въ  немъ;  съ  тьхъ  поръ  онъ-  полу- 
чаютъ  все  больше  ясности,  обпимаютъ  болышй  кругъ,  и  единство 
мотивовъ,  которыми  занята  была  общественная  мысль  со  временъ 
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Александра  I,  показываетъ,  что  уже  въ  то  время  дЬло  шло  о 
д'Бйствительныхъ  потребностяхъ  общества,  неизбежно  вытекавшнхъ 
взъ  его  исторш.  Возвращаясь  къ  т'Ьмъ  временамъ  и  вспоминая 
тогдашше  интересы,  борьбу  мнйшй,  начинавшееся  столкновеие 
двухъ  порядковъ  жизни,  стараго  и  новаго,  мы  пайдемъ  новое 
подтверждеше  законвостп  т^хъ  современныхъ  стремлеый  къ  об- 
щественному преобразоеанш,  котория  п  до  сихъ  поръ  остаются 
непонятны  для  большинства  п  на  которыя  съ  такою  щедростью 
бросаютъ  свои  клеветы  ретроградные  агитаторы.  • 

Недостаточность  существующпхъ  матер1аловъ  дълаетъ  еще 
невозможной  последовательную  истор1ю  выбравпаго  нами  пред- 
мета; мы  ограничимся  несколькими  общими  очерками  и  несколь- 
кими указашямп  на  любопытныя  явлен1я  этой  истор1и,  до  сихъ 
поръ  мало  находивпия  мъста  въ  нашей  литературе. 


ГЛАВА    I. 

Воспитание  и  характеръ  Александра. 

Характеръ  императора  Алексавдра  вызывать  самыя  разво- 
образпыя  суждешя  совремеппиковъ  п  позднййшихъ  исторнвовъ;  въ 
то  время,  вакъ  одпи  считали  его  челов'Ькомъ  безъ  сердца  и 
принциповъ,  хитрымъ  до  коварства  деспотомъ,  друпе — и  въ 
томъ  числъ  знаменитый  Штепвъ,  котораго  нельзя  было  упрекнуть 
ни  въ  лицемърш,  ни  въ  желанш  льстить — съ  уверенностью  го- 
ворили о  высокихъ  качествахъ  его  характера,  безкорыстш  и  ве- 
ликодушии, глубокомъ  стремленш  ко  благу  человечества;  когда 
одни  призвавали  за  нимъ  только  умъ  самый  обыкновенный,  не- 
способный къ  шнрокнмъ  идеямъ,  друпе  видело  въ  Александре 
кромь  ръдкихъ  достоннствъ  сердца  и  умъ  чрезвычайно  обширный 
и  проницательный   1). 

Эти  противор"БЧ1я  т^мъ  поразительнее,  что  таюе  отзывы  исхо- 
дили не  отъ  однихъ  враговъ  или  слъпыхъ  панегпристовъ,  но  и 
отъ  люден,  которые  хотъли  высказывать  безпристраствое  мнЕН1е 
и  оспоиынать  его  па  фактахъ.  Мы  не  беремся  разъяснять  вполне 


5)  Пзъ  прежней  литературы  о  времени  и  личности  ими.  Александра  наиболее 
важны: 

—  Пстор]я  цорствовашя  ими.  Александра  I  и  Россш  въ  его  время.  М.  Богда- 
новича. С'пб.  1809—71,  0  томовъ  (въ  приложешлхъ,  указаше  литературы  предмета). 

—  ТЬео(1ог  V.  ВсгпЬапН,  Се^сЫсЫе  Ва8&1ап<18  или  Йег  еигорйбсЪеп  РоШгк 
ш  йеп  1аЪгеи  1814—1831.  Ье1р2.  1803—77.  Три  тома. 

—  Цмиераторъ  Александръ  Первый.  Полнтпка-Дииломапя.  Сергея  Соловьева. 
Спб.  1877.  ' 

Постоянно  умножается  литература  мемуаровъ,  русскпхъ  и  ииостранныхъ,  и  въ 
ряду  иослЬдпихъ  (кроме  того,  что  указывается  въ  названныхъ  сочинежяхъ)  явился 
замечательный  матер1алъ  для  исторш  времепъ  Свлщеинаго  Союза  и  реакцш  въ  за- 
впскахъ  Меттерниха,  заппскахъ  и  переписке  Генца  и  т.  д. 

Нов*йшая  литература  указана  въ  предисловии  къ  настоящему  издашю. 
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характеръ,  вызывавши  эти  противоречля,  потому  что  подробности 
исторш  Александра  еще  слишкомъ  мало  известны;  но  его  нельзя 
и  обойти,  потому  что,  по  самымъ  фактамъ,  064  стороны  пм'Ьютъ 
каждая  долю  правды;  личность  Александра  и  его  деятельность  въ 
самомъ  д"бл1>  представляли  столько  разпоречащихъ  проявлешй, 
что  въ  нихъ  необходимо  дать  себе  по  возможности  отчегъ,  потому 
что  он'Ь  слпшкомъ  часто  оказывали  свое  вл1ян1е  на  общественную 
жизнь. 

Этотъ  характеръ  действительно  поражаетъ  своими  неровностями 
и  протпворъч1ямн;  непостоянство  было  основная  его  черта,  и  легко 
себе  представить,  что  прояслешя  этого  непостоянства  въ  серьез- 
ныхъ  дъмахъ  и  въ  критпчетя  минуты,  когда  известное  решете 
получало  чрезвычайную  важность,  могли  производить  самое  тяже- 
лое впечатлев1е  и  возбуждать  сильную  антппатш,  которая  и  про- 
изводила указанные  нами  недружелюбные  отзывы;  но  собирая 
различпыя  подробности  бюграфш  Александра  и  вникая  въ  его 
побуждешя,  мы  примиряемся  съ  его  личностью,  потому  что  въ 
источнике  его  недостатковъ  находпмъ  не  дурныя  наклонности,  а 
недостатокъ  восппташя  воли  и  недостатокъ  поннмашя  отношешй, 
что  въ  глубине  побужден^  его  лежали  часто  наилучпия  стрем- 
лен1я,  которымъ  недоставало  только  школы  и  благопр1ятныхъ  уело- 
вш.  Александр ь  почти  съ  рождения  поставленъ  былъ  въ  очень 
сложныя  и  мудреныя  отношетя,  которыя  оано  раздвоили  его  со- 
знан1е  и  его  чувство;  воспитавле  кончилось  въ  такую  пору, 
когда  обыкновенно  оно  только-что  начинаетъ  свои  первыя  серьез- 
выя  заботы,  когда  паступаютъ  первыя  серьезныя  запятая  юноши 
и  знакомство  съ  жизнью:  въ  эту  пору  Александръ  былъ  уже 
предоставленъ  самому  себе  и  притомъ  въ  обстоятельствахъ,  требо- 
вавтихъ  большого  нравственпаго  уашя,  которое  было  бы  не  легко 
и  для  человека,  лучше  приготовленнаго  и  более  опытнаго  въ 
жизни.  Нетъ  сомвешя,  что  воспиташе  при  Екатерине,  жизнь 
и  „служба"  при  Павле  уже  создали  задатки  его  характера,  какъ 
онъ  обнаруживается  впослЬдствш,  и  съ  техъ  поръ  надломили  эту 
восторженную  и  благородную  натуру. 

Известное  стихотворен1е  Державина  „па  рождеше  порфиро- 
родпаго  отрока"  множество  разъ  цитировалось  какъ  поэтическое 
предвидеше  редкихъ  качествъ  Александра,  его  душевной  и  фи- 
зической красоты,  его  будущей  славы.  Муза  Державина,  которая 
была  не  прочь  пр1ятно  польстить  и  прилгнуть,  на  этотъ  разъ  какъ 
будто  захотела  говорить  правду,  потому  что  въ  самомъ  деле  Але- 
ксандръ росъ  чрезвычайно  привлекательпымъ  ребенкомъ  и  юношей. 
Таковы  были  обшде  отзывы  о  немъ  въ  первую  пору  его  молодости. 
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Но  виъшшя  обстоятельства  сь  самаго  начала  били  таковы, 
что  ое  могли  благопр1ятио  дънствовать  ва  образован1е  характера. 
Прежде,  чъмъ  Ллексаидръ  въ  состояпш  былъ  сознавать  окру- 
жающее, онъ  поставлеоъ  былъ  въ  странный  и  фальшивил  отно- 
гаеи1я  въ  самой  семьъ\  Съ  самаго  рождения  Екатерина  взяла  его 
къ  себЪ,  какъ  потомъ  и  другвхъ  дътей  Павла,  такъ  что  д4ти 
только  озръдка  и  на  короткое  время  могли  бывать  у  родителей. 
Павелъ  жилъ  въ  Гатчине,  и  его  отношешя  съ  Екатериной  были 
крайне  натянутия,  почти  враждебния.  Утверждаютъ,  что  у  вея 
былъ  планъ  устранить  Павла  отъ  престола  и  сдЬлать  Александра 
своимъ  непосредствевнымъ  преемппкомъ,  и  что  только  внезапная 
смерть  помешала  ей  исполнить  этогь  плаиъ  *).  Александръ  могь 
догадываться  объ  этихъ  намърешяхъ,  и  во  всякомъ  случае  ему 
били  яспо  впдпи  педовт^ле  п  вражда,  раздьмявния  двори  петер- 
бургски и  гатчинтй,  между  которыми  онъ  самъ  билъ  постав- 
ленъ  въ  трудное,  страдательное  положеше.  Нн  тамъ,  ни  здесь 
онъ  не  могь  быть  вполне  пскрепепъ;  ему,  вероятно,  трудно  было 
и  вообще  съ  К'Ьмъ-нибудь  делиться  своими  впечатл4п1ями  и  раз- 
мышлен1ями,  и  это  рано  сообщило  ему  такую  сдержанность  и 
скрытность,  которыя  казались  удивительны  въ  его  .тьта.  Одввъ 
наблюдатель,  близко  вндавппй  Александра  въ  молодости  и  за- 
мЪчашя  котораго  относятся  къ  1796  году,  говорить  о  вемъ: 
„Онъ  нас.тБДОвалъ  отъ  Екатерины  возвышенность  чувствъ,  вер- 
ный п  проницательный  умъ  и  ръдкую  скромность;  но  его  сдер- 
жанность, его  осторожность  такови,  какихъ  не  бываетъ  въ  его 
возрасгБ,  и  они  были  бы  притворствомъ,  если  бы  не  следовало 
приписать  ихъ  скорее  тому  натянутому  положегию,  въ  какомъ 
онъ  находился  между  свопмъ  отцомъ  и  своей  бабушкой,  чтшъ 
его  сердцу,  отъ  природы  искреннему  и  открытому"   *). 

При  Пав.тБ  положен1е  его  стало  еще  мудрен-Ье.  Известно, 
какой  подозрительностью  и  какими  бурпими  капризами  отличался 
этогь  императоръ;  овъ  наводилъ  страхъ  на  все  окружающее  и 
на  самое  семейство  вспышками  раздражительности,  не  знавшими 
викакнхъ  пред'Ьловъ.  Павелъ  подозр"Бвалъ  существован1е  упомя- 
нутихъ  плановъ  Екатерины,  и  его  недоверчивость,  которую  онъ, 
впрочемъ,  старался  скрывать,  обратилась  ва  Александра.  Говорятъ, 
что  въ  пос.тЬдше  часы  императрицы  и  въ  ствдуюшде  дни  отецъ 

')  См.  разсказъ  кн.  С.  М.  Голицына  о  завЪщанш  Екатерины  въ  этомъ  смысле, 
которое  найдено  было  въ  ея  кабинете  и  сожжено  Александромъ.  Фактъ  передаете* 
зд'бсь  совершенно  положительно.  Р.  Архивъ  16Г>9,  стр.  642  —  643;  Мёт.  весг.  I, 
182—163.  Ср.  Заипски  Саблукова.  Р.  Арх.  18С9,  стр.  1882. 

*)  Мёт.  вест.  I,  270. 
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удерживалъ  сива  прн  себе  съ  изъявлешйми  нежности,  походив- 
шими на  подозрвтельвость.  Павелъ  удалилъ  его  прежнихъ  дру- 
зей, окружилъ  его  офицерами,  ва  которыхъ  считалъ  возможвымъ 
вполне  положиться,  далъ  ему,  вместо  прежвяго,  другой  полкъ 
и  т.  д.  Ихъ  отношешя  менялись  различнымъ  образомъ,  но  Але- 
ксавдръ  не  могь  чувствовать  себя  свободно  въ  продолжев1е  цар- 
ствовав!^, которое  своими  свойствами  противоречило  всъмъ  его 
тогдашнимъ  поняпямъ.  Принуждеше  продолжалось  въ  еще  более 
тягостныхъ  формахъ,  ч^мъ  прежде,  и  еще  больше  было  основавШ 
для  скрытности  и  недоверчивости.  Коведъ  царствовав1я  Павла 
довелъ  до  последней  степени  внутрепнюю  безпомощность  и  тре- 
вогу Алексавдра.  Онъ  былъ  свидЪтелемъ  раздражен1я,  собирав- 
шагося  протпвъ  императора,  былъ  ве  въ  силахъ  помочь  кризису 
и  самъ  былъ  увлеченъ  пмъ.  Эти  собьтя  оставили  навсегда  свой 
сл"бдъ  ва  его  характере;  мрачвый  жизненный  опытъ  еще  больше 
усилплъ  апатш,  задатки  которой  были  въ  немъ  уже  пздавна, 
и  недоверчивость  къ  людямъ,  которая,  къ  сожалею,  имела  до- 
вольно основанШ  въ  обстоятельствахъ  его  жизни  съ  самой  ран- 
ней молодости. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  неблагопр1ятная  обставовка, 
въ  которой  должно  было  совершаться  нравственное  развит1е  Але- 
ксавдра. Его  врожденныя  качества  подвергались  здъеь  трудному 
пепыташю.  Объ  этпхъ  качествахъ  все  существующая  нзвеспя  го- 
ворятъ  самымъ  благопр1ятнымъ  образомъ.  Александръ  обнаружи- 
валъ  живой  умъ  и  прекрасныя  правственныя  свойства.  Сохрани- 
лись, между  прочимъ,  записки  одного  изъ  его  воспитателей,  писан- 
ныя  въ  1789  —  94  годахъ,  когда  Александру  было  12 — 17  летъ, 
заметки,  писапныя  авторомъ  для  себя  и  безпрпстрастпыя  *).  Опи- 
сывая характеръ  Александра,  этотъ  воспитатель  съ  восторгомъ 
говоритъ  о  его  привлекательных!  чертахъ,  его  справедливости, 
честности,  правднвомъ  сознапш  ошибокъ,  добромъ  и  млгкомъ 
нраве  и  пр.;  разспазываетъ  различные  случаи,  где  выказывались 
прекрасныя  свойства  его  души;  но  въ  то  же  время  онъ  съ  при- 
скорб1емъ  указываетъ  его  недостатки,  и  между  ними  указаны 
тате,  которые  остались  и  потомъ  въ  характере  императора. 
„Замечается  въ  его  высочестве, — пишетъ  онъ  въ  апреле  1792, 
— лишнее  самолюбге,  а  отъ  того  упорство  во  мюьтяхъ  своихъ, 
и  что  онъ  во  всемъ  будто  уверить  и  переуверптъ  человека,  какъ 
захочетъ.  Изъ    сего    открывается  некоторая    хитрость,    ибо  въ 


')  Р.  Арх.  1866,  стр.  94 — 111.     Кто  билъ  эготъ  воспитатель  —  испзв'Ьстио;  но 
онъ  былъ  руссий. 


\>.\ 
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затм4вап1п  истины  и  въ  желапш  бить  всегда  правимъ,  неминуемо 
пужпо  приступать  къ  подлогамъ".  Фраза  неясная,  но  описывае- 
мое свойство  било,  поводимому,  то  самое,  которое  стоило  потомъ 
Александру  столькихъ  обвннешй  въ  двуличш.  Въ  уме  Александра 
несомненно  била  черта  извЬстнаго  дипломатическаго  лукавства, 
хотя  она  вовсе  не  била  такой  господствующей,  какъ  это  нередко 
представляютъ;  если  въ  его  юношескомъ  характере  съ  лувавствомъ 
могла  соединяться  искренность,  то  и  после  его  характеръ  ни- 
когда не  потерялъ  вполне  своихъ  лучшихъ  прежнихъ  свойствъ. 
Жизнь  сильно  нарушила  ихъ  правильное  развит1е,  но,  бить  можетъ, 
и  въ  позднъйппе  годи  недостатки  его  характера  били  не  столько 
лицем,Бр1е  или  маюавелизмъ,  сколько  нерешительность  и  отсут- 
ств!е  твердой  воли,  происходивппя  въ  значительной  степени  отъ 
отсутсшя  ясности  поняли  въ  предметахъ,  въ  которихъ  ему  при- 
ходилось нмъть  верховний  решающШ  голосъ.  Прежде  всего,  на 
его  умъ  и  характеръ  наложило  свой  отпечатокъ  воспиташе. 

Эго  воспитав1е  било  предметомъ  большихъ  заботь  Екатерины. 
Она  составила  пзв4стния  наставления  для  руководства  лицаыъ, 
которимг  вверено  било  это  воспиташе.  Здесь,  какъ  и  въ  .На- 
казе", Екатерина  опять  обратилась  за  теоретическими  основа- 
шямп  къ  своимъ  философскимъ  авторитетамъ  и  воспользовалась 
идеями  Локка  и  Руссо.  Поручивъ  надзоръ  за  воспиташемъ  графу 
Н.  И.  Салтикову,  она  вибрала  .  главнаго  наставника  въ  той 
европейской  сфере,  съ  которой  такъ  любила  поддерживать  сно- 
шешя.  Швейцарецъ  Лагарпъ  билъ  не  только  философъ  въ 
смысле  французскаго  просвещешя,  но  и  пасгояшдй,  не  только 
теоретически  республиканецъ;  посредникомъ  въ  его  приглашения 
былъ  философскш  агентъ  и  фактотумъ  тогдашоихъ  либеральныхъ 
дворовъ,  Гриммъ,  известный  авторъ  „Корреспонденции".  Лагарпъ 
(онъ  билъ  при  Александре  въ  течете  1783  — 1795  г.)  стоялъ, 
безъ  сомнешя,  више  всехъ  наставвиковъ  Александра  по  уму, 
сведешямъ  и  характеру  и,  конечно,  оказалъ  всего  больше  вл1я- 
Н1Я  на  складъ  поняпй  и  направлеше  Александра.  Но  положеше 
Лагарпа  било  очень  трудно:  онъ  хотЪлъ  строго  виполнить  свою 
обязанность  и  не  желалъ  делать  уступокъ  придворнимъ  сообра- 
жешямъ,  которихъ  однако  представлялось  очень  много.  Стараясь 
охранять  Александра  отъ  вл1ян1й  придворной  атмосферы  и  не 
скривая  своего  образа  мислей,  онъ  долженъ  билъ  темъ  самымъ 
делать  себе  враговъ,  которыхъ  кроме  того  создавала  и  его  по- 
литическая деятельность  для  своего  отечества,  продолжавшаяся 
и  при  дворе  Екатерины.  Эта  вражда,  шедшая  отъ  его  швейцар- 
скихъ  непр1ятелей  и  русскихъ    придворныхъ,    мешала    наковецъ 
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п  трудамъ  его  какъ  воспитателя.  Противъ  него  пущены  били 
накоаецъ  политическая  обвивев1я,  поводъ  къ  которымъ  давала 
его  деятельность  по  швейцарскимъ  д-вламъ,  хотя  она  и  не  была 
публичной;  эти  обвннешя  были  особенно  опасны  въ  последше 
годы,  когда  французская  револющя  въ  своемъ  террористическомъ 
фазисе  павела  страхъ  на  Екатерину.  Императрица  вообще  под- 
держивала Лагарпа,  и  теперь,  выслушавъ  его  объяснения  противъ 
возведенныхъ  на  него  обвиневШ,  оставила  его  при  Александре, 
но  иаковецъ,  повпдпмому,  поддалась  также  опасешямъ;  после 
свадьбы  велпкаго  князя,  котораго,  какъ  известно,  поженили  очень 
юнымъ,  Лагарпъ  оставался  въ  Петербурге  недолго  и  былъ  отпу- 
щенъ  довольно  холодно. 

Несмотря  на  затруднительность  положетя  Лагарпа  при 
дворе;  особенно  въ  последв1е  годы,  когда  Александръ  именно 
былъ  бы  всего  больше  способенъ  понимать  его  уроки,  несмотря 
на  то,  что  вл1яше  Лагарпа,  такпмъ  образомъ,  действовало  только 
въ  очень  ранше  годы  его  воспитанника,  это  в.шше  было  весьма 
сильно.  Александръ  чрезвычайно  привязался  къ  своему  воспита- 
телю, потому,  вероятно,  что  его  уроки  всего  больше  отвечали 
темъ  юношескимъ  стремлешямъ,  которыми  Александръ  былъ 
проникнуть,  и  давали  всего  больше  пище  его  идеалистичеекпмъ 
мечташямъ  о  свободе  и  счаспи  людей.  По  вступленш  ва  пре- 
столъ  Александръ  вызвалъ  Лагарпа  въ  Петербурга;  во  время 
Наполеоновскихъ  войнъ,  онъ  опять  призывалъ  къ  себе  Лагарпа 
какъ  стараго  друга  и  делился  съ  нпмъ  своими  чувствами  и  сво- 
ими  политическими  заботами. 

Лагарпу  принадлежать,  безъ  сомнев1я,  большая  доля  техъ 
отвлеченныхъ  представлешй  Александра  о  человеч^скомъ  благЬ, 
о  гражданской  свободе,  о  равенстве  людей,  о  справедливости, 
о  гнусности  деспотизма  и  рабства  и  т.  д.,  которыя  въ  первое 
время  Александръ  высказывалъ  съ  такимъ  одушевлен1емъ  и  ко- 
торыя даже  впоеледеши,  когда  онъ  былъ  далеко  не  прежнимъ, 
никогда  въ  немъ  не  изглаживались  совершенно.  Этотъ  идеализмъ 
могли  поддерживать  въ  немъ  и  друпе  его  воспитатели,  особлнно 
известный  М.  Н.  Муравьевъ,  обучавппй  его  русскому  языку. 
Муравьевъ  (отецъ  Никиты  и  Александра  Муравьевыхъ,  впослед- 
ствш  декабрнстовъ),  известный  въ  свое  время  писатель  въ 
сантиментально  философскомъ  роде,  покровительствовавши  исто- 
рическому предпр1ят1ю  Карамзина  и  по  вступленш  Александра 
на  престолъ  назначенный  попечителемъ  москонскаго  универси- 
тета, былъ  человекъ  умный  и  образованный,  съ  характеромъ, 
возбуждавшимъ  большое  уважеше,    и    съ    убежден1ями    въ    духе 
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французской  философш.  Вь  своихъ  сочинешяхъ  онъ  проповъю- 
валъ  любовь  къ  человечеству,  необходимость  господства  какова, 
обуздывающая  деспотчзмъ,  и  „свободу  въ  разбирательстве  мн'Ь- 
нш",  т. -е.  свободу  изс.тБдовав1я;  тв  же  идеи  онъ  старался  вну- 
шать п  своему  воспитаннику:  когда  Александру  было  еще  только 
10  — 12  .твтъ,  Муравьеву  занимаясь  съ  нимъ  русскимъ  язывомъ, 
читалъ  съ  нимъ  собственный  идиллическ1я  сочинешя  и  давалъ  ему 
переводить  „Эмиля и  Руссо,  Гиббона,  Монтескье  (о  вольности 
гражданской)  и  т.   п.  *). 

Эти  ВЛ1ЯН1Я,  однако,  сдерживались  и  ограничивались  другими 
воспитателями,  и  прежде  всего  Н.  И.  Салтыковыми  Его  изо- 
бражают человтзкомъ  добрымъ  и  релипознымъ;  по  словамъ  Гри- 
бовскаго,  онъ  „ почитался  челов'Ькомъ  умнымъ  и  проницатель- 
нымъ,  т.-е.  весьма  твердо  зналъ  придворную  науку,  ео  о  д-Ь- 
лахъ  государственныхъ  имтзлъ  знаше  поверхностное,...  рабол$п- 
ствовалъ  случайнымъ  и  чуждался  впадшимъ  въ  немилость";  зат^мъ 
управляла  имъ  жена,  а  въ  дъмахъ — письмоводитель.  По  словамъ 
Массопа,  который  былъ  въ  числв  учителей  велпкаго  князя,  „глав- 
ное зашше  Салтыкова  при  великихъ  князьяхъ  состояло  въ  томъ, 
чтобы  предохранять  ихъ  отъ  сквозного  вътра  и  огъ  засорен1я 
желудка".  По  всей  вероятности,  Салтыковъ  ее  имвлъ  никакого 
особеннаго  вл1ян1я    на  умственное  развит   своего  воспитанника, 


')  „Мих.  Ник.  Муравьевъ  былъ  примЪромъ  всЬхъ  добродетелей  и  после  Карам- 
зина, въ  про^е,  лучшпмъ  у  насъ  ппсателемъ  своего  времени.  Онъ  вместе  съ  Ла- 
гарпомъ  находился  при  воспитании  ими.  Александра,  платнлъ  дань  своему  гЬку  н 
мечталъ  о  пародной  свободе:  кроткую  душу  его  возмущало  слово  тиранство.  Свои 
правила  передалъ  онъ  жене,  и  они  сделались  насл-Ьд1емъ  его  семейства".  Вигель, 
Зап.  II,  IV,  131 — 132.  См.  также  Р.  Арх.  1866,  ст.  111 — 113.  Приводя  записки  Ви- 
геля,  паходимъ  нужнымъ  сделать  о  нпхъ  оговорку.  Он*  вообще  представляютъ  источ- 
никъ,  къ  которому  можно  обращаться  только  съ  неохотой:  до  такой  степени  фаль- 
шивь ихъ  тонъ  везд^Ь,  где  речь  касается  оценки  папрапленгё  и  людей  не  того  рав- 
ряда,  къ  которому  самъ  авторъ  принадлежалъ.  Записки  не  современны  описываемымъ 
собылямъ.  и  Вигель  подложнлъ  иодъ  свой  разсказъ  позднейшей  тонъ  чиповническс- 
булгаринской  благонамеренности  трпдпатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  злобно  отно- 
сился ко  всему,  чтб  не  подходило  подъ  его  мерку.  Но  опъ  многое  виделъ  и  слы- 
шалъ,  въ  рассказе  много  любопытныхъ  подробностей  и  мЬткпхъ  наблюдений.  Читал 
его,  надо  помнить,  что  онъ  отличается  особой  аттенпДей  къ  своимъ  знакомымъ,  до- 
шедшниъ  после  до  важныхъ  чиновъ,  но  что  о  людлхъ  тогдашпяго  либеральнаго  на- 
правлен]^ имъ  будетъ  сказано  все  дурное,  чтб  можно  только  придумать  сказать  о 
нпхъ.  В  фочемъ,  въ  пекоторихъ  отдельныхъ  случаяхъ  его  желчпыя  выходки  попа- 
даютъ  и  въ  настоящую  цель. — Современникъ  Впгеля,  близко  его  видавппй,  Липравди 
1/Ьлаетъ  объ  его  запискахъ  весьма  категорически  отзывъ:  Вигель  писалъ  „зря"; 
его  воспоминатя — „большею  часлю  лишь  наборъ  вымысловъ  и  вздора".  Рус.  Ар- 
хивъ,  1866,  ст.  1247,  1426. 

о* 
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бо  онъ  все-таки  не  былъ  лишвимъ  челов'Ькомъ,  и  Екатерина  не 
даромъ  поручила  ему  главный  надзоръ.  Какъ  человекъ,  изучив- 
Ш1Й  придворную  науку,  Салтыковъ  былъ  върп4йшимъ  ея  слугой, 
исполнялъ  все  ея  приказашя,  стёдиль  за  всей  внешней  обста- 
новкой своего  воспитанника,  а  въ  придворномъ  смысле  веспосо- 
бенъ  былъ  ни  къ  какому  упущешю,  которое  было  бы  непр1ятно 
Екатерине.  Потомъ,  онъ  точво  такъ  же  пользовался  милостью 
Павла.  По  всей  вероятности,  онъ  именно  знакомилъ  Александра 
съ  придворной  политикой,  и  въ  этомъ  смысле  противопоставлялъ 
либеральнымъ  урокамъ  Лагарпа  свои  житейская  нравоучен1я:  по 
крайней  м'Ьрт,  Александръ  уже  очень  рано  прюбръмъ  качества, 
помогавпия  ему  маскировать  свои  мысли  и  чувства  ').  Остальной 
персоналъ  преподавателей  и  гувернеровъ  игралъ  второстепен- 
ную роль. 

Такпмъ  образомъ,  Лагарпу  вадо  приписать  преобладающее 
вл1ян1е  въ  умственномъ  воспитавш  Александра.  Каково  же  было 
это  вл1яте?  Лагарпа  ценили  различно,  по  результатамъ  его 
воспитания.  Одни  говорили  о  немъ  только  съ  похвалами,  какъ 
образце  безкорыстной  гражданской  добродетели;  друпе  винили 
его,  что,  внушая  Александру  свою  республиканскую  философш, 
онъ  забывалъ  о  русской  жизни  и  дЬлалъ  Александра  мечтате- 
лемъ  и  космополитомъ.  Оба  отзыва  нуждаются  въ  ближайшемъ 
опредъ\зенш.  Воспитательная  деятельность  Лагарпа  представляетъ 
много  сторонъ,  заслужпвающпхъ  полнаго  уважешя;  нетъ  сомне- 
н1я,  что  его  независимый  характеръ,  строгая  выдержанность  по- 
нят1й,  нравственное  достоинство  оказывали  на  Александра  самое 


')  И.  П.  Дмитр1евъ,  въ  своихъ  заппскахъ,  такъ  характеризуем  графа  (потомъ 
князя)  Салтыкова: 

„Въ  об'Бихъ  столицахъ,  особевпо  же  въ  Москве»,  почитали  его  весьма  дально- 
видпымъ  и  хитрымъ,  несмотря  на  его  наружное  смнреше.  Это  заключеше  основы- 
валось более  на  томъ,  что  онъ  при  трехъ  правлешяхъ  пользовался  въ  равной  сил* 
царскимъ  благоволешемъ.  Не  отрицаю  приписываемыхъ  ему  достоинствъ,  но  раз- 
сматривая  его  какъ  государственпаго  человека,  я  не  знаю,  когда  и  чЪмъ  онъ  заслу- 
жплъ  столь  высокое  о  немъ  мн4п1е.  Въ  лътахъ  мужества,  во  врема  войны  съ  тур- 
ками, окончепной  кайнардж1йскимъ  миромъ,  онъ  былъ,  такъ  сказать,  рядовымъ  гене- 
раломъ;  ни  въ  одной  реляцш  не  шумело  имя  его...  Председательствуя  потомъ  въ 
Военной  Коллегш,  имея  случай  во  всемъ  пространстве  развить  способности  государ- 
ственпаго ума,  онъ  держался  того  хода  въ  дълахъ,  какой  былъ  заведенъ  предмъхт- 
никомъ  его  княземъ  Потемкинымъ.  Лучшаго  было  только  то,  что  скорее  подписыва- 
лись имъ  бумаги.  Я  не  помню,  чтобы  онъ  когда-нибудь  сказалъ  въ  СовъгЬ  пли  Коми- 
тете решительное,  собственное  мне^е:  брося  несколько  словъ,  ничего  не  значушпхъ, 
онъ  обыкновенно  прнставалъ  къ  тому,  кто  на  его  счету  важнее  прочихъ,  т.-е.  слу- 
чайнее. После  сего,  трудно  ли  было  такъ  долго  держаться  на  своемъ  месте?" 
(Взглядъ  на  мою  жизнь.  М.  1866,  стр.  203). 
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благотворное  деисте;  Лагарпъ  билъ  чсловекъ,  способный  стать 
нравстиеннымъ  авторитетомъ;  по  едва  лп  сомнительно  также,  что 
его  философское  воспиташе  содействовало  развитш  мечтательно- 
сти. Сколько  можно  судить  по  изв-Ьстнымъ  дапныыъ,  таково  дей- 
ствительно было  его  воспиташе,  хотя  неблагопр1ятныя  послед- 
ствия этого  воспнташя  никакъ  не  могутъ  быть  поставлены  въ 
вину  только  или  особенно  Лагарпу  *). 

Въ  первое  время  воспитательные,  труды  Лагарпа  не  пред- 
ставляютъ  особеннаго  интереса;  о  последнихъ  годахъ  есть  не- 
сколько любопытныхъ  указашй.  Къ  тому  времени,  когда  Лагарпъ 
мсгь  начать  серьезныя  беседы  съ  свопмъ  воспптаннпкомъ,  гово- 
рить съ  ппмъ  о  политическихъ  и  общественныхъ  предметахъ, 
французская  револющя  напугала  дворъ  и  общество  в  поставила 
Лагарпа  въ  то  трудное  положеше  при  дворе,  о  которомъ  мы 
упомянули;  естественно  должно  было  затрудниться  самое  препо- 
давание, когда  теорш,  как1я  Лагарпъ  могь  сообщать  въ  урокахъ 
своему  воспитаннику,  впередъ  уже  были  заподозрены.  Француз- 
сюя  собьтя  были  предметомъ  безпрестанпыхъ  разговоровъ,  вы- 
зывали оживленные  споры  о  прпнципахъ,  и  Лагарпу  нельзя  было 
избежать  учаспя  въ  нихъ.  „Копа  приходилъ  мой  чередъ,  — 
разсказываетъ  онъ,  —  я  откровенно  высказывалъ  свое  мнете,  и 
если  рачговоръ  происходить  въ  прпсутствш  великихъ  князей,  я 
старался  оправдать  принципы  и  прнводилъ  таме  примеры  изъ 
древней  и  новой  нсторш,  которые  лучше  всего  могли  бы  подей- 
ствовать на  ихъ  чистый  здравый  смыслъ  и  молодыя  сердца". 
На  преподаванш  это  положеше  вещей  отразилось  такимъ  обра- 
зомъ: 

„Вместо  того,  —  говорить  Лагарпъ,  —  чтобы  предлагать  пмъ 
обыкновенный  курсъ  естественнаго  и  человеческаго  права,  я  пред- 
положнлъ  себе  подробно  п  вполне  свободно  изложить  велики 
вопросъ  о  пропсхожденш  обществъ.  Это  сочинете  было  набро- 
сано, но  нападки,  направленныя  противъ  меня,  помешали  мне 
продолжать  его,  потому  что  одно  время  оно  слыло  даже  за  яко- 
бинское. Пришлось  прюстановпться,  что  я  и  сдблалъ,  приняв- 
шись читать    съ  своими  учениками    сочинешя,    въ  которыхъ  во- 


5)  См.  о  Лагарпй:  Мётспгев  йе  Ргё<1.  Секаг  ЪаЪагре  ею.  Рапз  е1  бепеуе  1864. 
Р.  Арх.  18С6,  стр.  75—94;  1869,  стр,  75—81.  Мет.  §есг.  II,  159—163,  195.  Ьа 
Кив81е  е1  1ев  Киззез,  I,  431 — 442.  См.  также  Русск.  Старипу,  1870,  I,  стр  34—44; 
II,  161 — 174,  253 — 266.  Ппсьма  ими.  Александра  и  другихъ  особъ  царств,  дома  къ 
Лагарпу,  въ  „Сборникъ  Пмп.  Р.  Псторпческаго  Общества",  т.  V.  Спб.  1870;  Письма 
имп.  Екатерины  II  къ  Гримму,  изд.  Грота.  Саб.  1878  (изъ  „Сборн.  Ист.  Общ."); 
Сухомлпновъ,  въ  „Пзс.тЪдовашяхъ  и  статьяхъ"  и  пр.  Спб.  1889,  П,  стр.  37 — 204. 
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просъ  о  свободтъ  человгьчества  былъ  энергически  защищаеыъ 
людьми  замечательными  и  притомъ  умершими  прежде  ре.волюцги. 
Это  удалось,  и  благодаря  р-Ьчамъ  Демосеена,  Плутарху,  Тациту, 
псторш  Стюартовъ,  Локку,  Сидви,  Мабли,  Руссо,  Гиббону,  по- 
смертвымъ  запискамъ  Дюкло,  я  могъ  исполнить  мою  задачу  какъ 
человъкъ,  сознавпий  свои  обязательства  передъ  великимъ  на- 
родомъ" . 

Такимъ  образомъ,  систематическое  изложен1е  было  оставлено 
и  замЪвево  объясвительвимъ  чтешемъ  писателей;  отсутств1е  си- 
стематическаго  объяснешя  Лагарпъ  старался  восполнить  также 
исторпческимъ  преподавашемъ.  Съ  характеромъ  послъдняго  зна- 
комять  васъ  записки,  который  Лагарпъ  составлялъ  для  этихъ 
уроковъ  Александру  (записки  хранятся  въ  публичной  библютекЪ 
въ  Лозаннъ).  Курсъ  исторш  былъ  у  Лагарпа  курсомъ  обществен- 
ной и  политической  вравственвостп;  описывая  собыпя,  онъ  обы- 
кновенно дълалъ  вхъ  темой  для  нравствен  в  ыхъ  разсужденШ,  кото- 
рыя  прим*Ьвялъ  къ  особенному  положенш  своего  воспитанника.  Съ 
особенвымъ  сочувсшемъ  овъ  говорилъ  о  греческой  и  римской 
истор1и,  которая  доставляла  ему  всего  больше  случаевъ  развивать 
свои  идеи  о  гражданской  свободе.  По  тогдашнимъ  поняпямъ,  это 
былъ,  вероятно,  лучили  способъ  историческаго  преподавав1я,  и 
имевво  древвяя  история  грековъ  и  римлянъ  казалась  наиболее 
благодарнымъ  отдъмомъ  предмета  въ  воспитательномъ  отношенш. 
Литературный  классицизмъ  былъ  еще  въ  полной  сдоб,  и  въ  то 
время  любили  поучаться  древностью:  Фенелоновъ  „Телепата" 
и  „Путешеств1е  Авахарсиса",  Бартелеми,  были  популярвъйшими 
книгами,  Плутархъ — веизб!жнымъ  спутникомъ  ращональваго  вос- 
пнташя;  къ  „добряку  Плутарху"  Лагарпъ  обращался  въ  труд- 
ныхъ  случаяхъ  своей  петербургской  жизви  и  въ  исторш  Катона, 
Брута,  Демосеепа,  Арата  и  т.  д.  находилъ  опору  своему  упа- 
давшему мужеству.  Словомъ,  Лагарпъ  употреблялъ  педагогически 
пр1емъ,  не  представлявпий  тогда  ничего  исключительная,  и 
трудно  сказать,  чтобы  по  тому  времени  методъ  представлялъ  что- 
вибудь  ошибочное.  Если  Лагарпъ  привязывалъ  свой  кодексъ  мо- 
рали къ  идеаламъ  древносги  и  могъ  почерпать  въ  нихъ  нрав- 
ственное возбуждеше,  то  это  была  вещь  въ  то  время  очень  не- 
редкая, образчикъ  тогдашнихъ  вкусовъ  и  воспитательныхъ  пр1е- 
мовъ,  которыми,  съ  прибавкой  реальныхъ  знавШ,  ц-Ьль  нрав- 
ственно-политическаго  воспитания  могла  быть  достигнута.  Але- 
ксавдръ  действительно  воспринялъ  очень  многое  изъ  этой  школы; 
но  она  осталась  слпшкомъ  одинока  и  отвлеченна,  и  потому  не 
принесла  ему  всего,  чего  надо  было  желать. 
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Въ  самомъ  двл*,  для  успеха  восииташя  нужио  всегда,  чтобы 
опо  было  доведено  до  конца  и  чтобы  рядомъ  съ  кпижнымъ  тео- 
ретическим^ а  тьмъ  больше  идеалистическимъ  ученьемъ  шло 
практическое  знакомство  съ  жизнью  и  иригоговлеше  къ  ея  испы- 
тлиямг.  Примеры  Катона  и  Арата,  чтеше  Плутарха  и  Тацита 
могли  стать  жизненнымъ  руководствомъ  разве  для  человека,  ко- 
торый уже  ум'Блъ  применять  отвлеченные  идеалы  гражданской 
добродетели  къ  практическимъ  случаямъ  и  повимать  ихъ  требо- 
вала и  въ  другихъ  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ.  Но  для  юноши, 
какимъ  былъ  Александръ,  мало  было  иознакомнться  съ  этими  воз- 
вышенными идеалами.  Воображен1е,  переносясь  въ  эпоху  Сци- 
шоновъ  и  Катоновт,  витало,  собственно  говоря,  въ  фантастиче- 
ской сфере,  изъ  которой  мысль  не  умъма  переходить  къ  настоя- 
щему; разетояше  между  идеалами  и  практикой  жизни  было  очень 
велико,  и  Александру  мало  помогли  понять  должнымъ  образомъ 
ихъ  отношешя.  То  же  надо  сказать  и  о  тъхъ  общественныхъ 
теор1яхъ,  которыя  нзлагалъ  ему  Лагарпъ  по  Гиббону  или  Сидни, 
Мабли  или  Руссо.  Эго  были,  безъ  сомн"БН1я,  въ  высшей  степени 
освЪжаюшде  элементы  для  понятш  и  нравовъ  такой  жизни,  ка- 
кова была  русская  жизнь  прошлаго  столът1я;  но  чтобы  воспри- 
нять действительно  эти  элементы  и  провести  въ  жизнь  ихъ  бла- 
готворный емыслъ,  нужны  были  сильный  умъ  и  твердая  воля, 
воспитанная  нравственными  усил1ями  н  опытомъ  жизни.  Иначе, 
весь  этотъ  запасъ  нравственнаго  идеал ьнаго  богатства  должснъ 
былъ  или  остаться  совсъмъ  непроизводительнымъ,  или  по  край- 
ней мере  не  принести  всъхъ  благихъ  результатовъ,  какихъ  отъ 
него  можво  было  бы  ожидать.  Въ  большой  мЪр4  это  и  случи- 
лось съ  Александромъ. 

Несправедливо,  однако,  обвинять  въ  этомъ  только  Лагарпа. 
Если,  быть  можетъ,  и  въ  его  воспитательномъ  трудв  была  не- 
полнота и  непоследовательность,  то  гораздо  больше  надо  припи- 
сать недостатки  и  односторонности  этого  воспитан1я  обстоятель- 
ствамъ,  противъ  которыхъ  Лагарпъ  не  могъ  ничего  сделать. 
Прежде  всего,  Екатерина  должна  была  видеть  впередъ,  что  могъ 
Александръ  получить  отъ  наставлешй  республиканскаго  философа, 
и  Лагарпъ  далъ  действительно  то,  чего  можно  было  ждать  и  чего 
желала  Екатерина;  это  —  воспиташе  отвлеченной  нравственности 
и  идеалистической  любви  къ  гражданскимъ  добродетелямъ  и  къ 
свободе  *).    Но  сама  Екатерина,  отдавая  дань  этому  вкусу  вре- 


*)  Екатерина  вообще  была  очень  довольна  воспитательными  трудами  Лагарпа, 
Ср.  ея  отзывы  иъ  Р.  Архив*,  1865,  стр.   952,  953,  958;  1866,  стр.  70,  82  в  друг. 
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мееи,  изменяла  ему,  когда  нужно  было  применять  его  на  деле. 
Общ1я  идеи,  коюрыя  излагалъ  Лагарпъ,  въ  большинстве  были  т4же, 
кактя  некогда  проповедовала  сама  императрица,  но  для  нея 
они  оставались  чистой  теор]ей,  принимались  какъ  модная  фило- 
соф1я,  какъ  умственная  роскошь  и  украшеше  царствовашя,  и 
не  считались  обязательными  на  практике.  Такпмъ  образомъ  не- 
последовательность была  уже  привычна.  Такъ  не  казалось  про- 
тивор1>ч1емъ  либеральной  фплос*>фш  обращение  многихъ  тысячъ 
снободныхъ  людей  въ  крвпостныхъ  или,  напр.,  стесвете  мнЪтй 
и  литературы.  По  всей  вероятности,  Екатерина  предполагала  та- 
кую же  непоследовательность  жизни  съ  теор1ями  и  для  Александра. 
Кроме  того,  едва  ли  сомнительно,  что  во  многихъ  случаяхъ  импе- 
ратрица, и  вообще  тогдашше  поклонники  этой  философш  въ  рус- 
скомъ  обществе,  даже  не  замечали  протпвореч1я  между  этими 
своими  теоретическими  правилами  и  житейской  практикой.  Такъ 
авторъ  „Автпдотак  вероятно  очень  искренно  писалъ  свои  возра- 
жен1я  французскому  путешественнику,  въ  коюрыхъ  вообще  до- 
казывалъ  процветав1е  Роспи,  хотя  мноНя  пзъ  этихъ  возражешй 
бросаются  въ  глаза  своей  преувеличенностью  и  несостоятель- 
ностью. Действительная  жизнь  народа  въ  этихъ  сферахъ  всегда 
бываетъ  очень  мало  известна,  и  история  декоращй.  устроенныхъ 
Потемкинымъ  на  пути  императрицы  въ  Крымъ,  даетъ  достаточ- 
ное понятсе  о  томъ,  до  какихъ  размеровъ  можетъ  доходить  само- 
обманъ.  Люди  тогдашвяго  общества  вообще  еще  не  привыкли 
сколько-нибудь  последовательно  понимать  свои  идеи,  и  отвлечен- 
ное вольтер1Янетво  зачастую  мирилось  съ  самыми  грубыми  пре- 
даниями и  нравами  старой  Росаи.  Если  эти  протпвореч1я  теоре- 
тическихъ  поняпп  съ  дейстиямп  были  уже  такпмъ  обыкновен- 
нымъ  деломъ,  то  понятно,  что  они  могли  переходить  и  къ  но- 
вому поколенш,  выроставюему  подъ  этими  мштямн,  какъ  го- 
товая привычка.  Въ  самомъ  деле,  чувство  действительности,  раз- 
вит1е  котораго  могло  бы  помешать  этой  привычке,  у  Александра 
было  также  слабо,  и  недостатокъ  его  былъ  потомъ  для  пего  при- 
чиной многихъ  печальныхъ  заблуждений. 

Но  свободолюбивая  мораль,  которую  преподавалъ  Лагарпъ 
Александру,  не  оставалась  безъ  возражев1й.  Въ  упомянутыхъ  за- 
меткахъ  одного  пзъ  воспитателей  мы  находимъ  образчики  по- 
добныхъ  возражешй.  Въ  1791  году,  когда  Александру  было 
около  14  летъ,  этотъ  воспитатель  впушалъ  ему  о  вреде  той  без- 
условной терпимости  исповеданий,  какая  была  тогда  введена  во 
Францш  (и  которой  Александръ,  подъ  вл1ян1емъ  Лагарпа,  пови- 
димому,  сочувствовать):  „полное  равенство  веръ  есть  равнодугше 
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ко  всбмъ  плп  ненмеше  никакой";  м  напротивъ,  объясвялъ  ему 
препосходство  того  порядка  вещей,  какой  принять  въ  этомъ 
отнопачии  въ  Россш,  гд-Ь  веротерпимость  существуетъ  только  въ 
ограниченною  виде,  где  есть  „первепетвуюшдй  законъ",  где 
.государь  есть  глава  церкви",  где  „никто  изъ  веры  греко-рос- 
сшской  другой,  не  только  языческой  или  магометанской,  но  ниже 
нрочнхъ  испоь'Ьдашевъ  христнской  (веры),  принять  не  можетъ, 
плп  по  крайней  мере  не  смгьетъ" ,  п  т.  д.  Въ  другой  разъ,  опять 
по  поводу  газетвыхъ  извъспй  о  французскихъ  д'Ьлахъ,  зашла  речь 
о  дворянскнхъ  привплепяхъ.  Алексапдръ  говорилъ,  что  „равен- 
ство между  людьми  хорошо  и  что  французск1е  дворяне  напрасно 
безпокоятся  лишешемъ  сего  достоинства,  понеже-де  оно  въ  одномъ 
назвавш  состоптъ,  не  принося,  впрочемъ,  никакой  за  собою  ощу- 
тительной пользы".  Воспитатель  не  оставилъ  этой  мысли  безъ 
опровержешя.  „Я  за  долгъ  и  честь  почелъ,  —  говорить  онъ, — 
доказать  его  высочеству  несправедливость  его  по  сей  матерш 
мыслей,  видя,  что  оныя  ему  вложены  человЪкомъ,  любящимъ  на- 
родное правлеше,  хотя,  впрочемъ,  съ  честнейшими  вам-вретями. 
Я  опровергалъ  ае  умствоваше  тЬмъ,  что  форма  всякаго  монар- 
хпческаго  правлешя  неотменно  требуетъ  въ  преимуществахъ 
разности,  и  что  где  нътъ  дворянства,  тутъ  и  государя  быть  не 
можетъ  (?):  поелику  права  дворянина  по  собственной  пользгъ  обя- 
зываютъ  быть  предану  более  другпхъ  къ  государю,  и  мнопя  дру- 
пя  сильпыя  доказательства;  что  во  Франпдв  уничтожеше  духов- 
ной и  дворянской  власти  ест  безпорядки  навлекло,  и  что  власть 
духовная,  основанная  не  на  суевътли,  но  на  просвещенш,  мо- 
жетъ служить  хорошимъ  вождемъ  государю,  при  надежде  его  на 
корпусъ  дворянск1й;  что  въ  Россш  благородное  дворянство  еще 
более  уважешя  достойно,  по  причине:  1-е,  что  есть  мнопя  фа- 
ЫИЛ1Ц,  отъ  государей  россШскихъ  пропсшедппя;  2-е,  что  госу- 
дари вступали  часто  въ  союзъ  посредствомъ  браковъ  со  многими 
дворянскими  родами;  3-е,  что  мнопе  роды  изъ  вы'Ьзжихъ  равно- 
мерно отъ  влад'Ьтелышхъ  особъ  начало  свое  ведутъ;  и  что  по 
выезде  заслугами  знаменитыми  заслужили  къ  себе  уважеше  и  пр.; 
а  наконецъ,  что  ныв*  владеющее  въ  Россш  колено  государей 
происходить  отъ  одной  дворянской  фамилш.  Повершилъ  тбмъ, 
что  во  все  времена  смутпыя,  и  даже  въ  последнее,  Пугачевское, 
дворянство  приверженность  свою  къ  престолу  запечатлело  кровт, 
и  что  великая  Екатерина  въ  правахъ,  благородаому  дворянству 
пожалованныхъ,  пе  засвидетельствовала". 

Но  всей  вероятности,  въ  такомъ  же  роде  были  и  все  возра- 
жен!я,  которыя  представляемы  были  Александру  для  опроверже- 
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та  или  )АГБрев1я  идей  Лагарпа.  То-есть,  противъ  отвлеченныхъ 
положевШ  естественнаго  права  или  фактическихъ  положен^ 
права  ковституцюнпаго,  выставлялись  не  рацюнальныя  опровер- 
жетя  или  не  возражешя,  извлеченпыя  изъ  нсторическпхъ  осо- 
бенностей страны  или  изъ  требовавш  ея  настоящего  состояшя, 
которыя  если  и  не  могли  опровергать  тъхъ  положевш,  то  по 
крайней  мере  делали  необходимымъ  известное  ихъ  ограничеше 
въ  применена  къ  русской  жизни,  —  но  противъ  нихъ  выставля- 
лось только  голословное  указаше  порядкозъ,  существующихъ  въ 
Роши,  и  превосходство  которыхъ  не  доказывалось  особепно 
убедительными  аргументами.  Тотъ  фактъ,  что  изъ  греко-рошй- 
скаго  испов^дав1я  никто  не  смтьетг  перейти  въ  другое  хриепан- 
ское  псповъдав1е,  не  былъ,  конечно,  сильнымъ  доводомъ  противъ 
теоретическихъ  доказательствъ  въ  пользу  веротерпимости.  Тотъ 
аргумевтъ,  что  дворянство  по  собственной  полъзгь  должно  быть 
особенно  предано  государямъ,  былъ  по  меньшей  м^ръ  неловкой 
защитой  дворявскихъ  привнлепй  и,  ничего  не  доказывая  про- 
тивъ мысли,  что  „равенство  между  людьми  хорошо",  могъ  скорее 
иробудйть  антипатпо  къ  учреждешю,  смыслъ  котораго  объяснялся 
только  этимъ  себялюбивымъ  побуждешемъ.  Если  бы  Лагарпъ  слы- 
шалъ  такое  объяснете,  ему  не  трудно  было  бы  воспользоваться 
имъ,  какъ  новымъ  доказательствомъ  противъ  этого  учрежден1я. 
Тотъ  аргументъ,  что  во  Фравпли  уничтожев1е  его  навлекло  все 
безпорядки,  былъ  нев-Ьренъ  исторически;  и  въ  то  время  даже 
въ  русскомъ  обществе  были  люди  (напр.,  Лопухинъ  или  Ради- 
щевъ),  совершенно  понимавпие,  что  безпорядки  были  навлечены 
совсбмъ  не  этимъ,  а  именно,  между  прочимъ,  испорченностью  и 
несправедливостями  этого  учреждения  во  Фраицш,  которыя  и  были 
основан1ем »  для  его  уничтожешя  во  время  революцш.  Аргументы, 
почему  въ  Россш  дворянство  еще  Оолгье  заслуживало  почтешя, 
неудовлетворительны  были  гбмъ,  что  гЬ  же  самыя  преимущества 
(различныя  связи  дворянства  съ  владетельными  родами,  по  древ- 
нему происхождешю  или  новому  родству)  дворянство  ИМ^БЛО  почти 
везде.  Относительно  правъ  дворянства,  пожаловашемъ  которыхъ 
была  засвидетельствована  приверженность  дворянства,  то  (какъ 
заметплъ  уже  издатель  этой  записки  въ  „Архиве")  эти  права 
даны  были  едва  только  за  шесть  летъ  передъ  темъ  и  самая  ихъ 
новость  ослабляла  силу  свидетельства,  которое  они  должны  были 
собою  представлять. 

По  этимъ  примерамъ  можно,  кажется,  вообще  составить  по- 
няпе  о  другомъ  направлепш,  которое  противопоставлялось  въ 
воспнтанш  Александра  вл1ян1ямъ   Лагарпа.    Это  направлеше  со- 
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стояло,  поводимому,  только  въ  восхваленш  русскаго  8Ы,и8  ^ио 
безъ  достаточпыхъ  доказательству  которыя  могли  бы  установить 
въ  умъ-  Александра  какое-нибудь  созиательпое  мн,БН1е  о  предмете. 
Напротивг,  оиъ,  вероятно,  оставался  безпомощепъ  между  двумя 
противоречиями  и,  не  находя  въ  своихъ  свъд^в1яхъ  и  въ  соб- 
ственной мысли,  еще  слишкомъ  молодой  въ  то  время,  никакой 
опоры  для  ихъ  разръшев1я,  колебался  между  ними,  и  наконецъ 
разрЪшалъ  ихъ  тъми  инстинктами,  которые  вообще  бываютъ  такъ 
сильны  въ  образовавши  мвеин!  юноши.  Въ  этихъ  инстинктахъ 
благородпыя,  безкорыствыя  стремлешя  всего  чаще  берутъ  верхъ 
надъ  всбмъ  узкпмъ,  эгоистичеекимъ,  несправедливымъ,  и  не  уди- 
вительно, что  Александръ,  въ  природе  котораго  было  именно 
много  такой  инстинктивности,  увлекался  больше  Лагарпомъ,  ч4мъ 
его  противниками  а):  самая  личность  Лагарпа  выдралась  изъ 
обстановки  Александра  и  производила  на  него  сильное  действие, 
п  въ  его  наставлен1яхъ  Александръ  ваходилъ  именно  гЬ  идеи  о 
справедливости,  о  свободе,  о  правахъ  человечества,  еъ  какимъ 
влекли  его  юношесия  увлечешя. 

Впрочемъ  и  самъ  Лагарпъ  вогсе  не  былъ  какимъ-нибудь 
крайнпмъ  мечтателем ь.  „Я  всегда  замечалъ, —  говорить  по  этому 
поводу  Н.  И.  Тургеневъ, — что  республиканцы  по  рождевш,  ко- 
торыхъ  я  назвалъ  бы  республиканцами  практическими,  во  мно- 
гихъ  отпошен1яхъ  отличаются  отъ  республиканцевъ  по  мвЪшямъ, 
которыхъ  я  назвалъ  бы  теоретическими  республиканцами.  Пер- 
вые никогда  не  затрудняются  формами,  предписываемыми  этиве- 
томъ  и  придворной  лестью,  которыя  такъ  не  нравятся  вторымъ. 
Я  часто  зам!чалъ,  что  республиканцы  по  рожденш,  поселяясь 
въ  странЬ,  находящейся  подъ  правлешемъ,  д1аметрально  протвво- 
положнымъ  образу  правлешя  на  ихъ  родине,  прекрасно  умЪютъ 
уживаться  и  благоденствовать  подъ  деспотическимъ  правлешемъ; 
они  даже  очень  легко  мирятся  съ  рабствомъ,  одна  идея  котораго 
возмущаетъ  теоретическпхъ  республиканцевъ".  Такимъ  образомъ, 
въ  капитальн*Ьншемъ  вопроси  русскаго  общественнаго  устройсгва, 
вопросе  крепостного  права,  Лагарпъ  при  всемъ  республиканстве 
даже  и  впоследствш,  по  воцаренш  Александра,  не  высказывалъ 
никакого  особевнаго  либерализма,  ве  говорилъ  о  веобходимости 
освобождешя  и  даже  не  соглашался  съ  теми  русскими  прогрес- 
систами, изъ  приближенныхъ  друзей  Александра,  которые  настаи- 
вали на  необходимости  и  на  полной    возможности    освобождения. 


г)  Надо  заметить,  что  упомянутый  нами  воспитатель  былъ  изъ  самыхъ  млгкихъ 
противнпковъ  Лагарпа  и  нрпзиавалъ  за  нимъ  „честн1Й1шя  намйреии". 
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Точво  такъ  же,  въ  свопхъ  разлпчныхъ  заппскахъ,  который  онъ 
представлялъ  императору  въ  пачалъ  царствован1я,  Лагарпъ,  по 
свидетельству  Н.  И.  Тургенева,  пе  говорплъ  нпчзго  о  прочвыхъ 
государственныхъ  учрежден1яхъ,  впчего  объ  псправлеши  еамихъ 
крупныхъ  злоупотребленШ  п  недостатковъ  управлеи1я,  которые 
не  моглп  бы  не  поражать  самаго  равн^душнаго  наблюдателя. 
Изъ  этого  видно,  что  старинные  п  новейппе  консерваторы,  ко- 
торые жаловались,  что  пмператоръ  по  винъ  Лагарпа  черезъ  меру 
увлекался  западнымъ  вольнодумствомъ,  могли  бы  умерить  свое 
осуждешя:  его  республикански  ваставникъ  въ  русскпхъ  прак- 
тпческпхъ  вопросахъ  былъ  такимъ  осторожнымъ  лпбераломъ,  ка- 
кого только  можно  было  желать.  Замътимъ  прптомъ,  что  это  не 
была  какая-нибудь  перемена  мнвпш;  потому  что  п  много  вре- 
мени спустя  Лагарпъ  оставался  прежнпмъ  респтблпканцемъ,  и 
явъ  1814  году  выражался  такъ  же,  какъ  онъ  долженъ  былъ  ду- 
мать п  говорить  въ   1793е. 

Птакъ,  образоваше  нравственно-полптпческихъ  повятШ  Але- 
ксандра, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться  какъ  прави- 
тель, совершалось  съ  одной  сторовы  подъ  в.ляшемъ  республи- 
канской фплософш  въ  духе  Сопгхат,  8ос1а1,  съ  другой — подъ  вль 
яшемъ  внушешй  самаго  гвснаго  консерватизма,  которыя  иногда 
шли  и  отъ  того  же  Лагарпа.  Къ  этому  присоединялись,  нако- 
нецъ,  практическое  вл1ян1е  всей  обстановки  Александра,  впечат- 
.тБнз'я  придворной  жизни  и  правптельственвыхъ  традпщй,  которыя 
онъ  уже  очень  рано  долженъ  былъ  замечать,  и  вольно  или  не- 
вольно усвоивать.  —  Но  во  всемъ  этомъ  не  было  существеннаго, 
что  неизбежно  необходимо  для  правителя,  желающаго  действо- 
вать сознательно,  и  что  однако  бываетъ  чрезвычайно  редко  въ 
этой  сфере — не  было  простого  реальнаго  знакомства  съ  подлин- 
ною жизнью  общества  и  народа:  подле  Александра  не  было  че- 
ловека, который  бы  раскрылъ  ему  простыя,  непосредственныя 
черты  этой  жизни,  и  онъ  постоянно  виделъ  ее  только  черезъ 
призму  своего  идеальнаго  свободолюб1я,  пли  только  съ  техъ  то- 
чекъ  зрен1я,  как1я  создаются  административными  и  придворными 
взглядами.  Въ  собственной  природе  Александра  было  мвого 
искрепвяго  эвтуз1азма,  во  за  отсутсшемъ  звав1я  действи- 
тельности  онъ  не  развился  въ  прочныя,  логически  усвоенныя 
правила,  а  остался  на  степени  сантнментальныхъ  влечешй.  Так1Я 
влечен1я  могутъ  производить  мвого  прекрасныхъ  пямерешй,  но,  къ 
сожалеп1ю,  всегда  отличаются  недостаткомъ  устойчивости  в  по- 
следовательваго  осуществлена  на  дел'В. 

Александру    еще    не    было    15  летт,    когда    въ  Петербурга 
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иргьхали  (31  октября  1792)  баденск1я  принцессы,  одна  изъ  ко- 
торыхъ  стала  вскоре  его  невестой;  въ  конце  этого  года  „позво- 
лено ему  отъ  ея  величества  носить  обыкновенный  галстухъ"; 
10-го  мая  1793  года  было  его  обручеше  съ  Елизаветой  Але- 
ксеевной, а  28-го  септября,  когда  ему  еще  не  было  16  лить, 
отпразднована  была  свадьба.  Воспитате  оканчивалось  въ  такую 
пору,  когда  оно  только-что  должно  было  бы  серьезнымъ  обра- 
зомъ  начаться.  Научныя  занят1я  и  въ  прежнее  время,  кажется, 
мало  привлекали  Александра;  воспитатель  его  ее  разъ  жалуется 
на  его  „праздность,  медленность  и  лень",  —  теперь  для  паукъ 
осталось  еще  меньше  времени,  да  и  охоты.  „  Къ  сожаление  мо- 
ему,— пишетъ  воспитатель  въ  мае  1793  г., — А.  П.  отсталъ  не- 
чувствительно отъ  всякаго  рода  упражнешя,  пребываше  его  у 
невесты  и  забавы  отвлекли  его  высочество  отъ  всякаго  прочнаго 
умствован1я  —  положеше  безполезное  для  будущаго  времени,  но 
извинительное  по  его  льтамъ  и  обстоятельствами.  Потомъ  опять 
упоминаше  о  праздности.  Далъе:  „Въ  теченш  октября  и  ноября 
м'Ьсяцевъ  (1793  г.)  поведете  А.  П.  не  соответствовало  моему 
ожидавю"...  „Въ  начале  сего  1794  года  до  марта  месяца  не 
было  большой  перемены  въ  умоположенш  его  высочества,  хотя 
и  начались  упражеешя  съ  Делагарпомъ  и  прочими,  но  о  росай- 
скомъ  ученш  совсбмъ  забыто".  Делагарпъ  тоже  оставался  не- 
долго после  этого;  въ  1795  году  онъ  выъхалъ  изъ  Россш.  Съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  Александру  данъ  былъ  особый  дворъ  и  Ла- 
гарпъ  оставилъ  Петербургъ,  обстановка  Александра  вообще  из- 
менилась, и  кажется  не  къ  лучшему  !).  При  Павле  его  поло- 
жеше  стало  очень  труднымъ:  онъ  долженъ  былъ  разстаться  съ 
несколькими  ближайшими  друзьями,  съ  которыми  прежде  онъ 
делился  своими  мыслями   и  мечтами. 

На  чемъ  стояли  идеи  и  внутреннее  настроеше  Александра 
въ  конце  его  воспиташя,  въ  последв1й  годъ  жизни  Екатерины, 
объ  этомъ  есть  любопытный  разсказъ  князя  Адама  Чарторый- 
скаго.  Вместе  съ  своимъ  братомъ,  Чарторыйшй  жилъ  тогда  въ 
Петербурге,  какъ  бы  въ  качестве  польскаго  амавата;  братья  на- 
значены были  Екатериной  состоять  при  великпхъ  квязьяхъ,  одинъ 
при  Александре,  другой  при  Константине. 

Между  Александромъ  и  состоя вшимъ  при  немъ  Адамомъ  Чар- 

')  Мёга.  зесг.  I,  стр.  183.  „П  ё1оН  1е  р!из  та1  еп1оигё  е1  1е  р1из  <1ёзоеитгё 
дез  рппсез.  II  раззок  зез  ^оигпёез  йапз  Дез  1сЧе-а-1с<е  аусс  за  ^еипе  ёроизе,  ауес 
вез  \а1е1з,  ои  с1апз  1а  воаё1ё  йе  за  дгагкГтёге:  И  \1уо11  р1из  то11отеп1  е*  р1ив 
оЬзсигетет  ^ие  ГЬёппег  (Тип  впНав  Дапз  Гш1епеиг  (1сз  Ьагетз  ди  зёгаП;  се 
еепге  (1е  У1е  еи1  а  1а  1опдие  ё1оигТё  зез  ехсеПегПев  диаШёв". 
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торыйскимъ  вскоре  уже  начались  гьсныя  дружеск1я  отношен1я; 
въ  нихъ  Александръ  высказывался  тогда  со  всЬмъ  увлечев1емъ  и 
ови  вызвали  въ  Чарторыйскомъ  сочувсше  в  предавность  Але- 
ксавдру,  которыя  могли  быть  более  искревви,  ч^мъ  обыквовевво 
хотятъ  признавать.  Эти  отвошев1я  завязались  гЬмъ  легче,  что 
Екатерина  сама,  кажется,  желала  ихъ,  когда  назвачала  Чарто- 
рыйскаго  къ  Александру.  Разсказъ  Чарторыйскаго  объ  этихъ  да- 
лекихъ  времевахъ,  повидимому,  воситъ  следы  такой  искреввости 
и  такъ  живо  рисуегъ  Александра  въ  ту  эпоху  (1796),  что  ци- 
тата пзъ  его  воспомпнашй  будетъ,  в^роятво,  любопытна  для  чи- 
тателя  *). 

Вел  ими  князь  съ  самаго  начала  оказыЕалъ  ввимав1е  Чар- 
торыйскому,  и  выбравъ  елучай  для  пвтимваго  разговора,  выска- 
залъ  ему  симпатш,  которую  внушало  ему  положеше  братьевъ 
Чарторыйскихъ  при  дворе,  спокойсше  и  покорность  судьбе,  ка- 
шя  они  обнаруживали;  говорилъ,  что  онъ  угадывалъ  и  раздЪ- 
лялъ  ихъ  чувства,  считалъ  нужвымъ  ве  скрыть  отъ  вихъ  своихъ 
мн4в1й,  которыя  не  были  похожи  на  мнЪшя  императрицы  и 
двора, — что  онъ  не  разд-вляеть  ея  политики,  сожал4етъ  о  Польше, 
что  Костюшко  въ  его  глазахъ  есть  велики  челов'Ькъ  по  своей 
добродетели  п  по  справедливости  дела,  которое  защпщалъ. 

„Онъ  признавался  мне, —  продолжаетъ  ЧарторыйскШ, —  что 
онъ  невавидптъ  деспотпзмъ  везде  и  какпмъ  бы  образомъ  онъ  ни 
совершался;  что  онъ  любить  свободу  и  что  она  должна  равво 
принадлежать  всЬмъ  людямъ;  что  онъ  прннималъ  живът.ппй  ен- 
тересъ  во  французской  револющп;  что  хотя  онъ  и  осуждалъ  ея 
страшныя  заблуждения,  но  желалъ  усп-Ьховъ  республике  и  ра- 
дуется имъ.  Овъ  съ  почтев1емъ  говорилъ  мн-в  о  скоемъ  вастав- 
вик-б,  г.  Лагарпе,  какъ  о  человеке  высокой  добродетели,  съ  истин- 
ной мудростью,  строгими  принципами,  съ  энергпческимъ  ха- 
рактеромъ.  Ему  онъ  обязавъ  всъмъ,  чтб  въ  немъ  есть  хорошаго, 
всбмъ,  чтЬ  онъ  зпаетъ;  въ  особенвостп  онъ  обязанъ  ему  гбми 
правилами  добродетели  и  справедливости,  носить  которыя  въ 
сердце  онъ  считаетъ  своимъ  счастьемъ  и  которыя  впушены  ему 
г.  Лагарпомъ. 

„Въ  то  время,  какъ  мы  (въ  течеп1е  этого  разговора)  прохо- 
дили садъ  вдоль  и  поперекъ,  мы  весколько  разъ  встретились  съ 
великой  княгиней  (Елизаветой  Алексеевной),  которая  также  гу- 
ляла.   Велнк1й  князь  сказалъ  мне,    что   его  жена  посвящена  въ 

')  См.  А1ехап<1ге  I  е1  1е  рппсе  СгагЮгувкь  Рапе  1865,  стр.  X— XXVIII.  Рус- 
ски переводъ  этой  книги  въ  „Р.  Архив*"  1871,  стр.  6У7  и  слъ\д.,  съ  преднслов1емъ 
в  примЪчамями  издателя. 
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его  мысли,  что  она  знаетъ  и  разделяетъ  его  чувства,  но  что 
кроме  пея  я  былъ  первый  и  еднпственпый  человекъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  решился  говорить  со  времени  отъезда  его  воспитателя; 
что  онъ  не  можетъ  доверить  своихъ  мыслей  никому,  безъ  исклю- 
чен^, потому  что  въ  Россш  еще  никто  не  способенъ  разделить 
или  даже  попять  ихт;  что  я  долженъ  видеть,  какъ  пр1ятно  ему 
будетъ  иметь  кого-нибудь,  съ  къмъ  онъ  можетъ  говорить  ис- 
кренно и  съ  полпымъ  дов-Бр1емъ. 

„Этотъ  разговоръ,  какъ  можно  себе  представить,  пересыпанъ 
былъ  дружескими  изняшями  съ  его  стороны,  и  удивлешемъ,  бла- 
годарностью и  изъявлешями  преданности  съ  моей...  Признаюсь, 
я  уходилъ  отъ  него  вн'Ь  себя,  глубоко  тронутый,  не  зная,  былъ  ли 
это  сонъ  или  действительность... 

„Я  былъ  тогда  молодъ,  псполненъ  экзальтированными  идеями 
и  чувствами;  вещи  необыкновенная  не  удивляли  меня,  я  охотно 
в'Ьрилъ  въ  то,  что  казалось  мне  велпкимъ  и  добродетельны мъ. 
Я  былъ  охваченъ  очаровашемъ,  которое  легко  себе  вообразить; 
въ  словахъ  и  манерахъ  этого  молодого  принца  было  столько 
чистосердеч1я,  невинности,  решимости,  повидимому,  непоколеби- 
мой, столько  забвен1я  самого  себя  и  возвышенности  души,  что  онъ 
показался  мнъ  прпвплегированнымъ  существомъ,  которое  послано 
на  землю  Провидъшемъ  для  счаспя  человечества  и  моей  родины; 
я  почувствовалъ  къ  нему  безграничную  привязанность,  и  чувство, 
которое  онъ  впушилъ  мне  въ  эту  первую  минуту,  сохранилось 
даже  тогда,  когда  одпа  за  другой  исчезли  иллюзш,  его  породив- 
шля;  оно  устояло  впоследствш  противъ  всехъ  толчковъ,  каше 
нанесъ  ему  самъ  Александра,  и  не  угасало  никогда,  несмотря  на 
столько  прпчинъ  и  печальпыхъ  разочаровашй,  которыя  могли  бы 
его  разрушить... 

„Надо  припомнить,  что  такъ-вазываемыя  либеральныя  мне- 
Н1"я  были  тогда  распространены  гораздо  меньше,  чемъ  теперь, 
что  оне  еще  не  проникли  во  все  классы  общества  и  даже  въ 
кабинеты  государей,  что,  напротивъ,  все,  что  походило  на  нихъ, 
изгонялось  и  проклиналось  при  дворахъ,  въ  салонахъ  бблыпей 
части  европейскпхъ  столицъ,  а  особенно  въ  Р.>ссш  и  въ  Петер- 
бурге. .  Найти  въ  такое  время  принца,  предназначенваго  цар- 
ствовать надъ  этой  нащей,  иметь  громадное  вл1ян1е  въ  Европе, 
съ  мнешямп  такими  решительными,  благородными,  такъ  противо- 
речащими существующему  порядку  вещей,  не  было  ли  это  со- 
бьтемъ  величайшаго  и  самаго  счастливаго  ввачешя? 

„Если  черезъ  сорокъ  .теть  разсматривать  собыпя,  совершив- 
пияся  после  этого    разговора,    то  слишкомъ    ясно    видно,    какъ 
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мало  отвечали  овв  тому,  что  обещало  себе  ваше  воображев1е. 
Въ  то  время  либеральный  идеи  еще  били  окружевы  для  васъ 
ореоломъ,  который  вноследств1п  такъ  побледвелъ;  опыты  ихъ  ва 
практики  еще  не  приводили  къ  жестокимъ  разочаровашямъ,  ко- 
торыя  слишкомъ  часто  повторялись.  Французская  республика, 
освободившись  отъ  террора,  казалось,  шла  непобедимо  къ  изуми- 
тельной будущности  процв4тан1а  и  славы". 

Близость  Чарторыйскаго  съ  великпмъ  княземъ  более  и  более 
возростала. 

„Эти  отвошешя, — продолжаете,  онъ,  —  ве  могли  не  ввушать 
живъйшаго  интереса;  это  былъ  родъ  фрапкъ-масонства,  котораго 
не  была  чужда  и  великая  княгиня;  интимвость,  образовавшаяся 
въ  тавихъ  ус.ншяхъ....  порождала  разговоры,  которые  оканчи- 
вались только  съ  сожал-Бшемъ  и  которые  мы  всегда  обещали  во- 
зобновить. То,  что,  въ  политическпхъ  мнЪв1яхъ,  показалось  бы 
теперь  избитымъ  и  полнымъ  общими  местами,  въ  то  время  было 
животрепещущей  новостью;  и  тайна,  которую  надо  было  хра- 
нить, мысль,  что  это  происходило  на  глазахъ  двора,  застаре- 
ла™ въ  предубеждешяхъ  абсолютизма,...  прибавляли  еще  инте- 
реса и  завлекательности  этимъ  отношешямъ,  которыя  станови- 
лись все  бол^е  частыми  и  интимными". 

Чарторыйскш  предполагала  вероятно  справедливо,  что  импе- 
ратрвца  не  догадывалась  о  настоя щихъ  предметахъ  ихъ  разго- 
воровъ  и  сближете  ихъ  было  пр]ятво  ей  по  ея  собственнымъ 
разсчетамъ;  ея  одобреше  поставило  Чарторыйскихъ  и  ихъ  от- 
вошешя  къ  великому  князю  (заметимъ,  что  в.  кв.  Константинъ, 
отличавппйся  совсемъ  инымъ  характеромъ  и  нравами,  чемъ  Але- 
ксавдръ,  былъ  чуждъ  этимъ  отношешямъ  и  не  былъ  въ  нихъ 
посвященъ  своимъ  братомъ)  вне  вл1яшя  придворныхъ  суждешй 
или  интригъ.  Свидан1я  ихъ  стали  особенно  часты  летомъ,  когда 
дворъ  находился  въ  Царскомъ  Селе.  Они  виделись  безпрестанно, 
часто  вместе  обедали  или  ужинали,  вместе  гуляли. 

„По  утрамъ  мы  нередко  делали  прогулки  пешкомъ,  иногда 
на  несколько  верстъ;  велишй  князь  любилъ  гулять,  обходить  со- 
.седн1я  деревни,  и  тогда  въ  особенности  предавался  своимъ  лю- 
бимымъ  разговорам!.  Онъ  былъ  подъ  очарован1емъ  едва  начав- 
шейся юности,  которая  создаетъ  себе  образы,  отдается  имъ,  не 
думая  о  невозможностяхъ,  и  строить  безчислепные  проекты  бу- 
дущего, которое  кажется  ей  безконечвымъ. 

„Его  мнешя  были  мвен]я  юноши  1789  года,  который  хо- 
те.тъ  бы  видеть  повсюду  республики  и  считаетъ  эту  форму 
правлен1я    единственной,    сообразной    съ    желашями    и    правами 
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человечества.  Хотя  а  самъ  также  был  очень  экзальтированъ, 
хотя  родился  и  воспитался  въ  республике,  где  съ  жаромъ  при- 
няты били  принципы  французской  революцш,  по  въ  вашикъ 
бесъдахъ  я  однако  былъ  разсудителъпымъ  человъкомъ,  умьряв- 
шпмъ  крайшя  мнъшя  великаго  киязя  ').  Онъ  утверждалъ,  между 
прочимъ,  что  вастЬдствеввость  есть  учреждев1е  несправедливое 
и  нелепое,  что  верховная  власть  должва  быть  ввъряема  не  по 
случайвости  рождения,  а  по  подаче  голосовъ  вац1ей,  которая 
съумъла  бы  выбрать  ваиболъе  способнаго  управлять  ею.  Я 
иредставлялъ  ему,  что  можно  сказать  противъ  такого  мвхшя, — 
трудвость  и  случайвости  избирательстиа,  что  потерпела  отъ  этого 
Польша,  и  какъ  мало  Росс1я  способна  и  мало  приготовлена  въ 
такому  учреждешю.  Я  прибавлял*,  что  ва  этотъ  разъ,  по  край- 
ней мъръ,  Росс1я  ничего  бы  отъ  этого  не  выиграла"... 

Опи  безпрестанно  возвращались  къ  этимъ  и  подобнымъ  пред- 
метами Иногда  разговоръ  обращался  на  природу,  красотами  ко- 
торой Александръ  восторгался,  несмотря  на  всю  бедность  этихъ 
красотъ  въ  окрестностяхъ  Петербурга.  Онъ  восхищался  цвъткомъ, 
маленькимъ  пейзажемъ,  открывавшимся  съ  небольшого  холма. 

„Александръ  любилъ  поселяпъ,  и  ему  вравнлась  грубая  кра- 
сота крестьянокъ;  занят1я,  сельск1е  труды,  вростая,  спокойная  и 
уедпненвая  жизнь  въ  хорошенькомъ  сельскомъ  домикъ,  въ  уеди- 
веввой  и  красивой  местности  —  таковъ  былъ  ромавъ,  который 
ему  хотелось  бы  осуществить  и  къ  которому  онъ  постоянно  со 
вздохомъ  возвращался. 

„Я  чувствовалъ,  что  это  было  не  то,  что  было  ему  нужно; 
что  для  такого  высокаго  вазвачешя  и  для  совершеыя  счастли- 
выхъ  и  великихъ  перемънъ  въ  общественвомъ  порядкъ  вещей, 
падо  было  больше  возвышеввостн,  силы,,  ревности,  уверенности 
въ  самомъ  себъ,  чъмъ  можно  было  заметить  въ  великомъ  квязъ; 
что  ва  его  мъсгб  вевозволительво  было  желаше  освободиться 
отъ  громадной  тяжести,  ему  предстоявшей,  и  вздыхать  о  лъни- 
выхъ  досугахъ  спокойной  жизни;  что  недостаточно  было  судить 
о  трудности  своего  положев1я  и  страшиться  ея,  но  что  нужно 
было  бы  воспламениться  страстнымъ  желан1емъ  преодолеть  ее  2). 


*)  Чарторыйскому  (1770  —  1861)  было  тогда  двадцать  шесть  л4т*;  онъ  был* 
семью  годами  старше  Александра. 

!)  Эти  зам4чан1я,  конечно,  были  очень  справедливы.  Странный  оборот*  дает* 
втимъ  словамъ  Богдановичъ  въ  своей  „Цсторш"  (I,  стр.19).  Упомянув*  объ  идилли- 
ческих* вкусах*  Александра,  онъ  заыЪчаетъ:  „князь  Чарторыйсый  считалъ  такое 
настроеп1е  духа  несовместным*  съ  высокнмъ  назначешемъ  Александра.  И  действи- 
тельно, умеренность  великаго  князя  была  непонятна  польскому  магнату,  в*  глазах* 

ж.  пыпинъ. — историч.  очкркн.  3 
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„Ташя  разсуждешя  представлялись  мне  только  отъ  времени 
до  времени,  и  даже  тогда,  когда  я  чувствовалъ  ихъ  справедли- 
вость, оне  не  уменьшали  во  мне  моего  чувства  удпвлешя  и  пре- 
давности  къ  великому  князю.  Его  искренность,  его  прямота, 
легкость,  съ  какой  онъ  отдавался  прекраснымъ  иллюз1ямъ,  имели 
такую  прелесть,  противъ  которой  невозможно  было  устоять.  При- 
томъ,  онъ  былъ  еще  молодъ  и  могь  прюбр'Ьсти  то,  чего  ему  не- 
доставало; обстоятельства,  необходимость  могли  развить  въ  немъ 
способности,  которыа  не  имели  времени  и  средствъ  выказаться; 
но  его  взгляды,  его  нам'Ьрешя  оставались  драгоценны  какъ  чи- 
стейшее золото,  и  хотя  онъ  сильно  переменился  впосл"БДСтв1И, 
онъ  сохранилъ  однако  до  конца  своихъ  дней  известную  долю 
вкусовъ  и  мн"БВ1й  своей  молодости*. 

Чарторыйскш  говоритъ,  что  впоследствш  мнопе  упрекали  его, 
что  онъ  слишкомъ  полагался  на  обещашя  Александра.  Но  онъ 
утверждаетъ,  что  мнетя  Александра  были  искренни,  и  что  у  него 
самого  не  могло  изгладиться  впечатлите  ихъ  прежнихъ  отно- 
шешй. 

„Когда  Александръ  въ  девятнадцать  л^бтъ  говорилъ  со  мной, 
въ  величайшей  тайне,  съ  откровенностью,  его  облегчавшей,  о 
своихъ  мн,бв1яхъ  и  чувствахъ,  которыя  онъ  скрывалъ  отъ  всбхъ, 
онъ  действительно  испытывалъ  ихъ  и  имЪлъ  потребность  кому- 
нибудь  ихъ  доверить.  Какой  другой  мотивъ  онъ  могь  тогда 
им^ть?  кого  онъ  могь  бы  хотеть  обманывать?  Ооъ,  безъ  сомне- 
В1я,  следовалъ  влечен1ю  своего  сердца  и  доверялъ  свои  настоя- 
шдя  мысли". 

Это  и  были,  безъ  сомнен1я,  его  настояшля  мысли.  Всего  ис- 
креннее оне  были  въ  немъ  въ  это  время  и  въ  начале  царство- 
ван1я,  когда  Александръ  былъ  въ  первой  поре  своихъ  увлече- 
на и  еще  не  виделъ,  что  оне  не  такъ  легко  исполняются  въ 
жизни.  Онъ  высказывалъ  свои  мысли  этого  рода  и  тогда,  когда 
его  либеральныя  и^еи  уже  сильно  колебались  и  его  стали  обви- 
нять наконецъ  въ  лицемерш.  Трудно  было  и  удерживаться  отъ 
сомнен1Й  въ  его  правдивости,  когда  дела  часто  очень  не  отве- 
чали намерен1ямг  и  Словамъ;  темъ  не  менее,  въ  его  бюграфш 
есть  факты,  свидетельствующее,  что  въ  его  задушевпыхъ  мысляхъ 


котораго  крестьяне  были  пемпогимъ  выше  безсловесныхъ  тварей".  Это  последнее 
навязано  зд'ьсь  Чарторыйскому  совсЬмъ  не  кстати;  онъ  говоритъ  только  о  крайно- 
стяхъ  сантнментальности  Александра,  отвлекавшпхъ  его  отъ  серьезпихъ  предметовъ 
н  разслаблявшнхъ  его  эперпю.  Действительно,  »та  сантиментальность  заставляла 
Александра  осуждать  кр-виостпое  право  н  друпя  подобныя  вещи,  но  пе  дала  ему 
внергш — уничтожить  ихъ. 
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еще  въ  постЬди1е  годи,  когда  онъ  слншкомъ  изменился,  сохра- 
нились пориви  молодости,  среде  уступокъ  реакцш  еще  действо- 
вали орежви  ндеальпыя  стремлее1я,  и  эти  противореч1я,  кото- 
рый такъ  легко  объяспяютъ  лицемер1емъ,  вернее,  кажется,  объ- 
ясняются тьмъ  отсутешемъ  воли  и  ясности  самыхъ  идей,  кото- 
рое не  давало  ему  самому  исхода  изъ  этихъ  противореча  и 
создавало  въ  немъ  самомъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу.  Въ  его 
мысляхъ  шли  рядомъ  два  разныя  течешя,  изъ  которыхъ  брало 
верхъ  то  одно,  то  другое,  по  ни  одно  не  одолевало  другого 
совершенно. 

Мы  говорили  выше,  какъ  самый  ходъ  воспиташя  не  далъ 
ему  той  ясности  идей,  которая  бы  дала  его  мыслямъ  логическую 
неизбежность  твердаго  убЪждешя.  Въ  царствоваше  Павла  онъ 
долженъ  былъ  еще  больше  прежняго  скрывать  свои  мысли:  эта 
замкнутость  усиливала  сантиментальныя  мечташя  и  увеличивала 
его  недостатки  самой  невозможностью  проверять  себя  обменомъ 
мыслей  и  жизненнымъ  опытомъ. 

Если  съ  приведеннымъ  сейчасъ  эпизодомъ  отношешй  съ 
Чарторыйскимъ  сравнимъ  другой  отзывъ  о  его  характере  въ  это 
время,  отзывъ  лица,  также  видевшаго  его  очень  близко,  мы 
встретимъ  те  же  черты.  Замечательное  совпадете  двухъ  харак- 
теристику совершенно  одна  отъ  другой  независимыхъ,  можетъ 
свидетельствовать  о  томъ,  что  черты  переданы  верно. 

„Этотъ  молодой  принцъ,  —  говоритъ  авторъ,  писавпий  еще 
въ  царствоваше  Павла,  —  чистотой  своихъ  вравственныхъ  ка- 
чествъ  п  своей  физической  красотой  возбуждаетъ  родъ  изумле- 
Н1я.  Въ  немъ  почти  находили  осуществленнымъ  тотъ  идеалъ,  ко- 
торый восхищаетъ  насъ  въ  Телемаке:  но,  хотя  его  мать  отли- 
чается домашними  добродетелями  Пенелопы,  онъ  далеко  не 
имеетъ  въ  отце  Улисса  и  въ  воспитателе  Ментора  а).  Его  можно 
было  бы  упрекнуть  п  въ  техъ  же  ведостаткахъ,  каше  боже- 
ственный Фенелонъ  приписываете  своему  идеальному  воспитан- 
нику 2):  но  это,  быть  можетъ,  не  столько  даже  недостатке, 
сколько  отсутсше  некоторыхъ  качествъ,  которыя  еще  не  раз- 
вились въ  немъ,  пли  которыя  были  подавлены  въ  его  сердце 
его  обстановкой"...  Мы  приводили  выше  отзывъ  о  его  чрезвы- 
чайной осторожности  и  скрытности.  „Природа  наделила  его  щедро 
самыми    любезными    качествами;    и    то    обстоятельство,    что    онъ 


*)  Зд'Ьсь  иодразум'Ьиался,  конечно,  графъ  Салтыков-!.. 

*)  „А\ес  ип  соеиг  поЫе  е1  ропё  аи  Ыеп,  И  пе  раЫззаН  ш  оЪНдеап!.,  ш 
8епз5Ые  а  ГатШё,  гл  ПЪёга!,  ш  гесошшвзап!  без  вошб  ^и,оп  ргепаН  роит  1ш,  п: 
аНепШ  а  гесоппаНге  1е  шёгйе"  е1с.  Тё1ёп^ие,  Нт.  XVI. 

Я» 


36  ГЛАВА    I. 

есть  насл^дникъ  престола  обширнейшей  имперш  въ  мзре,  не 
должно  делать  ихъ  индифферентными  для  человечества.  Быть 
можетъ,  небо  предназначаетъ  его  сделать  тридцать  миллюновъ 
рабовъ  более  свободными  и  более  достойными  свободы. 

„Впрочемъ,  онъ  отличается  счастливымъ,  по  пассивнымъ  ха- 
рактеромъ.  У  него  н-бтъ  смелости  и  уверенности,  чтобы  найти 
достойнаго  человека,  всегда  скромваго  и  сдержаннаго:  можно 
опасаться,  чтобы  имъ  не  овладвлъ  самый  назойливый  или  са- 
мый безсгыдыый,  который  обыкновенно  бываетъ  и  самый  неве- 
жественный и  самый  злой  ').  Слпшкомъ  поддаваясь  чужимъ  вну- 
шев1ямъ,  онъ  недостаточно  отдается  внушешямъ  собственнаго 
ума  и  собственнаго  сердца.  Онъ  какъ  будто  потерялъ  желаше 
учиться,  когда  потерялъ  свопхъ  учителей  и  особенно  полковника 
Лагарпа,  своего  перваго  наставника,  которому  онъ  обязавъ  своими 
знан1ямп.  Слншкомъ  рапнш  бракъ  могъ  истощить  его  энерпю; 
и,  несмотря  на  его  счастливыя  свойства,  ему  грозить  опасность 
сделаться  когда-нибудь  добычей  свопхъ  придворныхъ  и  даже 
своихъ  слугъ"  *). 

Его  будущее  царствован1е  возбуждало  надежды,  что  нако- 
нецъ  для  Россш  ваступитъ  время,  когда,  вместо  произвола,  по- 
лучить силу  законъ,  и  безправному  народу  дана  будетъ  разум- 
ная общественная  свобода  3).  Эту  вадежду,  безъ  сомнения,  питало 
все  общество  въ  тяжюе  годы  постбдняго  царствовашя:  вступле- 
в1е  Алексавдра  ва  престолъ,  какъ  увпдимъ,  встречено  было  съ 
энтуз1азмомъ,  какого  до  тЬхъ  поръ  не  было  видано. 

Царствоваше  Павла  наложило  на  его  характеръ  новый  слой, 
еще  больше  стБсвившШ  правильное  развитее  его  лучшихъ  задат- 
ковъ.  Съ  одной  стороны,  Александръ  долженъ  былъ  еще  больше 
уходить  въ  самого  себя,  скрывать  свои  мысли  и  играть  роль; 
съ  другой  —  начались  столкновешя  съ  действительностью.  Новое 
царствоваше  изменило  все  течсше  придворной  и  городской  жизни: 
везде  водворились  военные  гатчпвЫе  порядки,  началась  ломка 
того,  что  сделано  было  Екатериной,  удалеше  вл1ятельвыхъ  людей 
прежвяго  двора,  появлен1е  вовыхъ,  и  т.  д.  „Одну  минуту  дво- 
рецъ  имелъ  такой  впдъ,  какъ  будто  онъ  былъ  взять  чужезем- 
цами,— разсказываетъ  современникъ:  —  до  такой  степени  войска, 
занявппя  теперь  караулы,  не  были  похожи  по  своему  тону  и 
костюму    на  гб,  которыя  занимали  ихъ  вакануве*.    То  же  про- 


1)  Любопытное  предсказание  объ  Аракчеев*! 
*)  Мёш.  весг.  I,  269—272. 
')  Тамъ  же,  II,  23—24. 
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изошло  отчасти  и  въ  общественной  жизни.  Стропя  и  мелочныя 
военные  формальности  стали  правиломъ,  которому  Александръ 
долженъ  былъ  подчиниться  прежде  всьхъ.  Это  была  новая  школа, 
которую  ему  надо  било  пройти  послв  заняли  съ  Лагарпомъ  и 
мечтанШ  съ  Чарторыйскимъ.  Друзья  его  удалились  или  были  уда- 
лены изъ  Петербурга:  Новосильцевъ  прожилъ  это  время  въ  Лон- 
дон!;, ЧарторыйскШ  иазпаченъ  былъ  посланникомъ  при  сардин- 
скомъ  короли,  у  котораго  тогда  не  было  королевства,  и  жилъ 
въ  Италш.  Александръ  получилъ  несколько  военныхъ  должно- 
стей, изъ  которыхъ  въ  одной,  въ  должности  петербургскаго  воен- 
паго  гепералъ-губерпатора,  онъ  долженъ  былъ  делить  труды  съ 
Архаровымъ,  въ  другихъ — съ  Аракчеевымъ,  личностями,  какъ 
известно,  мало  склонными  къ  чувствительности.  Положеше  вещей 
было  краппе  тяжелое:  Александру  приходилось  видеть  жизнь  въ 
самомъ  странномъ  и  уродлпвомъ  виде,  власть — въ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  ея  формахъ,  надо  было  подавлять  въ  себъ  и  ви- 
деть подавленнымъ  въ  другихъ  всякое  свободное  выраженге  мысли 
и  чувства.  Иавелъ  хотълъ  знакомить  его  съ  дълами  правлетя  и, 
кромъ  упомянутыхъ  военныхъ  должностей,  Александръ  долженъ 
былъ  присутствовать  въ  совътб  и  сенатъ,  но  правительственная 
опытность,  которую  онъ  могъ  прюбрътать  при  этомъ  порядк-Ь 
вещей,  могла  быть  развъ  только  отрицательная;  подъ  конецъ 
еамъ  Александръ  долженъ  былъ  почувствовать  себя  не  въ  без- 
опасности. Среди  этпхъ  условие  Александръ  еще  меньше,  чъмъ 
прежде,  имълъ  возможности  спокойно  изучать  положеше  и  по- 
требности общества  и  народа, — ему  видно  было  только  тягостное 
давлеше  правительства,  но  онъ  не  находплъ  никакихъ  намековъ 
на  то,  чъмъ  еще,  кромъ  удалешя  грубъйшихъ  золъ  деспотизма, 
могутъ  правильпымъ  образомъ  быть  удовлетворяемы  общественные 
потребности.  Онъ  по  прежнему  долженъ  былъ  довольствоваться  сво- 
ими одинокими  мечтами;  Павелъ  ненавидеть  все,  чтб  только  им'Ьло 
какое-нибудь  отношеше  къ  „якобинству";  онъ  не  любилъ  Лагарпа, 
котораго  причислялъ  къ  тЬмъ  же  якобинцамъ,  и  Александру 
было  бы  небезопасно  чъмъ- нибудь  высказывать  свой  образъ  мыслей; 
собственныя  наставлешя  Павла  были  иногда  так1я,  какихъ  Але- 
ксандръ, вероятно,  прежде  никогда  не  слыхивалъ  1).  Понятно, 
что  при  этой  необходимости  скрывать  любимыя  мысли  и  при  не- 
достатки реальныхъ  свъдъягё,  либеральное  настроеше  Александра 
должно  было  еще  больше  получить  тотъ  характеръ  неопределен- 
ной,   смутной    сантиментальности,    которая    осталась  потомъ  на- 


а)  Мёт.  весг.  II,  169—170. 
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всегда  недостаткомъ  его  политоческихъ  ын4н1Й.  Алсксавдръ 
сильно  тяготился  своимъ  положешемъ.  Въ  одномъ  письме  къ 
Лагарпу  онъ  жалуется  на  жизнь  въ  Петербурге,  где,  по  сло- 
вамъ  его,  „капралъ  предпочитается  человеку  образованному  и 
полезному"  1).  До  чего  дошло  это  положете  вещей  къ  концу 
царствовашя  Павла,  известно  нзъ  разлпчныхъ  современныхъ  за- 
писокъ,  между  прочимъ,  изъ  напечатанныхъ  въ  постЬдше  годы 
отрывковъ  нзъ  заснсокъ  Саблувова. 

Если  вспомнить,  что  эта  тягостная  жизнь  продолжалась 
около  четырехъ  съ  половиной  лътъ  и  обнимала  лучппе  юноше- 
ск1е  годы  Александра,  и  что  ея  безотрадныя  впечатлешя  падалп 
на  человека,  мало  приготовленнаго  къ  жизни,  то,  кажется,  надо 
признать,  что  все  это  были  обстоятельства,  способвыя  испортить 
самый  счастливый  характеръ,  и  если  потомъ  Александръ  не- 
редко неприятно  поражалъ  своей  подозрительностью,  недоверчи- 
востью, то  этому  было,  къ  сожалею,  много  причипъ  въ  его 
прошедшемъ.  Съ  другой  стороны,  все  это  время  пропадало  без- 
плодно  для  серьезнаго  изучешя;  время  уходило  на  вахтпарады  и 
военныя  упражнев1я,  и  они,  кажется,  наконецъ  привили  и  са- 
мому Александру  вкусъ  къ  милитаризму,  котораго  прежде  у  него 
не  было  заметно. 

Съ  такимъ  прошедшимъ  Александръ  вступалъ  на  престолъ. 
Въ  немъ  уже  съ  самаго  начала  обнаруживались  все  задатки 
позднййшаго  царствования.  Онъ  исполненъ  лучшими  намерев1ями 
и  возвышенными  планами,  но  они  остаются  на  степени  санти- 
ментальныхъ  мечтангй;  медленный  упорный  трудъ,  необходимый 
для  выполнев1я  этихъ  предпр1ятш,  пугаетъ  его  и  онъ  скоро  охла- 
д"Бваетъ  къ  вещамъ,  которыми  еще  недавно  увлекался.  Едва  на- 
чавши царствоваше,  онъ  уже  утомляется  имъ,  и  мечтаетъ  о 
томъ  времени,  когда,  осчастливнвъ  Россш,  будетъ  наслаждаться 
вдали  отъ  людей  плодами  своихъ  трудовъ.  Въ  письмахъ  къ  Ла- 
гарпу, вскоре  по  вступленш  на  престолъ,  онъ  говорить  уже  о 
томъ,  что,  сделавши  Россш  свободной  и  счастливой,  его  первой 
заботой  будетъ  отказаться  отъ  престола  и  поселиться  въ  уеди- 
ненш  въ  какомъ-нибудь  уголке  Европы,  наслаждаясь  добромъ, 
едБланвымъ  отечеству  2).  Его  планы  были  самые  широюе;  по 
какъ  прежде  ему  не  было  случая  и  возможности  серьезно  обду- 
мывать и  практически  выполнять  что-нибудь  изъ  своихъ  мечтавШ, 
такъ  и    теперь   исполнеше    никогда    не    достигало    широты  пла- 


*)  N.  Тоигдиепей",  Ьа  Кивз^е  е1  1ев  Ки$$ев.  Рапе,  1847,  I,  стр.  433. 
•)  Ьа  КиБ81е,  тамъ  же. 
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воьъ;  тотъ  недостаток»,  энерпи,  твердой  рътпимости,  упорпаго 
преслтаов.пия  идеи,  недостатокъ,  который  прежде  былъ  пеобхо- 
днмымъ  услов1емъ  его  жизни,  остался  его  качествомъ  и  теперь, 
когда  опъ  билъ  полпимъ  господипомъ  самого  себя  и  всего  окру- 
жающаго.  От.  хочетъ  преобразовать  коренныя  государствевныя 
учреждения  Россш;  по  то,  ч)6  такъ  яспо  въ  мечтахъ,  ставовится 
темно  и  трудно  на  дЬл'Ъ;  изъ  задуманныхъ  преобразован^  вы- 
полняются только  вещи  меп'Ье  важпыя.  Въ  его  мечтахъ  господ- 
ствуетъ  великодушное  стремление  сделать  Россш  свободной;  во 
воспиташе  не  дало  ему  яспыхъ  понятШ  о  томъ,  въ  чемъ  могла  бы 
заключаться  эта  свобода,  п  онъ,  только-что  заявивъ  свои  либе- 
ралышя  памърешя,  раздражался,  когда  видблъ  какой- ннбудь  сла- 
бый проблескъ  этой  свободы,  и  напоминалъ  о  безусловности  своего 
самодержав1я  т4мъ,  кто  хотЬлъ  полагаться  па  высказываемые  имъ 
либеральные  принципы. 

„Я  никогда  ве  буду  въ  состояши  привыкнуть  къ  идей  цар- 
ствовать деспотически",  ппсалъ  опъ  тогда  же  Лагарпу,  жалуясь 
на  безграничность  власти,  которою  онъ  былъ  облеченъ.  „Я  убъчв- 
девъ,  —  говорить  безпристрастный  современникъ,  —  что  во  мно- 
гнхъ  случаяхъ  полнота  власти  истинно  стъспяла  Александра, 
хотя  ему  легко  было  бы  освободиться  отъ  нея  болйе  или  мен"Ье, 
если  бы  у  него  была  па  это  твердая  воля.  Онъ  не  всегда 
умъмъ  быть  самодержцемъ;  онъ  хогЬлъ  иногда  оставаться  чело- 
в'Ькомъ.  Часто  у  пего  недоставало  мужества,  если  не  власти, 
чтобы  поступить  деспотически,  какъ  бы  онъ  могъ,  съ  людьми, 
которые  ему  не  нравились.  Известно,  что  овъ  ва  самыхъ  важ- 
ныхъ  постахъ,  напр.,  на  мъстахъ  министровъ,  терпълъ  людей, 
которыхъ  вполне  презиралъ,  по  которые  дЬлали  видъ,  что  не 
понпмаютъ  его  холодности  и  его  презрйтя.  Но,  наконецъ,  при- 
ходитъ  день,  когда  имъ  волей-неволей  приходилось  оставлять 
мъхто:  тогда  они  начинали  кричать  о  мнимой  двуличности  Але- 
ксандра, который  продолжалъ  сношен1я  съ  ними  еще  вакавув-в 
ихъ  вемилости"  *). 

Но,  какъ  в  и  было  велико  непостоянство  и  неустойчивость 
его  характера,  были  однако  времена  и  случаи,  когда  онъ,  напро- 
тивъ,  обнаруживалъ  замечательную  твердость,  удивлявшую  даже 
строгихъ  судей.  Такую  энерпю  онъ  выказалъ,  главнымъ  образомъ, 
во  время  Наполеоновскихъ  войпъ,  вообще  эпоху  наиболыпаго 
развипя    его  нравственной  силы.    Александръ,    обыкновенво  не- 


Ч  Ьа  Ки881€  П,  206. 
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решительный  и  переменчивый,  не  ваходпвпий  въ  себе  соли  одо- 
левать препятствия,  въ  это  время  удивлялъ  свопмъ  твердимъ 
стремлешемъ  кь  разъ  положенной  цели,  хотя  въ  начале  события 
шли  далеко  не  счастливо  о  ему  приходилось  выдерживать  самыя 
трудвыя  положев1я.  Воспользуемся  здесь  словами  иностранца, 
важными  тЪмъ,  что  въ  нихъ  сказалось  неподкупное  суждеше. 
Знаменитый  прусскш  мвнпстръ  Штейнъ  вынесъ  ве  весьма  благо- 
пр1ятное  впечатл4н1е  о  характере  императора  при  первомъ  съ 
нимъ  знакомств  передъ  тпльзитскпмъ  миромъ,  —  какъ  не  отве- 
чало надеждамъ  немецкаго  патрютпзма  и  тогдашнее  политиче- 
ское положеше  России  относительно  Наполеона.  Вызванный  въ 
1812  г.  нмператоромъ  Александромъ  въ  Рошю  и  принятый  въ 
высшей  степени  благосклонно,  Штишъ  мало  пзмениль  свое  преж- 
нее мнеше.  „Главная  черта  характера  Александра  состоитъ  въ 
добродушш.  приветливости,  въ  желанш  содействовать  счастью  и 
духовному  развптш  человечества.  Еро  наставппкъ,  жсневецъ  Ла- 
гарпъ,  рано  внушплъ  ему  уважен1е  къ  человеку  и  его  правамъ, 
которое  онъ,  по  восшеств1н  на  престолъ,  искренно  пытался  осу- 
ществить. Император!  сначала  занялся  учебными  заведешямп, 
улучшен1емъ  быта  крестьянъ.  Но  ему  недостаетъ  умственной  силы 
для  изсл1доватя  истины,  твердости  для  завершешя  свопхъ  пред- 
пр1ятш  вопреки  всемъ  преградамъ  и  для  преклопетя  волн  иро- 
тиввиковъ;  его  добродуппе  искажается,  становится  слабостью  ха- 
рактера, и  онъ  нередко  прнбегаетъ  къ  орушю  лукавства  п  хи- 
трости для  осуществлешя  сеоихъ  целей.  Эти  последшя  качества 
были  развиты  въ  немъ  наставлешями  его  воспитателя,  фельдмар- 
шала Салтыкова,  стараго  царедворца,  который  рано  пр1учалъ  его 
угождать  и  бабке,  и  ея  любпмцамъ,  в  праву  отца,  а  впослед- 
ств1и  крутость  отца  должна  была  укоренить  въ  немъ  эти  при- 
вычки". Но,  вернувшись  въ  Гермашю  въ  1813  году,  Штейнъ 
удивнлъ  своихъ  друзей  бе-предельнымъ  довер^емъ  къ  Александру, 
такъ  что  его  обвиняли  тогда  въ  слепомъ  прпстраспп  къ  Россш. 
Его  отзывы  того  времени  исполнены  выражешямн  величайшаго 
уважен1я,  п  оно  не  было  поколеблено  даже  гёмъ  различ^емъ 
взглядовъ,  которое  возникло  между  ними  въ  1814 —  15  годахъ. 
.Пмператоръ  Александръ, — писалъ  Штейнъ  въ  начале  1814  г. 
въ  одномъ  дружескомъ  письме,  —  постоянно  депствуетъ  блестя- 
щимъ  и  прекраснымъ  образомъ:  нельзя  достаточно  изумляться 
тому,  до  какой  степени  этотъ  государь  способенъ  къ  предан- 
ности делу,  къ  самопожертвованию,  къ  одушевленш  за  все  ве- 
ликое и  благородное;  пусть  не  удастся  низости  и  пошлости 
задержать     его     полетъ     и     помешать     Европе    воспользоваться 
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во  всемъ  объеме  тбмъ  счаЫемъ,  какое  предлагаете  ей  Про- 
видеше"  х). 

Эго  раввине  характера  Александра  объясняли  твмъ,  что 
борьба  съ  Наполеопомъ,  рЬшенге  судьбы  Евролы  представляли 
деятельность,  завлекавшую  его  тщеслав1е  и  честолюб1е;  но  не- 
сомненно, что  энерпя  Александра  возбуждена  была  гЬмъ,  что 
на  этотъ  разъ  онъ  быль  вполне  убежденъ  въ  своемъ  предпр1Я- 
тш,  въ  его  необходимости  и  благотворности  для  человечества,  а 
также  темъ,  что  на  этотъ  разъ  его  деятельность  находила  пол- 
ную, безусловную  опору  въ  голосе  пацш.  Это  вызывало  все  его 
нравствен ныя  силы  и  создавало  твердыя  решев1я  и  упорную 
деятельность,  какихъ  не  было  ни  въ  одномъ  пзъ  его  другихъ 
предпр1ят1Й.  Къ  этому  присоединился  еще  новый  возбуждающей 
элементъ,  не  дьисгвовавшш  прежде, — элементъ  релипозный.  Въ 
первомъ  перюдь  своего  развипя  эта  релппозвость  усиливала  его 
преданность  своей  идее,  еще  не  переходя  въ  тэтпстпчесшй  фа- 
тализмъ.  Въ  1815  году,  Александръ  наравне  предавался  и  сво- 
ему библейскому  благочеспю,  и  либеральнымъ  планамъ;  потомх 
эти  последи  1е  уже  исчезли. 

Копецъ  Наполеоповсксхъ  войнъ  повелъ  за  собою  новыя  черты 
въ  настроены  Александра.  Воротившись  въ  Роесш  после  долго- 
времепнаго  отсутсшя,  законченнаго  блестящими  тр1умфами,  онъ 
какъ  будто  охладелъ  въ  России  европейская  политика  заслонила 
домагаше  интересы,  въ  которыхъ  онъ  не  находилъ  удовлетворен 
Н1я  и  где  опъ  долженъ  былъ  окончательно  сознать  себя  безсиль- 
нымъ  для  какого-нибудь  широкаго  преобразован1Я.  Апатическая 
лЬнь  и  безучасле  къ  деламъ  сделали  наконецъ  то,  чтб  уже  давно 
счпталъ  возможнымъ  Массопъ:  вснмогущимъ  человекомъ  въ  го- 
сударстве сделался  Аракчеевъ.  Всего  больше  вниман1я  оказывалъ 
Александръ  только  къ  воепнымъ  деламъ,  именно  по  связи  ихъ 
съ  европейской  политикой:  мысль  создать  огромную  армш,  кото- 
рая бы  обезпечивала  вл1яше  Госсш  и  спокойсше  Европы,  про- 
извела одно  изъ  несчастнейшпхъ  создашй  Александровскаго  вре- 
мени—  ьоечпыя  поселешя.  То  незнаше  народной  действительности, 
которое  Александръ  получилъ  отъ  всего  своего  воспиташя, — и  ко- 
торое, впрочемъ,  не  было  только  его  исключительнымъ  недостат- 
комъ,— никогда  не  дало  ему  понять  всей  зловредности  и  безче- 
ловечности  этого  учреждетя  и  всей  справедливости  гЬхъ  осужде- 
ний, как1я  ему  приходилось  о  немъ  слышать.  Недостатки  управ- 

х)  Рет,  81е)'п*8  ЬеЬеп  Ш,  541.  Ср.  книгу:  1лГе  апс!  ишев  о?  81еш,  Ъу  I.  К. 
8ее1еу  (профессора  новъТшей  нсторш  въ  Кэмбрнджъ),  Ьопб1.  1878,  откуда  эпизодн, 
относящееся  къ  Россш,  переведены  въ  „Р.  Архив*",  1880;  см.  И,  стр.  437. 
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лев1я,  множество  злоупотреблевШ,  грабеж  ь  казны,  продажность 
суда — все  это  вызывало  въ  немъ  только  желчное  негодовав1е,  и 
никакихъ  дЬйетвительныхъ  мъ-ръ  къ  ихъ  искоренев1ю.  Эти  ы'Ьры 
могли  быть  только  одв-Ь:  распространение  образовав1я  и  введеше 
болЬе  совершенныхъ  учрежденш,  какъ  освобожден1е  крестьянъ, 
известная  свобода  печати,  гласный  судъ  и  т.  п.,  —  миры,  на 
которыя  указывали  уже  въ  то  время  лучпие  представители 
обществен  наго  мв/бшя. 

Но  для  Александра  это  было  невозможно.  Въ  начали  цар- 
ствовашя  онъ  оказалъ  незабвенныя  услуги  русскому  образовашю 
осповашемъ  университетовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведетй,  но 
истинныя  задачи  и  ходъ  просв1Ьщен1Я  были  ему  мало  знакомы; 
шэтисты  п  обскуранты  вошяли  тогда  о  ложномъ  направленш 
просвъщешя,  и  Александръ,  какъ  очень  часто  люди  его  положе- 
Н1я,  былъ,  къ  сожалйнш,  такъ  не  компетентенъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, 
что  далъ  напугать  себя  мнимыми  опасностями  отъ  просв,Бщев1я, — 
которое  было  еще  въ  пеленкахъ.  Конецъ  царствован1я  ознамено- 
вался полнымъ  господствомъ  самаго  грубаго  обскурантизма.  Съ 
другой  стороны  была  та  же  некомпетентность:  „законно-свобод- 
ныя"  учреждена  занимали  его  издавна,  но  мечтательный  харак- 
иеръ  его  либерализма  дълалъ  то,  что  его  занимали  только  гран- 
дюзные  планы,  которыми  онъ  могъ  бы  за  одинъ  разъ  облагоде- 
тельствовать Росст;  онъ  думалъ  о  введенш  полныхъ  конститу- 
цюнныхъ  учрежденш — и  боялся  допустить  то,  что  было  возможно 
безъ  всякой  конституции.  Д^ло  въ  томъ,  что  вопросъ  учреждешй 
не  представлялъ  ему  ничего  реальнаго  и  онъ  Затруднялся  раз- 
считывать  ихъ  практическое  дЬйсше;  самая  жизнь,  требовавшая 
преобразовашй,  также  была  ему  мало  знакома,  такъ  что  съ  одной 
стороны  онъ  не  отличалъ  въ  ней  существенныхъ  явлешй  отъ 
частностей  и  мелочей,  съ  другой,  предполагалъ  въ  ней  элементы, 
которыхъ  въ  ней  не  было.  Такъ  онъ  мечталъ  о  возможности 
улучшен1я  жизни  провозглашен1емъ  началъ  Свящепнаго  Союза 
и  механпческимъ  распространешемъ  библш;  или  считалъ  русское 
общество  проникнутымъ  революционными  идеями  и  карбонар- 
ствомъ.  ВслъмигЫе  этого,  онъ  сталъ  чрезвычайно  наклоненъ  къ 
той  реакщи,  которая  потомъ  овладъма  пмъ;  онъ  наклоненъ  былъ 
пугаться,  и  реакщонеры  отлично  этимъ  подъ-конецъ  воспользо- 
вались. 

Въ  то  же  время,  несмотря  на  то,  что  онъ  принималъ  вполне 
программу  реакщи  и  въ  европейской,  и  во  внутренней  политики, 
несмотря  на  шэтизмъ,  онъ  лично  во  многомъ  оставался  й"Бренъ 
своимъ  прежпимъ  лучшимъ  наклонностямъ,  обнаруживалъ  нередко 
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благородную  терпимость  мнън1й  и  оказывалъ  любезную  внима- 
тельность къ  людямъ,  образъ  мыслей  которыхъ  положительно 
зналъ  за  опасно  либеральный  *). 

Во  времена  Священнаго  Союза  въ  Александр*  въ  особен- 
ности стали  обнаруживаться  черти,  которыя  возбуждали  къ  нему 
аитипа-пю  даже  въ  средъ-  русскаго  общества.  Безучастный  къ 
нптересамъ,  волповавшимъ  мыслящую  часть  общества,  онъ  желчно 
относился  къ  русской  жизни,  которая  была  такъ  бъдна  и  некра- 
сива при  сравнешн  съ  жизнью  европейской,  и  папротивъ,  преда- 
вался чужпмъ  иптересамъ  и  С1роилъ  планы,  въ  которыхъ  не  было 
ничего  сочувственнаго  для  лучшнхъ  людей  русскаго  общества. 
Таковъ  былъ  самый  планъ  Священнаго  Союза.  Въ  русскомъ 
обществе  произвело  непр1ятное  впечатление,  что  Польша,  страна, 
которую  можно  было  считать  завоеванною,  получала  представи- 
тельство, въ  то  время  какъ  Росс1я  оставалась  при  своихъ  ста- 
рыхъ  порядкахъ.  Александръ  действительно  не  разъ  выражалъ 
предпочтен1е  Польше:  онъ  сочувствовалъ  ей  еще  со  временъ  Ко- 
стюшки  и  съ  гбхъ  поръ  положилъ  себ'Ь  устроить  ея  судьбу; 
Польша  казалась  ему  частью  Европы  въ  русскомъ  владвнш,  и 
онъ  задолго  до  в-Ьнскаго  конгресса  высказывалъ  свои  симпатш  къ 
ней  такнмъ  способомъ,  который  огорчалъ  русскихъ  или  даже  при- 
водилъ  въ  вегодоваше.  Подъ  вл1яшемъ  такого  чувства  Карам- 
зивъ  написалъ  извЬстную  записку  о  Польше.  Впослъдешв,  отно- 
шен1я  Александра  къ  Польш1>  производили  раздражен1е  и  въ  со- 
вершенно нвомъ  лагерь,  ч^бмъ  карамзинскШ,  —  между  либераль- 
ными патриотами.  Складывалось  мн,Бн1е,  что  Александръ  ве  лю- 
битъ  Россш;  говорили,  что  онъ  не  любить  русскаго  языка  и  ли- 
тературы, даже  мало  знаетъ  ихт,  и  т.  п.  Это  последнее  было, 
кажется,  справедливо;  первое  объясняется  достаточно  вспышками 
желчнаго  раздражев1я  отъ  гЬхъ  неустройствъ,  которыя  Але- 
ксандръ видъмъ  въ  русской  жизни  и  которымъ  не  умъмъ  помочь, 
а  иногда  вспышками  мелочной  досады,  гдъ'  онъ  самъ  бывалъ 
неправъ. 

Сужден1я  о  характере  Александра  въ  либеральномъ  кружки 
становились  поэтому  чрезвычайно  неблагопр1ятвы.  Вотъ,  напр., 
образчикъ  изъ  заппсокъ  Фарнгагена.  „У  Александра  никогда  не 
было  сильнаго  ума,  —  говорилъ  одпнъ  русскШ  (въ  1822):  —  это 
умъ  совершенно  посредственный  и  любить  только  посредствен- 
ность. НастоящШ  гешй,  умъ  и  талантъ  пугаютъ  его,  и  онъ, 
только  противъ  воли  и  отворотясь,  употребляеть  ихъ  въ  крайвихъ 


*)  См.  примеры  въ  Ьа  Кивр^е  I,  168—170;  180—182. 
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случаяхъ.  У  него  никогда  не  биваетъ  ни  минуты  искренности  и 
простоты,  всегда  онъ  на  стороже.  Самыя  существепвыя  свой- 
ства его — тщеслав1е  и  хитрость  или  притворство;  если  бы  надеть 
на  него  женское  платье,  онъ  могъ  бы  представить  тонкую  жен- 
щину... По-русски  онъ  не  могъ  бы  вести  никакого  обстоятель- 
наго  разговора"  *). 

Къ  такнмъ  недружелюбнымъ  заключешямъ  приходили  люди, 
разочарованные  бездвйсшемъ  и  слабостью  Александра  во  вну- 
трепнемъ  управленш.  Выводъ  былъ  слигакомъ  р'Ьзшй;  но  дей- 
ствительно, умъ  Александра  былъ  развить  пе  вполне  правильно, 
только  въ  одну  сторону.  „Пмператоръ  Александръ,  —  говорила 
г-жа  Сталь,  на  которую  онъ  произвелъ  сильное  впечатлъте,  — 
челов'Бкъ  замъчательнаго  ума  и  сведЬтп,  и  я  не  думаю,  чтобы 
въ  своей  пмперш  онъ  могъ  найти  министра  сильнее  его  во  всемъ 
томъ,  что  нужно  для  сбсуждетя  и  направлетя  д'Блъ"  2),  —  и 
такое  впечатлив  онъ  производилъ  па  многихъ.  Это  былъ  умъ 
быстрый,  проницательный,  но  пе  глубокий;  всего  сильнее  онъ 
былъ  именно  въ  дипломами,  которою  Александръ  и  любилъ  за- 
ниматься; онъ  обнаруживалъ  здесь  много  ловкости  и  изворотли- 
вости, но  ему  недоставало  реальной  глубины,  необходимой  для 
понпиав1Я  практическихъ  отпошев1й,  а  въ  другихъ  случаяхъ 
просто — знашя  русской  жизпн.  Оттого  и  во  внутренппхъ  дБлахъ 
и  во  ввегавей  политике,  когда  явно  обнаруживались  практиче- 
ски ПОС.ТВДСТВ1Я  меръ,  теоретически  прпдуманвыхъ,  онъ  нере- 
шительно колебался,  будучи  не  въ  состоянии  выбрать  какую-ни- 
будь одну  дорогу.  Такъ  было  въ  дъ.тб  Библейскаго  Общества,  въ 
польской  ковстнтущп  и  во  множестве  другихъ  подобныхъ  слу- 
чаевъ,  но  всего  больше,  кажется,  въ  греческомъ  вопросе,  где  про- 
тпвореч1е  принятой  имъ  протпвъ  грековъ  реакцюпноп  политики 
съ  очевидными  требовашями  справедливости  и  человеколюб1я, 
сдвлалось  для  него  предметомъ  мучительной  душевной  тревоги. 
За  грековъ  решительно  говорило  все,  что  только  онъ  думалъ 
когда-то  о  человЬческихъ  правахъ  и  свободе  народовъ;  но  его 
уверили,  что  эта  несправедливость  противъ  грековъ  нужна  для 
утверждения  спасительнаго  принципа  и  спокойешя  Европы,  и 
онъ  оставался  безпомощенъ  между  противореч1ями  и  выносилъ 
даже  унижете  Росст,  делая  наконецъ  педостойпыя  уступки 
Турцш.  Допуская  начало  веротерпимости  въ  библейскомъ  деле, 
опъ  не  предвидЬлъ,  что  она  можетъ  повести  къ  столкновенш  съ 


*)  УагаЬаееп  V.  Епзе,  ВШ1ег  аиз  й.  ргеизв.  СезсЬ.,  Ьс1рг.  1868—69;  II,  188. 
и)  Ых  апиёев  #ежй.  Вгих.  1821,  стр.  229. 
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традицюштю  нетерпимостью,  и  отказался  отъ  принципа  при 
иервомъ  такомъ  столкновении;  даная  Польше  конституцш,  онъ 
не  допускалъ  мысли,  что  это  можетъ  потребовать  отъ  него  ка- 
кихъ-ппбудь  усгупокъ  изъ  его  власти,  и  т.  д.  Онъ  выелушивалъ 
всявы  мн'БП1я,   н   паконедъ    сталъ    убеждаться    даже    выходками 

ФОТ1Я. 

Эта  пеувъреиность  въ  собственпыхъ  принципахъ  делала  его 
политическую  деятельность,  и  внутреннюю  и  внешнюю,  колеблю- 
щейся, противоречивой.  Въ  дипломами  Александра  вообще  ви- 
нили въ  неискренности,  непоследовательности,  не  полагались  на 
его  слова,  пе  доверяли  обьщашямъ.  По  словамъ  Наполеона,  это 
былъ  „северный  Тальма",  „византшскШ  грекъ".  Шатобр1анъ 
говорилъ,  что  Александръ  „искрененъ  какъ  человекъ,  въ  томъ, 
чтб  относится  до  человечества,  но  притворенъ  какъ  полу-грекъ 
въ  томъ,  чтб  касается  политики".  Любопытную  характеристику 
его  въ  этомъ  отношенш  мы  находнмъ  въ  отзыве  французского 
посланника  въ  Петербурге,  виконта  Ла-Ферропвё,  человека  вообще 
ему  сочувствовавшая:  „Чт&  съ  каждымъ  днемъ  мне  становится 
все  труднее  понять  и  узнать,  это — характеръ  самого  императора, 
пишетъ  Ла-Ферропнё  къ  Шатобр1ану,  въ  мае  1823  г.  1).  Я  не 
думаю,  чтобы  можно  было  лучше,  чемъ  онъ,  говорить  языкомъ 
откровенности  п  прямоты:  разговоръ  съ  нимъ  всегда  оставляете 
благопр1ятное  впечатлеше;  вы  уходите  отъ  него  въ  полномъ  убеж- 
деши,  что  этотъ  государь  соединяетъ  съ  прекрасными  качествами 
истиннаго  сЬетаНег  все  качества  великаго  монарха,  человека  съ 
глубокимъ  умомъ  и  одареннаго  величайшей  энерпей.  Онъ  раз- 
суждаетъ  превосходно,  аргументы  его  самые  убедительные,  онъ 
говорить  съ  краснореч1емъ  и  жаромъ  человека  убеждеанаго. 
Но  въ  конце  концовъ,  опытъ,  истор1а  его  жизни  и  то,  чтб  я 
вижу  каждодневно,  предостерегаетъ  васъ  не  слишкомъ  доверять 
всену  этому.  Многочисленные  примеры  слабости  доказываютъ 
вамъ,  что  энерпя,  которую  от  выражаетъ  въ  своихъ  словахъ, 
не  всегда  есть  въ  его  характере;  но,  съ  другой  стороны,  этотъ 
слабый  характеръ  можетъ  вдругъ  испытать  приступы  (ассёз) 
энерпп  и  раздражения,  и  такого  приступа  можетъ  быть  доста- 
точно, чтобы  принять  вдругъ  самыя  резк1я  решешя,  последств1Я 
которыхъ  становятся  неисчислимы...  Онъ  немного  ревнуетъ  насъ; 
онъ  не  можетъ    помириться  съ  темъ,  что  Парижъ  все  еще  есть 


*)  Эго  письмо  было  наиечатапо  Шатобр1аноыъ  въ  его  книг*  о  Веронскомъ  кон- 
гресс!,, но  при  ваданш  книги  иъ  свт>тъ  эти  страницы  были  выпущены,  вероятно,  по 
какому-нибудь  русскому  вмешательству.  Письмо  приведено  у  Швидлера,  Н1$101ге 
шЦше.  Рапе,  1654.  I,  62—63. 


46  ГЛАВА.    I. 

столица  Европы,  а  Петербурга  остается  только  великолепной 
постройкой  на  бологв,  которой  никто  не  хочетъ  навещать,  и  всЬ 
жители  которой  убЪгаютъ  н  удаляются  пзъ  нея  какъ  только  можно 
чаще.  Наконецъ,  императоръ  до  крайности  недов-Ьрчивъ, — дока- 
зательство слабости;  и  эта  слабость  есть  тбмъ  большее  несчастье, 
что  этотъ  государь,  въ  полномъ  смысле  слова  (я  такъ  думаю,  по 
крайней  м^рь),  есть  самый  честный  человт^къ,  какого  я  знаю; 
быть  можегъ,  онъ  часто  будетъ  делать  зло,  но  онъ  всегда  будетъ 
желать  двлать  добро". 

Въ  поатвдше  годы  Александръ  болЪе  и  бол1>е  впадалъ  въ 
мрачное  настроеше,  не  уничтожавшее,  впрочемъ,  его  личной  мяг- 
кости, и  въ  религиозность.  Это  настроеше,  отчасти  происходившее 
отъ  состояшя  его  организма,  имъмо  и  нравственныя  причины: 
онъ  сознавалъ  неудачи  своего  царствовав1я,  потому  что  до  пего 
доходили  голоса  недовольства,  и  самъ  онъ  вид'Ьлъ  много  грубой 
безпорядочности  и  злоупотреблен1й,  исходившихъ  нередко  отъ  тъхъ 
самыхъ  людей,  которымъ  онъ  дов-Ьрялъ  разные  части  упразлешя; 
онъ  не  могъ  примирить  реакцюпныхъ  требовашй  внъшней  поли- 
тики, казавшихся  ему  неизбежными,  съ  общественнымъ  мнЪшемъ 
и  собственными  еще  незабытыми  мечтами;  его  честолюб1е  стра- 
дало, когда  онъ  сравнивалъ  незавидное  настоящее  съ  прошед- 
шимъ,  »вою  Россш  съ  Европой;  иногда  онъ  боялся  внутреннихъ 
опасностей,  потому  что  Меттерпнхъ  говорилъ  ему  о  революцюн- 
ныхъ  проискахъ  въ  самой  Росаи;  наконецъ,  передъ  нимъ  вста- 
вали мрачпыя  воспомипан1я  начала  царствовашя,  кажется,  никогда 
его  не  покпдавппя  г),  и  теперь  еще  болъе.  Онъ  мало  занимался 
внутренними  дЬламн  Россш,  предоставляя  ихъ  министрамъ,  во 
главе  которыхъ  стоялъ  Аракчеев! ;  пскалъ  развлечев1я  въ  без- 
престанпыхъ  путешесшяхъ  за  границу  или  внутрь  Россш,  и 
старался  найти  успокоение  въ  релипозностп.  Известно,  въ  какнхъ 
врайнихъ  и  страпныхъ  формахъ  выражалось  это  его  настроение. 
Онъ  не  удовлетворялся  оффищальной  религиозностью,  которая 
такъ  часто  соединяется  съ  совершенной  сухостью  сердца  п  еебя- 
люб1емъ,  и  искалъ  въ  релнгш  примпряющаго  и  особливо  мпсти- 
ческаго  содержашя:  онъ  увлекался  геррнгутерами,  г-жей  Крюд- 
неръ,  квакерами;  бесЬдовалъ  даже  съ  архнмандритомъ  Фот1емъ, 
въ    которомъ     предполагав    высокое    благочеспе    2).     Но    какъ 


')  Въ  1812  г.  это  зам-Ьчалъ  кп.  Козловский.  Богота,  Гйгзг  КовЬЯбку.  Ье1р2. 
1846,  стр.  8. 

')  См.  статьи  о  Бнблейскомъ  Обществе:  В1сти.  Евр.  180^,  кн.  8 — 9,  11 — 12; 
г11ми.  Александръ  в  квакера",  Ыста.  Евр.  1*69,  октябрь;  „Г-жа  Кргсднеръ",  тамъ  же, 
16С9,  августъ  и  сентябрь. 
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пи  удивительно  читать  описашя  его  молитвъ  съ  квакерами,  какой 
упадокъ  духа  ни  выражался  въ  его  смирепиомъ  уничижении,  нельзя 
не  отдать  ему  печальной  симпатш,  потому  что  здесь  все-таки 
выскакивались  человьчныя  движешя  этого  характера. 

Такъ  различны  были  проявлев1я  этой  личности,  то  свйтлыя 
и  благотворныя,  то  ырачиыя  и  тяжелыя  для  общественной  жизни. 
Каковы  бы  ни  были  источники  ея  двойственности,  она  не  слу- 
чайпымъ  образомъ  совпадала  съ  двойственнымъ  характером!,  са- 
маго  времени,  въ  которое  приходилось  действовать  Александру. 
Въ  Енропъ'  это  время  было  наполнено  борьбой  началъ,  выстав- 
ленпыхъ  револющей,  съ  обратнымъ  движетемъ  консерватизма, — 
борьбой,  которая  захватывала  самыя  коренныя  политически  н 
согщльпыя  представления  стараго  общества,  нанесла  решительный 
ударъ  старой  монархической  традицш  и  переделала  систему 
европенскихъ  государствъ.  Въ  русской  общественной  жизни  на- 
чиналась также,  подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  идей  и  подъ  не- 
посредственнымъ  дъйств1емъ  совершавшихся  событШ,  борьба  двухъ 
разныхъ  направленШ, — стремлешя  усвоить  русской  жизни  евро- 
пейская обществеппо-политичешя  идеи  и  учрежден1Я,  и  консер- 
ватпвнаго  застоя,  который,  съ  своей  стороны,  начинаетъ  пользо- 
ваться понят1ями  и  пр1емами  европейской  обскурантной  реакцш. 
Александръ  не  стоялъ  выше  своего  времени,  и  въ  его  деятель- 
ности отразилось  безпокойное  брожеше  и  борьба  этихъ  элемен- 
товъ,  еЕропейскпхъ  и  домашнихъ.  Но  мы  больше  оцевимъ  нрав- 
ственное достоинство  Александра,  если  вспомнимъ,  что  совре- 
менные ему  монархи  и  его  союзники  особенно,  не  задумываясь 
□  съ  полнымъ  удовольств1емъ  отдавались  реакщи;  что  они  не 
им^ли  п  такихъ  сомнеиш,  какъ  Александръ,  и  что  наконецъ 
стать  открыто  на  либеральную  дорогу  и  выдержать  ее  было  въ 
то  время,  въ  положен1и  Александра  и  въ  тогдашнихъ  обстоя- 
тельства^ Европы,  деломъ,  на  которое  былъ  бы  способенъ 
только  истинно  гешальный  умъ  и  великая  смелость. 

Въ  подобномъ  положены  вещей  трудно  определять,  насколько 
эта  деятельность  способствовала  общественному  развитш  однеми 
своими  сторонами,  и  насколько  мешала  и  препятствовала  ему 
другими.  Свести  подобный  счетъ  не  легко,  но  едва  ли  онъ  не 
въ  пользу  этой  деятельности.  По  своему  непосредственному  от- 
ношен1ю  къ  общественной  жизви,  Александръ,  при  всехъ  ведо- 
статкахъ,  вообще  представлялъ  собой  явлеп1е  весьма  необычное 
въ  русскихъ  нравахъ.  Самодержавная  власть  и  въ  его  рукахъ 
была  нередко  суровая  и  десиотическая,  но  вместе  съ  темъ  Але- 
ксандръ   обнаружнвалъ    столько    искренняго    желав1я    добра    и 
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справедливости,  что  возбуждалъ  къ  себъ  теплое  чувство  даже  въ 
людяхъ,  которые  видели  обмавутыми  своп  надежды  на  его 
обществепныя  преобразовашя.  Нътъ  сомнъшя,  что  его  личныя 
стремлев1я  сильно  способствовали  самому  возбужденш  обще- 
ственныхъ  пнтересовъ.  Но  кромъ  этой  ипищатнвы,  большое 
вл1ЯБ1е  им'Бла  его  разумная  терпимость  мнбшй,  —  по  крайней 
м'Бр'Б  въ  его  лучппя  минуты.  Въ  русскихъ  нравахъ  эта  терпи- 
мость была  нъчто  новое:  правда,  Екатерина  смягчила  старинную 
суровость  правительственныхъ  нравовъ  и  повидимому  желала 
уничтожить  старинную  безгласность  общества  (отчасти  по  есте- 
ственному благоразумш,  удалявшему  ненужную  грубость  и  же- 
стокость, отчасти  по  философско-филантропической  модъ;  отчасти 
эта  мягкость  ограничивалась  вещами  безразличными),  но  Ека- 
терина вовсе  не  отличалась  терпимостью  къ  мнъв1ямъ,  —  даже 
въ  литературныхъ  мелочахъ  протпворБЧ1е  вызывало  съ  ея  сто- 
роны неудоЕОльсше,  которое  было,  въроятио,  довольно  страшно, 
потому  что  немедленво  внушало  молчаше.  У  Александра  эта 
терпимость  къ  мвъв1ямъ  была  внушаема  искреннимъ  желав1емъ 
безпрпстраспя,  которому  онъ  не  одияъ  разъ  подчинялъ  даже 
свое  личное  раздражеше;  противоръч1е  его  идеямъ  и  даже  поло- 
жительно вредный,  по  его  мнбнш,  образъ  мыслей  онъ  не  хо- 
гвлъ  считать  за  личное  оскорблеше  себ'Ь  или  за  государственное 
преступлеше,  какъ  это  бывало  обыкновенно  и  прежде,  и  послй. 
Таковы  были  его  отношешя  къ  Парроту,  Карамзину,  Н.  Тур- 
геневу. Уничтоживши  въ  начали  царствовашя  тайную  экспе- 
дищю,  овъ  имълъ  слабость  допустить  потомъ  возобновление 
таино-полицепскаго  ведомства,  по  это  ведомство  никогда  не 
имбло  при  немъ  такого  значен1я,  какпмъ  обыкновенно  поль- 
зуется; онъ  не  любилъ  шшонства;  какъ  говорятъ,  оставлялъ  безъ 
внимав1я  политичесюе  доносы,  и  действительно,  ве  преслъдовалъ 
тайныхъ  обществъ,  существоваше  которыхъ  было  ему  известно, 
или,  закрывши  масонск1я  ложи,  какъ  вещь  политически  опасную, 
не  думалъ  делать  изъ  нихъ  предмета  для  инквпзицюнныхъ  розы- 
сковъ.  Хотя  и  въ  этсмъ  отношев1и  Александръ  не  былъ  посло- 
дователенъ,  и  было  несколько  примъровъ  противпаго  *),  но  при 
всемъ  том*,  общественная  мысль  аъ  его  время  им'Бла  возмож- 
ность существовать:  первые  проблески  ея  развились  при  немъ  на- 
столько, что  могли  выдержать  потомъ  гнет;.  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ,  и  положили    вачало  гбмъ  стремлев1ямъ  къ  само- 


*)  См.  объ  отношен^яхъ  къ  Сперанскому,    въ  запискахъ    де-Санглена,    о  кото- 
рыхъ дальше. 


В0СШ1ТАШЕ    1Г    ХАРАКТЕРЪ    АЛЕКСАНДРА.  49 

стоятельной  деятельности,  въ  которыхъ  заключается  единственное 
ручательство  обществепнаго  блага. 

Соврсмепникъ  Александровской  эпохи,  разсказывая,  между 
прочнмъ,  о  множестве  записокъ  и  мв1;н1й,  которыя  подавались 
Александру  по  разнымъ  иредметамъ  частными  лицами,  замЪчаетъ: 
„Конечно,  самодержецъ  можетъ  избавить  себя  отъ  затруднен^, 
которыя  необходимо  долженъ  былъ  испытывать  Александръ,  видя 
себя  осажденнымъ  этой  массой  представлешй,  записокъ,  мемуа- 
ровъ,  и  т.  д.,  —  онъ  можетъ  разъ  навсегда  запретить  подавать 
ихъ  ему.  Но  именно  потому,. что  Александръ  не  сдвлалъ  этого; 
потому,  что  его  сердце  не  позволяло  ему  оставаться  совершенно 
недоступнымъ  для  гбхъ  желашй,  которыя  диктовало  стремлен1е 
къ  общему  благу;  именно  поэтому  онъ  заслужилъ  почтеше  и 
З'важеше  честныхъ  людей.  Эго  чувство  и  эта  ревность  къ  общему 
благу  хотя  и  не  были  обильны  полезными  результатами,  л*Ьмъ 
пе  меп4е  сдъмаютъ  то,  что  имя  его  будетъ  съ  честью  жить  въ 
исторш"   *). 

Тъмъ  бол-ве,  что  это  стремление  къ  общему  благу  въ  значи- 
тельной мър'Ь  было  вызвано  его  собственнымъ  прим^ромъ  и  воз- 
буждев1емъ. 


')  1,а  Ки$81е  I,  519. 
а.  пынниъ.— истогич.  очкрки. 
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ГЛАВА   II. 

Первые  годы  царствовашя.— Планы  преобразованы. 

Известно  изъ  множества  разсказовъ,  съ  какимъ  восторгомъ 
встречено  было  воцаревле  Александра.  Народъ,  кажется,  остался 
довольно  равнодушенъ  къ  происшедшему;  но  въ  обществе  вступ- 
ление Александра  на  престолъ  было  всеобщею  радостью. 

Истор1я  наша  до  сихъ  поръ  совершенно  обходила  царство- 
вате  Павла,  и  действительно  еще  трудно,  въ  услов1яхъ  нашей 
литературы,  нарисовать  его  верными  чертами  *);  но  есть,  однако, 
весьма  определенное  представлеше  объ  этомъ  времени,  какъ  вре- 
мени произвола,  наводившаго  страхъ  и  трепегь.  Правда,  по  отзы- 
вамъ  людей,  хорошо  знавшихъ  Павла,  въ  его  характере  были 
черты,  ввушавппя  уважеше,  были  инстинкты  безпристраспя,  ры- 
царской честности,  велпкодупия,  справедливости,  но  надъ  всвмъ 
этимъ  до  того  господствовалъ  безпредельный  произволъ,  минутная 
раздражительность,  готовая  вспыхнуть  при  самомъ  ничтожномъ 
поводе,  что  самыя    лучпня    качества  могли    проявляться    только 


5)  Истор1я  этого  царствовишл  донынЪ  еще  не  написана;  въ  последнее  время 
собпрается  все  больше  и  больше  матер1ала,  разсказано  много  отдЪлышхъ  эппзодовъ, 
но  истпнпый  характеръ  лица  и  времени  все  еще  не  нм4етъ  настоящей  оценки. 
Въ  числъ  важныхъ  источниковь  можно  назвать  записки  Кутлубнцкаго,  Комаров- 
скаго,  Дмптр1ева,  Саблукопа,  Мёшокев  Бесге(8  Массона,  записки  Державина  и  проч. 
Для  предшествующей  эпохи  множество  важныхъ  свЪдънш  собрано  въ  книге  г.  Ко- 
беко:  „Цесаревичъ  Павелъ  Петровнчъ,  1754  — 1796й  (Спб.  1882.  2-е  нзд.  1883).  Въ 
последнее  время  собрано  много  оффнплальпыхь  приказовъ  Павловскаго  времени, 
дтлктвптельиихъ  или,  бить  можетъ,  легендарныхъ  анекдотовъ  и  т.  п.  Едпнствен- 
нымъ  пока,  ц-Ьннымъ  историческимь  разсказомъ  является  статья  Шницлера:  „Ка15ег 
Раи!  I  уог  иц<1  пасЬ  §етег  ТЪгопЪеМещипд.  Еше  По1де>сЫсЪте  аЬ  ряуспоЬрясЪе 
81шЫеач  въ  Раумеровомь  НЫог.  ТаясЬеиЪисЬ,  4-1е  Го1де,  8-ег  Лапграид.  Ьеургщ, 
18С7.  етр.  271—377. 
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чисто  случайио;   притомъ  и  опи   проявлялись  почти  всегда  въ  са- 
мыхъ  своеобразпыхъ   формахъ,  внутавшихъ  одивъ  страхъ  ').  Онъ 
обнаруживалъ  желан1е  ввести  справедливость,  уничтожать  злоупо- 
треблешя  и  т.   п.,  но  съ  самаго    начала    его  правлеше  приняло 
самыя   суровыя   формы.   При   всей  умеренности,  съ  какою  мы  ни 
стали  бы  судить  объ  этомъ  времени,    было  бы  крайвимъ    извра- 
щешемъ  истины  говорить,  будто  бы    „гопеше  круглыхъ  шляпъ  и 
французскихъ  костюмовъ,   ненависгныхъ  Павлу  со  временъ  рево- 
люцш,  и  взыскан1я  съ  лицъ,    не  уснЬвшпхъ  при  встрече  съ  го- 
сударемъ    остановиться  и  отдать   .ему    должную    почесть,  —  быть 
можетъ,  эти  мелочпыя   пепр1ятности  казались  массе  общества  наи- 
более несносными  изъ  всехъ  нововведешй  императора  Павла*  '). 
Нетъ,  было,  къ  сожал,БН1ю,  слишкомъ  много  вещей,  несравненно 
более  несносныхъ.  Самое  обстоятельство,  что  императоръ  считалъ 
не  ниже  своего  достоинства  заниматься  преслъ\ював1емъ  круглыхъ 
шляпъ,  характернзуетъ    духъ    управлешя.    Въ  саыомъ   дъмгв,  въ 
течев1е  многпхъ  лътъ,  проведенныхъ  въ  Гатчиве  въ  постоянномъ 
раздраженш  отъ  хода  д-влъ  и  прпдворныхъ  услов1§,  въ  характере 
11авла  прюбре.т  полное  господство    эта  раздражительная  мелоч- 
ность, отъ  которой  онъ  не  избавился  и  на  престоле:  какъ  прежде, 
когда  кругъ  его  власти  ограничивался  Гатчиной,  онъ  не  сгьснялъ 
себя  нпчемъ,  такъ  теперь  гатчпнсгия  привычки  перенесены  были 
на  управлеше  импер1ей.  Милитарпзмъ  сталъ  господствовать  надо 
всъмъ  и  здесь:  начато  было  преобразоваше  армти  только  съ  целью 
придать  ей  гатчинскую  внешность,  и  исполнялось  съ   такой  не- 
терпимостью, что  создавало  недовольныхъ  даже  между  солдатами. 
Управлеше  началось  такими  же  переделками,  въ  которыхъ  слиш- 
комъ заметно  было  желаше  подорвать  или  уничтожить  учреждена 
Екатерины.  Словомъ,  личный  произволъ,    воспптавпнйся  въ  Гат- 
чине и  который  привыкъ  тамъ  къ  безусловному  подчпнешю,  пере- 
несенъ  былъ  на  арену  целой  пмперш:  очевидно,  въ  такой  много- 


')  „Награда  утратила  свою  прелесть;  ваказаше — сопряженный  съннмьстыдъ", 
такъ  выражался  даже  Карамзннъ. 

2)  Пстор1я  царств,  имп.  Александра  I.  Сочпвеше  автора  истории  отеч.  войны 
1812  года.  I,  44.  Но  тотъ  же  авторъ  говорить  рядомъ  съ  этпмъ:  „Вообще  народъ, 
несмотря  ни  на  блапя  намтзрешя  сего  монарха,  в  и  па  добро  нмъ  уже  сделанное, 
всоомпналъ  съ  сожалнм'гемъ  времена  „матушки  Екатерины"  и  съ  надеждою  обра- 
щалъ  взоры  къ  наследнику  ирестола",  —  а  о  воцаренш  Александра:  „Зпакомые  в 
незнакомые.  встречаясь  между  собою,  поздравляли  другг  друга,  какъ  въ  празд- 
пикъ  Свт>тлаго  Хрвстова  Воскресешя.  Казалось,  миллгони  людей  возродились  гь 
новой  жизни"  (I.  стр.  46) — неужели  отъ  открывавшейся  возможности  носить  круглые 
шляиы  и  французские  костюмы?  Н  какъ,  кромт»  того,  объяснить  равнодуппе  народа 
и  общества  къ  катастроф*? 

4» 
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сложной  сфере  эти  привычки  должны  были  оказываться  по  меньшей 
мере  веуместными;  странности,  къ  которымъ  привыкла  немного- 
численная гатчинская  обстановка,  должны  были  бросаться  въ 
глаза  всЬмъ,  когда  стали  проявляться  на  обширной  сцене  госу- 
дарственныхъ  дъмъ  и  столичной  жизни;  и  кроме  того  изъ-за 
мелочныхъ  фрувтовыхъ  и  подобныхъ  формальностей,  которымъ 
была  придана  величайшая  важность,  должны  были  ускользать  отъ 
внимания,  и  действительно  ускользали,  самые  крупные  интересы 
государства  и  общества.  Къ  этому  прибавлялось  у  императора 
Павла  особенное,  несколько  фантастическое  представлеше  о  до- 
стоинстве его  власти:  онъ  понималъ  ее  какъ  ничто  въ  роде  власти 
Гаруна-аль-Рашида,  хотелъ  все  знать,  все  видеть,  водворять 
добродетель  и  преследовать  порокъ, — онъ  действительно  попадалъ 
на  отдельные  случаи  и  строго  каралъ  ихъ,  по  опъ  былъ  безси- 
ленъ  противъ  общихъ  явленш:  современники  говорили,  что,  какъ 
ни  сильно  было  желаше  Павла  быть  справедливым^  оно  всего 
меньше  осуществлялось  на  практике.  Самыя  кары  теряли  свой 
смыслъ  и  не  оказывали  дейсшя,  потому  что  его  гонен1я  часто 
падали  и  на  людей  совсбмъ  неповппныхъ,  но  какой-нибудь  ме- 
лочью вызвавшихъ  его  раздражев1е.  Не  довольствуясь  обычными 
аттрнбутами  русской  власти,  какъ  она  создалась  веками,  онъ 
хотелъ  придать  ей  новое  велич!е  магистерствомъ  средневековаго 
ордена.  Въ  такой  чрезвычайной  роли  онъ  являлся  въ  самой  семье. 
Для  подданныхъ  онъ  хотелъ  быть  недостижимымъ  божествомъ, 
требовалъ  самаго  униженнаго  поклонешя,  которое  становилось 
тягостно  для  самыхъ  простыхъ  частныхъ  людей.  По  идее  о 
своемъ  всемогуществе,  онъ  требовалъ  вообще  моментальнаго 
исполнев1я  свопхъ  проказовъ,  и  часто  требовалъ  совершенно  не- 
возможна™. Милость  его  всегда  была  на  волоске;  она  каждую 
минуту  могла  превратиться  въ  необузданный  гневъ,  —  удалеше 
изъ  службы,  ареетъ,  ссылка  были  вещи  самия  обыкновенныя: 
по  ра^.сказамъ  современниковъ,  люди,  отправляясь  къ  своимъ 
елужебнимъ  местамъ,  всегда  бывали  готовы  къ  такимъ  случай- 
ностямъ;  офицеры  держали  всегда  при  себе  запасъ  денегъ,  потому 
что  могло  не  быть  времени,  чтобы  собрать  ихъ  въ  случае  вне- 
запной ссылки  1). 

5)  ^Чаето  за  ничтожные  недосмотры  и  ошибки  въ  команд*,  офицеры,  прямо  съ 
парада,  отсылались  въ  друпе  полки  на  болышя  разстоягля,  и  это  случалось  до  того 
часто,  что  когда  мы  бывали  въ  караул*,  ми  имйли  обыкновеше  класть  несколько 
сотъ  рублей  бумажками  за  пазуху,  чтобы  не  остаться  безъ  конъйкп  на  случай  вие- 
заппой  ссылки.  Три  раза  случаюсь  мнъ-  давать  взаймы  деньги  товлрищамъ,  забыв- 
шпмъ  эту  предосторожность".  Заииски  Саблукова,  Русскш  Архнвъ  1809,  стр.  1903. 
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Во  всемъ  отомъ  поражало  отсутств1е  принципа  и  послЬдова- 
тельпости.  Единственное,  что  было  ясно,  ого — господство  фрув- 
товов  субординации,  пр1емы  которой  были  распространевы  на 
самыя  сложоия  государственный  дъла,  и  преслъдоваше  якобин- 
ства. Ооъ  этомъ  послъднемъ  Павелъ  им Ьлъ  тъ  самыя  попася,- ка- 
к1я  уже  въ  то  время  распространялись  европейскими  обскурантами 
разлпчныхъ  школъ  —  иезуитской,  феодально -аристократической, 
шзтистическо-масопской:  вс4  эти  элементы  были  кругомъ  Павла, 
в  онъ  какъ  нельзя  больше  былъ  имъ  доступепъ,  —  вспомнимъ, 
иапр.,  милость,  какой  пользовались  у  пего  1езуитъ  Груберъ  и 
мальт1Йское  рыцарство.  Началось  преслъдоваше  революцюввыхъ 
идей  въ  русскомъ  обществе,  которому  пришлось  расплачиваться 
за  европейше  безпорядкп.  По  упомянутой  программе  сочтено 
было  зловреднымъ  все,  приходившее  изъ  Европы:  поэтому  запре- 
щенъ  былъ  въЪздъ  нностранцевъ,  запрещенъ  ввозъ  всякихъ  книгъ, 
запрещено  было  русскимъ  поданнымъ  отправляться  въ  н'Ьмецие 
университеты  и  велено  возвратиться  гЬмъ,  которые  тамъ  были, 
вакопецъ,  запрещались  костюмы,  вапомивавпие  фравцузшя  моды, 
запрещались  слова:  „  граждан  и  въ*  и  „отечество",  запрещался 
вальсъ  и  т.  д.  и  т.  д.  1). 


также  стр.  1904—1906;  Записки  Комаровскаго,  Руссый  Архнвъ  1867,  стр.  540,  544; 
Мётоиеа  ветчз  I,  198—201  в  др.  Разсказы  А.  П.  Ермолова,  въ  Чтен.  Моск.  Общ. 
1ЫЗЗ,  IV,  стр.  214  и  др.  Въ  дружескомъ  письме  Евгевм  (потомъ  мптроа.  Кл'евскаго), 
въ  феврали  1600,  нзъ  Москвы:  „На  прошедшей  неделе  получевъ  здесь  указъ  выслать 
пзъ  Москвы  воътъ  исключенныхъ  изъ  службы,  и  не  вспьно  съ  ними  никому  ни 
знакомства,  ни  переписки  вести.  Причиною  сему  Балкъ-Полевъ.  выключенный 
камергеръ.  который  отважился  по  Москве  ходить  во  фраке  в  въ  круглой  шляп*, 
не  слушаясь  запретной  и  отъ  полицшмейстера.  Государю  донесено,  и  онъ  пред- 
ппсалъ  графу  Салтыкову  (Ивану  Петровичу,  моек.  воен.  генералъ-губернатору)  вы- 
гнать  нзъ  Москвы  впъгъ  исключенныхъ  шалуновъ  и  впредь  не  пускать,  да  и 
запретить  съ  ними  всякое  сообщены  на  джтлт,  и  письмл  подъ  опасстемъ" 
(Русск.  Арх.  1670,  стр.  770). 

')  Образчикомъ  того,  до  какихъ  необузданныхъ  крайностей  доходили  преслЬ- 
дован]я,  ностнгавпия  даже  ни  въ  чемь  иеповпнныхъ  людей,  можетъ  послужить  по- 
истине страшная  пстор1я  пастора  Зейдера.  наказаннаго  кнутомъ  и  сосланнаго  прж 
Павле,  в  возвращеннаго  Александромъ.  См.  его  книжку:  Бег  То(1е8катр1"  ат  НосЬ- 
§епсЬ1.  ОДег  Сс$с)исЫе  (1е§  ипд1йскНсЬ.еп  БаЫегз  Г.  ЗеИег,  еЬетаНдеп  РгеоМееге 
га  Еап(]еп  т  ЕЬ$11апд.  Уоп  Пип  5е1Ьк1  еггаЬН.  ШЫееЪейп  ии<1  Ье]'р21д  1803.  В* 
последние  годы  истор1я  Зейдера  была  разсказана  и  въ  нашей  литературе.  Русский 
иереводъ  исторш— въ  Русск.  Старин*.  1878,  т.  XXI— XXII;  документы,  относящееся 
къ  его  казни  и  ссылке — тамъ  же,  1882,  т.  XXXIII;  указъ  о  вогвращеши  его  изъ 
ссылки,  1801  г.  —  1878,  т.  XXI,  стр.  489.  См.  также  1873,  т.  VIII,  стр.  589,  812, 
1003  и  дал*е. 

Въ  другомъ  род*  замечательны  гонешя,  которымъ  подвергался    графъ  Никита 
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Въ  результате  такохъ  пр1емовъ  правлев^я  былъ  всеобщтй 
страхъ:  никто  не  былъ  гарантированъ  отъ  опасности,  га  себя 
или  за  блпзкнхъ.  „Оба  велите  князья  (Александръ  и  Констан- 
тивъ),— разсказываетъ  современник!., — смертельно  боялись  своего 
отца,  и  когда  онъ  смотр-Ьлъ  сколько-нибудь  сердито,  бледнели 
и  дрожали  какъ  осиновый  листъ"  *). 

Положев1е  вещей  было  такимъ  образомъ  натянутое  до  по- 
следней степени.  Какъ  принята  была  перем^ва  царствовашя  въ 
массе  общества,  мы  упоминали.  Общество  не  скрывало  своей 
радости  и,  странно  сказать,  какъ  пи  были  чрезвычайны  собьтя, 
на  нихъ  весьма  недвусмысленно  намекалось  даже  въ  печати. 
Александра  встретили  множествомъ  одъ.  это  было  въ  духи  вре- 
мени; оду  наппсалъ  и  Державивъ.  Ему  немного  стоило  востор- 
гаться теперь,  какъ  незадолго  передъ  гбмъ  онъ  восторгался  маль- 
тШсквмъ  орденомъ;  но  ода  придворнаго  шиты  на  восшееше 
Александра  на  престолъ  гЬмъ  не  менее  любопытна: 

Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый, 
Закрылся  грозный,  страшный  взглядъ,— 

говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  въ  этой  оде, — 
На  лицахъ  Россовъ  радость  блещетъ. 

По  словамъ  М.  Дмптр1ева,  Державина  упрекали  за  эти  стихи, 
находя  въ  нихъ  изображен1е  Павла.  Самъ  Дмитр1евъ  замечаетъ: 
„изображение  действительно  верное,  и  въ  вамереши  поэта  нгьтъ 
сомнтъшя"  2).  Въ  другомъ  местЬ  ода  опять  намекаетъ  на  Павла 
въ  такомъ  же  тоне: 

....Что  престолъ,  в-Ънецъ,  держава, 
Власть,  сила  п  аянье  благъ, 
Когда  спокоПпаго  нить  нрава, 
И  въ  ыасъ  свнр'Ъпстиустъ  нашъ  врагъ? 
Увы!  на  что  полки  в  сптны, 
Коль  насъ  невинность  не  стрежетъ? 


Далее: 


Народны  вздохи,  слезны  токи, 
Молитвы  огорчениыхъ  душъ, 
Какъ  паръ  возносятся  высокий, 
II  зарождаютъ  чромъ  средь  тучъ: 


Петровичъ  Панпнъ  и  разсказъ  о  которых*  см.  въ  письмахъ  И.  М.  Муравьева-Апо- 
стола къ  графу  С.  Р.  Воронцову.  Русск.  Архивъ,    1876,  I,  стр.  121  в  сл*д. 

Вообще  примЪровъ   множество. 

')  Заа.  Саблукова;  Русск.  Арх.,  стр.  1896. 

')  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти.  М.  1669,  стр.  40.  Ср.  Грота,  Соч.  Дер», 
т.  II,  стр.  355—363. 
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Опъ  всржотся,  лаюгь  незапно 
На  горды  ядашсвъ  главы. 
Внемлите  правде  ссП  стократно, 
О,  власти  сильный,  и  вы! 
Внемлите— и  птснитъ  блюдптесь 
Вамъ  данный  управлять  народъ. 

Въ  эгихъ  словахъ  ве  било  особепваго  граждавскаго  муже- 
ства, потому  что  слова  относились  къ  прошедшпмъ  властямъ, — 
Алексавдръ  быль  ве  таковъ: 

Нт.тъ,  Ангел,  кротости  и  мира, 
Любимый  сыыъ  благихъ  Небесъ! 
Ты  не  таковъ,  и  проч. 

Когда  эти  ирежв1я  власти  еще  жили,  Державивъ  предпочи- 
талъ  кадить  имъ  и  ублажать  пхъ  своимъ  стихотворствомъ;  но, 
каково  бы  ни  было  личвое  отвошеше  автора  къ  собьшямъ,  его 
вамеки  и  призыватя  любопытны,  какъ  отголосокъ  обществевваго 
мнъшя.  Если  Державинъ  говорилъ  такъ  открыто  въ  печати,  надо 
думать,  что  онъ  только  повторялъ  общее  настроев1е  въ  первыя 
минуты  новаго  царствован1я,  что  можво  было  совсъмъ  безопасно 
высказать  его  въ  такихъ  прозрачныхъ  вамекахъ.  Ода  заключаетъ 
въ  себъ  еще  одну  любопытвую  черту.  Поэту,  среди  его  востор- 
говъ,  представляется  въ  облакахъ  сама  Екатерина: 

Стоил,  въ  иорфир-Ь,  и  в-вщаетъ, 
Сквозь  две])ь  вебесну  долу  зря: 
гСе  небо  нынт.  посылаетъ 
Вамъ  внука  моего  въ  царя. — 
Внимать  вы  прежде  не  хопиъли, 
И  презрили  мою  любовь; 
Вы  сами  отъ  себя  тернъми: 
Я  ныиъ-  васъ  спасаю  вновь". — 
Рекла,— п  гЬнь  еа  во  олескв, 
Какъ  радуга,  сокрылась  въ  свъть. 

Изъ  этихъ  словъ  ясно,  кажется,  слъдуетъ,  что  Державинъ  ста- 
вилъ  обществу  въ  вину,  что  оно  прежде  ве  позаботилось  о  воз- 
ведена Александра  на  престолъ,  какъ  этого  желала  Екатерина;  что 
обществу  должно  было  бы  не  допускать  Павла  до  престола,  —  оно 
этого  не  сдЬлало,  и  потому  терпело  „само  отъ  себя".  Если  Дер- 
жавинъ доходилъ  до  такого  вольнодумства,  то  вадо  предполагать, 
что  подобныя  суждешя  слышались  въ  цълой  массЬ  общества. 
Действительно,  по  словамъ  Карамзина,  у  котораго  мудрено  пред- 
положить здесь  преувеличение,  —  „въсть  объ  этомъ  событш  (вступ- 
леши  на  престолъ  Александра)  была  въ  цъломъ  государстве 
вгьстью  искупленгя;  въ  домахъ,  на  улицахъ  люди  плакали,  обви- 
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мала  другъ  друга,  какъ  въ  девь  Св'Ьтлаго  Воскресев^я".  Дру- 
пе  замЬчаютъ,  правда,  что  „этотъ  восторгъ  изъявляло  одно  дво- 
рявство,  проч1я  сослов1Я  привяли  эту  в-Ьсть  довольво  равно- 
душно" *),  —  вародвая  масса,  дъпствительво,  пздавва  била  до- 
вольво равводушва  къ  подобвымъ  перем'Ъпамъ,  ничего  не  нзм1>- 
вявшимъ  въ  ея  положевш, — во  восторгъ  въ  самомъ  дъ.тЪ  должны 
были  чувствовать  вев  болъе  или  мент^е  образованвые  люди,  всЬ, 
кто  испытывалъ  на  себЪ  тяжкш  произволъ  предыдущего  царство- 
Еан)я,  кто  сколько-нибудь  сознавалъ  свое  человеческое  в  граж- 
данское достоинство. 

Серьезное,  конечно,  соединялось  съ  мелочнымъ  и  потлымъ. 
Въ  первые  моменты  новаго  царствовав1я, — разсказываетъ  Саблу- 
ковъ  2),  —  общество  предалось  веобузданной  и  ребяческой  ра- 
дости. Какъ  только  узнали  о  смерти  Павла,  тотчасъ  исчезли  ко- 
сички и  букли,  явилась  строго  прежде  запрещенная  прическа 
а  1а  Ткиз,  круглыя  шляпы  и  сапоги  съ  отворотами;  дамы  оде- 
лись въ  новые  костюмы,  на  улнцахъ  понеслись  экипажи  съ  запре- 
щенной и  еще  не  дозволенной  вновь  упряжью.  Но  если  это  и 
пмъ\1о  впдъ  ребячества,  то  оно  было  естествен  во,  потому  что  и 
это  жалкое  право  на  упряжь  и  сапоги  было  отнято.  По  другимъ 
разсказамъ,  Зубовъ,  вскоре  после  катастрофы,  усгроилъ  для  сво- 
ихъ  сотоварищей  орию,  на  которой  явился  во  фракЬ  и  жилетв, 
и  металъ  бапкъ,  что  строго  запрещалось  при  Павле, — какъ  будто 
весь  переворотъ  нуженъ  былъ  только  для  возвращешя  той  нрав- 
ствеввой  разпуздаввости,  къ  которой  высшее  барство  привыкло 
при  Екатерине.  Т1мъ  не  менЪе,  по  словамъ  Саблукова,  „это 
движеше  действительно  заставляло  всвхъ  ощущать,  что  точно 
какимъ-то  волшебствомъ  съ  рукъ  ихъ  свалились  ггбпи  и  что 
нащя  была  вызвана  нзъ  гроба  къ  жизни  и  движенш"   3). 

Во  всякомъ  случае,  характеръ  правлев1я  имп.  Павла  наводилъ 
уже  тогда  звачительвый  кругъ  людей  на  размышлешя  о  тради- 
цюнномъ  характере  власти:  они  стали  сомневаться,  чтобы  эта 
власть,  предоставленная  самой  себе,  могла  успешно  достигать 
своей  истинной  цели — общественнаго  блага,  и  начинали  думать, 
что  для  нея  необходимы  известныя  границы.  Державипъ  высказывалъ 


')  Заииски  М.  Фонъ-Визнна,  изд.  1861,  стр.  78. 

2)  Р.  Архввъ,  1869,  стр.  1947. 

*)  Митр.  Евгешб  въ  октябре  1802  пишетъ  къ  своему  другу:  „Нашихъ  ново- 
стей писать  къ  вамъ  в!тъ  у  меня  охоты,  потону  что  вы.  кажется,  не  запинаетесь 
ими.  не  знаю,  по  скромности  ли  (т.-е.  по  страху),  которая  въ  ныюъитюю  пору 
уже  излишня  и  безвременна.,  ибо  все  слава  Бои/  безопасно, — или  по  иеввинажю" 
(Р.  Арх.  1670,  стр.  81Ь). 
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это  въ  своемъ  совете  влапямъ — остерегаться  „тиснить  вародг*; 
друпе  пачипали  думать,  какими  средствами  можно  было  бы  пред- 
отвратить это  притеснение.  Современники  рассказывали,  будто  бы 
въ  первые  моменты  поваго  царствовашя  гр.  Паленъ  и  гр.  Н.  П. 
ПавиЕГЬ  предложило  императору  принять  конституцюнный  актъ, 
по  что  императоръ,  предупрежденный  генераломъ  Талызинымъ, 
у  стоя  л  ъ  протввъ  пхъ  настончивыхъ  требовании  ]).  Мы  не  нмЪемъ 
пока  нпкакихъ  достоуьрныхъ  извептй  о  томъ,  было  это  действи- 
тельно или  втлъ, — но  вообще  едва  ли  сомнительно,  что  идея  кон- 
ституплоиоаго  ограничешя  власти  вызвана  была  въ  умахъ  тя- 
гостными годами  правления  Павла.  Самое  возникновев1е  подоб- 
пыхъ  слуховъ  свидетельствует!»,  что  общественная  мысль  уже 
стала  обращаться  къ  этому  предмету.  Тотъ  же  Саблуковъ,  сви- 
детель безпристрастнып,  такъ  разсказываетъ  объ  этомъ  положена 
вещей: 

„Екатерина  уже  сделала  многое  для  конституцюнваго  раз- 
вита своего  государства,  п  если  бы  она  могла  заставить  наслъд- 
нпка  престола  войти  въ  ея  виды  п  намЪрешя  п  скловиться  на  то, 
чтобы  сделаться  конституцюпнымъ  государемъ,  она  умерла  бы 
спокойно  и  безъ  опасенш  за  будущее  благоденств1е  Россш.  Мнъ- 
В1Я,  вкусы  и  привычки  Павла  делали  так1я  надежды  совершенно 
тщетными,  п  достовърно  известно,  что  въ  последше  годы  цар- 
ствовашя Екатерины  между  ея  ближайшими  советниками  было 
решено,  что  Павелъ  будетъ  устраненъ  отъ  престолонаследия,  если 
онъ  откажется  присягнуть  въ  верности  конституции,  уже  начер' 
тайной  (?),  и  въ  этомъ  случае  наследникомъ  былъ  бы.  назна- 
ченъ  сыпъ  его  Александръ,  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ  соблюдалъ 
новую  конститущю.  Слухи  о  подобпомъ  намеренш  ходили  без- 
престанно,  хотя  еще  не  было  известно  ничего  достовернаго. 
Однакоже  говорили  съ  уверенностью,  что  1  января  1797  года  бу- 
детъ обнародованъ  весьма  важный  мапифестъ,  и  въ  то  время  было 
замечено,  что  вел.  князь  Павелъ  Петровичъ  является  ко  двору 
редко,  п  то  лишь  въ  торжественные  приемы,  и  что  онъ  все  более 
оказываетъ  пристраепя  къ  своимъ  опруссаченнымъ  войскамъ  и 
ко  всемъ  своимъ  гатчпнекпмъ  учреждешямъ..."   2). 


')  Записки  М.  Фонъ-Внзина.  Въ  разбор*  „Довесеш'я'  Слъдствевной  Коммисаи 
1826  г..  Никиты  Мурапьева.  объ  этомъ  гопорптся:  „Въ  1801  году  графъ  Никита 
Петрович*  Паипвъ,  сыиъ  победителя  Пугачева,  племянник*  Н.  II.  Панина,  и  графъ 
Палевъ  хотгли  водворить  конституилю.  Нзъ  заговорщиков*,  желавппе  только  пере- 
мены государя,  били  награждены;  пскавипе  прочнаго  устройства  отдалены  иа  в^к*" 
(Зап.  дскабрпстовъ,  вып.  2—3,  стр.  130). 

г)  Р.  Арх.  1609,  стр.  1882  —  83.  Нодъ  начертанной    констипищ/ещ  может* 
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Мы  опять  не  им'Ьемъ  пока  прочпыхъ  данпыхъ,  чтобы  при- 
нять это  пзвйспе  о  „начертанной"  уже  конетитуцш,  которою 
хотБлс  обязать  Павла;  и  слово  „конститущя"  разумеется  у  Са- 
блукова  не  какъ  формальное  представительное  правлев1е,  а  въ 
более  обширномъ  смысле  основпыхъ  законовъ,  обязательныхъ 
для  главы  государства.  Т-бмъ  не  менъе,  какъ  бы  ни  оказалось 
петочвымъ  или  преувеличевнымъ  это  извъст1е,  и  друпя  подоб- 
ныя  (вапр.,  о  конетитуцш,  составленной  Н.  И.  Павинымъ,  объ 
упомяпутомъ  вамеренш  гр.  Палена  и  Н.  П.  Панина,  и  т.  п.), 
остается  весомпъинымъ  фактъ,  что  Екатерина  действительно 
желала  устранить  Павла  отъ  престола,  потому  что,  зная  его 
характеръ,  она  опасалась  за  собственныя  учреждешя  и  труды, 
которые  при  Павле  легко  могли  быть  извращены  пли  уничто- 
жены: она  опасалась,  что  образъ  правлешя  Павла  будетъ  по- 
ходить .  на  правлеше  его  отца;  она  могла  считать  его  даже  со- 
вершенно неспособпымъ  къ  трудамъ  правлеыя  *)  п  могла  же- 
лать, по  крайней  мере,  ограничить  несколько  его  произволъ. 
Эти  взгляды  императрицы  не  остались  неизвестны  въ  высшихъ  и 
образованвъйшихъ  кругахъ  общества,  и  планы  ея,  действительные 
и  предполагаемые,  должны  были  возбуждать  интересъ  въ  этихъ 
кругахъ  и  въ  среднемъ  дворянстве,  на  котпрыхъ  прежде  всего 
должны  были  отразиться  самодержавные  дейешя  Павла.  Такимъ 
образомъ,  мысль  объ  нзвествомъ  ограничены  или  более  точномъ 
определены  дбйствШ  верховной  власти  уже  въ  эти  последше 
годы  Екатерины  должва  была  занимать  умы  образованнейшей 
части  общества.  Сама  Екатерина  очень  мало  была  склонна  къ 
чему-нибудь  конституцюнвому,  но  ея  законодательство  имело 
все-таки  известное  стремлеше  ввести  въ  Россш  правильную 
общественную  оргапнзащю  и,   по  крайней  мере,   начать  твердое 


быть,  разумеются  тт>  законодателышя  работы,  о  которыхъ  (по  свъдт-лпямъ  въ  бума- 
гахъ  Строганова)  Безбородко  говорплъ  своему  племяннику  Кочубею.  „По  словамъ 
Безбородки,  онъ  самъ  занимался  состаилеп1емъ  проекта  реформы  управлсмя  по 
иорученш  императрпцы  Екатерины;  дворянская  грамота  и  город* >вое  полоэтеше  были 
началомъ  предначертанпихъ  ею  преобрачовашй;  но  б!1дств1Я,  порожденпыя  француз- 
скою революплею,  заставили  великую  государыню  усомниться  въ  польз!,  предиоло- 
женнихъ  сю  нововведенш".  Такъ  иередаетъ  это  г.  Богдановпчъ,  Истор.  I.  стр.  181. 
х)  „Ьог^ие  Раи1  Ги(  (Таре  а  б'оссирег  а"е8  атТалгев  <1'ё1а1,  СатЬспис  еязауа  де 
Гакзос^ег  а  8С8  1га\аих;  ша1к  1е  зесгёшге  (ГёШ,  ргшее  ВекЬогойко,  ^и^  а85131аи 
аих  кёапсев,  <1ёс1агак  ^ие  ш  ПтрёгаЫсе,  ш  1иг  п'ауа1еп1  ^апшз  ри  пси  1ш  Га^ге 
сотргеийге,  е*  ^^Г^1  еп1еп<1аи  1ои1  д*е  (гатсгв.  АЬгя,  йе  речг  «ПгпЧег  8ев  равзюпв 
е!  (1аи8  Гетрой*  (1е  Гайоипг  раг  ГтиМЛдепсе,  Са1Ьеппе  ГаЪапсктпа  а  1ш-шётеИ... 
Мёпмпгев  йе  Гапига!  ТсЫк-Ьа^оЙ".  Ьс)рг.  1802,  стр.  22.  Так1е  слухн  о  вамйре- 
шяхъ  Екатерины  упомянуты  и  въ  запнекахъ  Эпгелыардта,  М.  1868,  стр.  195. 
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0Пред$лев)б  правь  отдельиыхъ  сосломй,  для  ихъ  гражданской 
самодьятелын  сти  *).  Воспиташе  Алексаодра,  начатое  въ  очень 
лнберальномъ  стиле  и  почти  ьъ  томъ  же  стили  веденное  Екате- 
риной до  конца,  несмотря  н.ч  перемену  ея  личнаго  вастроетя, 
показыьаетъ,  что  для  будущаго  правителя  Гоши  она  все- тики 
желала  того  склоппаго  къ  свободе  нанранлешя,  которое  било  бы 
благоприятно  для  дальв1пшаго  гражданскаго  развитая  общества. 
Слухи  о  плапахъ  ея,  должепствовавшихъ  ограничить  произволъ 
Иарла,  если  н  били  не  вполне  основательны,  показиваютъ,  что 
въ  обществе  зарождался  политически  Еопрост.  Въ  старой  ари- 
стократе являлись  уже  либеральные  люди  въ  роде  Воронцова, 
покровительствовавшаго  Радищеву;  въ  молодомъ  поколън1и  обра- 
зовавпаго  класса  европейсюя  собьтя  производили  свое  впечат- 
ление п,  мы  видели,  въ  воспитана  самого  Александра  находили 
себе  почву  идеи  общественной  справедливости,  мечтав1я  о  ра- 
венстве и  свободе. 

Царствоваше  Павла  было  ръзкпмъ  перерывомъ  въ  этомъ  бро- 
женш  иопят1Й.  Павелъ  желалъ  истребить  всв  эти  якобинскля 
наклонности  и  успълъ  въ  короткое  время  навести  такой  страхъ, 
что  общество  стало  совершенно  безгласно:  наступила  атмосфера 
заговороьъ.  Въ  результате  это  время  принесло  совсъмъ  не  гв 
последствия,  какихъ  Павелъ  ожпдалъ.  Его  собственные  взгляды 
выражались  такими  отрывочными,  противоречивыми  и  ничЬмъ 
необъяснимыми  распоряжешямп,  что  въ  нихъ  нельзя  было  усмо- 
треть никакой,  хотя  бы  ложной,  системы;  онъ  не  въ  состоявш 
билъ  привязать  къ  себе  даже  упорныхъ  приверженцевъ  старыхъ 
порядковъ.  Люди,  мепявпиеся  вокругъ  него,  ве  представляли  ни- 
чего похожаго  на  какое-нибудь  направлеше:  это  были  или  про- 
стые угодники,  или  невольные  исполнители  приказав!й;  характе- 
ристическими представителями  этою  времени  были  только  люди, 
какъ  Архаровъ  (родоначальника  зваменитыхъ  въ  свое  время 
„архаровцевъ"),  Обольяниновъ,  Аракчеевъ,  Эртель  и  т.  п.  Че- 
тыре года  этого  правлен1я  практически  доказывали  справедли- 
вость прежнихъ  опасевш;  опытъ  заставлялъ  возвращаться  къ 
идеямъ,  появившимся  при  Екатерине,  и  реакцией  безеодержа- 
тельному  правлешю  естественно  должно  было  быть  желаше  ка- 
кого-нибудь прочнаго  разумнаго  порядка  вещей.  Первый  мани- 
фестъ  Александра  высказывалъ  эту  мысль,  когда  заявлялъ  же- 
лание управлять   епо  заковамъ  и  сердцу  Екатерины":  невозможно 


')  Грамота  дворянстну,  м!ры  ио  устройству  городского  управления  н  т.  п. 
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было  сослаться  на  ближаишаго  предшественника,  —  напротивъ, 
надо  было  отказываться   отъ  солидарности  съ   нимъ. 

Таковы  были  впечатляя,  подъ  которыми  открывалось  новое 
царсгвоваше.  Всеобщее  сочувств1е,  какимъ  оно  было  встречено, 
совпадало  въ  глубине  съ  настроешемъ  самого  Александра;  всъ 
радовались  потому,  что  отъ  Александра  именно  ждали  новаго 
правлешя,  гд'Ь  на  мЪсто  произвола  и  насил1я  явился  бы  нако- 
нецъ  законъ  и  справедливость.  Деятелями  новаго  царствован1я 
явились  люди  молодого  поко.тбшя  того  круга,  старгше  предста- 
вители котораго  были  деятелями  времепъ  Екатерины.  К<>ч\бей 
былъ  плеуянннкъ  п  воспитапвикъ  Безбородка;  Павелъ  Сгрога- 
новъ  —  сынъ  знамепитаго  вельможи  Екатеринпнскихъ  временъ 
А.  С.  Строганова;  Новосильцовъ  также  б.шзкш  родственникъ 
этого  Строганова.  Всб  они,  какъ  п  Чарторыйск1и,  воспитались 
подъ  непосредственнымъ  в.иян1емъ  времени  и  всъ  болЪе  или 
мен"Ье  ревностно  преданы  была  новымъ  общественнымъ  идеямъ, 
как1а  распространялись  тогда  пзъ  Франции  и  преобразовывали 
европейскую  жизвь. 

Для  Александра  начинались  лучпие  дни  его  жизни  и  прав- 
лешя. Онъ  тотчасъ  вызвалъ  въ  Петербургъ  Кочубея,  который 
въ  последнее  время  предъидущаго  царствовашя  былъ  въ  опал"Б  п 
жвлъ  въ  своемъ  пм"бнш;  тотчасъ  были  посланы  письма  къ  Чар- 
торыйскому  въ  Италш,  и  Новоспльцову  въ  Лондонъ.  Чарторый- 
скому  писалъ  саыъ  императоръ  отъ  18-го  марта;  Новосильцову 
паписали  общую  записку  Строгановы  и  Муравьевъ  въ  первыя 
минуты  воцарен1я  Александра  *).  Друзья  имиератора  собрались 
вокругъ  него,  и  этогъ  кружокъ  сталъ  выражать  собой  характеръ 
правительства. 

Первые  годы,  когда  Александръ  былъ  окруженъ  этими  своими 
друзьями,  приблизительно  до  Тнльзитскаго  мира,  были,  безъ  со- 
мн"Ьн1я,  лучшим*  временемъ  его  царствовашя.  Онъ  д'Бйствовалъ 
подъ  первой  силой  своихъ  идеальныхъ  воззр-внШ,  столько  вре- 
мени подавляемыхъ  и  впервые  вырвавшихся   па  свободу  п  воору- 


';  Пнсьмо  Александра  къ  Чарторыйскому:  „Уоиз  атег  йё}к  аррги,  гаоп  сЬег  атц 
иие.  раг  1а  тог1  Ле  топ  реге,  ^е  8ш*  а  1а  и'Ю  йен  агТа^ев.  Ле  Ы8  1е«  йёЧаЗа  роиг 
тоня-  сп  раг1ег  6!е  ЪоисЬе.  Ле  уои*  ёсгЪ  роиг  цие  уои*  гетеШех  8иг  1е-сЬатр  1ои1е5 
1сй  ай'а1геб  <1е  У01ге  пп88юп  а  се1ш  ^и^  в' у  (готге  1е  р1ив  апаеп  аргёя  уоиз.  е1  цие 
тоив  уои5  гае1йег  еп  г<>и1е  роиг  уешг  а  Рё1ег.-1тиг&.  Ле  п'а1  рав  Ьезот  ее  уоиз 
<1)ге  атес  ^ие11е  пираПепсе  ^е  уоик  а((еш1в.  Л'еьрёге  ^ие  1е  (Ле1  уеШега  виг  уои8 
реп<Ьт  Уо1ге  гои1е  ег.  уоп8  ашёпега  \с\  ват  е1  вап!*.  А<Неи,  гаоп  сЪег  апп,  ^е  пе 
рш8  тона  еп  6Мге  йатапи^е;  зе  ^о^п^  1с1  ип  ра8«е-рог1  роиг  тои1гег  а  1а  <гоп- 
тге"  (См.  „А1ехат1ге  1-сг  е1  1е  рпвсе  Сгаг1огу8к1".  стр.  8—4;.  О  письм*  къ  Но- 
восильцову Богдаповнчъ  (I,  стр.  60;  говорить:  гУвт>ря.1и,  что,  по  ковчин*  императора 
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жснпыхъ  теперь  всъмъ  ыогуществомъ .  русскаго  самодержав1я. 
Нринципъ,  въ  силу  котораго  онъ  хогЪлъ  и  старался  действо- 
вать, былъ  прппциаъ  законности,  которому  овъ  хотЬлъ  подчи- 
нить и  веограничепность  своей  собе! венной  самодержавной  вла- 
сти. Известно  несколько  апекдотическихъ  случаевъ,  когда  импе- 
раторъ  Ллексапдръ  довольво  твердо  заявлялъ  припятое  имъ  пра- 
вило; ово  должно  било  очень  невравиться  людямъ  стараго  обще- 
ства, особливо  избалованной  аристократш, — это  общество  издавна 
привыкло  къ  тому,  что  не  только  власть  государя,  но  и  власть 
фаворита,  если  захочетъ,  можетъ  сделать  все,  что  бы  ни  гово- 
рила справедливость  и  законъ.  Для  примера  укажемъ  изв'Ьстныя 
слова  Александра  въ  письме  къ  княгине  Голицыной  (урожден- 
ной Вяземской),  которая  въ  основаше  своей,  несогласной  съ  за- 
конами, просьбы,  приводила  то,  что  императоръ  выше  закона. 
Александр*  отвътилъ  ей,  что  если  бы  даже  могъ,  то  не  захо- 
гблъ  бы  варушить  закона,  потому  что  не  прнзнаегь  на  земли 
справедливой  власти,  которая  бы  не  исходила  изъ  закона  *). 
Какое  впечатлвше  производила  правительственная  обстановка 
императора  Александра,  можно,  между  прочимъ,  видвть  изъ  со- 
общенныхъ  нами  въ  другомъ  мйст-в  зам"Бтокъ  швейцарца  Дю- 
мона  2). 

Новое  царствован1е  съ  самаго  начала  заявляло  себя  д4й- 
СТВ1ЯМИ,  которыя  не  могли  не  произвести  на  общество  сильнаго 
впечатлЪшя.  Въ  самомъ  дъ\тб,  достаточно  пересмотреть  указы, 
вышедопе  въ  течете  первыхъ  двухъ-трехъ  мътяцевъ,  чтобы  понять 
увлечете,  съ  какимъ  тогда  выражалась  привязанность  къ  Але- 
ксандру. 

Эти    первые    указы    вносили    совершенно    новый,  небывалый 


Павла,  Строганов!,  написал ь  Нопосильцову  въ  Лондонъ:  Агптег,  топ  апп...  Коив 
аНопз  ЯУ01Г  ипс  еоп5Ши1юи".  Это,  кажется,  совсъмъ  невърпо.  По  всей  вероят- 
ности ртзчь  идетъ  о  томъ  письме,  которое  сохранилось  въ  бумагахъ  Н.  Н.  Ново- 
спльцова,  извлечения  изъ  которихъ  били  напечатаны  въ  В.  Евр.  1870,  н  въ  1-м* 
нзданш  настоящей  книги;  выражешя  письма  характеристичны,  по  въ  нихъ  н^бть  тона 
ребяческой  поспешности,  на  какую  намекаетъ  Богдановичъ.  Вотъ  эта  записка  гр.  П. 
и  Г.  Строгаповихъ  къ  Новосил1  ц(и;у  въ  Лондонъ  (безъ  пометы;  въ  мартъ  1801),  со- 
хранившаяся въ  бумагахъ  Новоспльцова: 

„Мои  Ьоп  апп,  1е  еоипег  раг1,  ^с  п'а!  1е  юшрз  ^ие  <1е  уоик  (Иге  <1еих  шо1в: 
ГЕшрегеиг  А]ех;т(]ге  1-ег  гсчрте.  Кеуспег,  геуепег,  геуепег". 

(Мой  добрый  другъ,  курьеръ  сейчас ь  отправляется,  и  я  имт>ю  время  сказать 
вамъ  только  дна  слова:  императоръ  Александра  I  царствуетъ.  Возвращайтесь,  воз- 
вращайтесь, возвращайтесь). 

')  Эти  слова  приведены  у  Шторха,  Ви?$1ап<1  ип1ег  А1ехапо!ег  йет  Ег81еп,  1,20. 
Самое  письмо  въ  „Р.  Старин*"  1870.  I,  стр.  44. 

5)  1'усск1я  отношетя  Бентама,  въ  „ВЪсти.  Евр."  18С9,  февр.,  стр.  804  исл*д. 
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элемеетъ  мягкой  терпимости,  справедливости,  открытаго  призна- 
Б1Я  недостатковъ  правлев1я  и  желашя  исправить  ихъ;  это  былъ 
целый  рядъ  освободптельныхъ  мъръ  разваго  рода;  почти  каж- 
дый увазъ  унпчтожалъ  какую-нибудь  несправедливость,  насил1е, 
ст^снев1е,  произволъ.  Нигде,  попятнымъ  образомъ,  не  называ- 
лось имя  Павла,  но  въ  указахъ,  между  прочимъ,  очевидна  по- 
спешность исправить  вредъ,  нанесенвый  его  м-рами. 

13-го  марта,  т.-е.  на  другой  день  после  вступлеша  па  пре- 
столъ  —  повел'Ьв1е  о  выдаче  указовъ  объ  отставке  военнымъ,  вы- 
влюченвымъ  изъ  службы  по  септенщямъ  военнаго  суда,  и  безъ 
суда  по  приказамъ.  Загвмъ  черезъ  два  дня  такой  же  указъ  о  граж- 
данскихъ  чпвоввпкахъ.  Чтобы  понять  эту  меру,  надо  припомнить 
разсказы  совремевниковъ  (напр.,  Саблукова)  о  томъ,  какъ  дела- 
лись при  Павлй  эти  суды  и  отставки.  По  словамъ  Стурдзы, 
число  лицъ,  возвратившихся  на  службу  и  получившпхъ  прежв1я 
права  по  этому  указу,  простиралось  до  12,000  челов^въ  г). 

14-го  марта  —  сняпе  запрещена  па  вывозъ  различныхъ  то- 
варе въ  и  продувтовъ  изъ  Россш. 

15-го  марта — освобождеые  людей,  заключенныхъ  въ  врепо- 
стяхъ,  сосланныхъ  въ  каторжную  работу,  лишенныхъ  чпвовъ  и 
дворянства,  сосланныхъ  н  состоявшихъ  подъ  полицейскимъ  над- 
зоромъ,  по  деламъ,  производившимся  въ  тайной  экспедпщи,  и 
возрращев1е  имъ  ихъ  прежняго  достоинства,  котораго  они  были 
лишевы.  Въ  четырехъ  списвахъ,  прпложенныхъ  къ  указу,  пере- 
числено 156  человекъ,  между  которыми  мы  находимъ  „бывшаго 
коллежскаго  советника  Радищева"  (жпвшаго  тогда  въ  Калужской 
губервш,  по  возвращенш  взъ  Сибири  при  Павле)  и  „артилле- 
рш  подполковника  Ермолова"  (знаменитаго  впоследствш  гене- 
рала), жившаго  въ  ссылке  въ  Костроме. 

Того  же  дня  —  манифестъ,  объявлявшей  амнпстш  беглецамъ, 
укрывшимся  въ  заграничпыхъ  местахъ:  они  могли  безопасно 
возвратиться  въ  Росаю,  и  все  вивы  ихъ,  кроме  смертоубШства, 
предавались  забвешю. 

Того  же  дня — возстановлев1е  дворязскихь  выборовъ. 

16-го  марта — свят1е  запрзщешя  на  привозъ  въ  Россию  раз- 
ныхъ  товаровъ  изъ  чужихъ  краевь. 

19-го  марта — указъ,  внушавшш  полпцш,  чтобы  она  не  выходила 
изъ  грапицъ  своей  должности  и  не  причиняла  никому  обпдъ  и 
притеспевш, — что  доходило  до  вошющихъ  размеровъ  при  Пав1е. 


*)  Заппскп  А.  Стурдзы  (о  суяъбт,  православпой  церкви  русской  въ  царствование 
нмп.  Александра  I),  в*  „Р.  Старии!"   1676,  т.  XV,  стр.  268. 
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22-го  марта — о  свободном ь  пропуске  ъдущихъ  въ  Россш  и 
отъ-бзжяющихъ   изъ   вея. 

24-го  марта — отмъпа  запрещения  на  вивозъ  за  границу  хл'Ьба 
и  вина. 

31-го  марта  —  объ  отмЪнЪ  запрещешя  (наложенпаго  18-го 
апръля  1800  г.)  ввозить  изч-за  границы  всяк1я  книги  и  музы- 
ка льныя  ноты;  о  распечаташи  частныхъ  типографий,  яакрытыхъ 
указомъ  5  1юня  1800  г.,  и  о  дозволевЫ  имъ  печатать  книга  и 
журналы. 

2-го  апреля  —  пять  мапяфестовъ:  о  возстановленш  жалован- 
ной дворянству  грамоты;  о  возстаиовлеши  городового  положешя  и 
грамоты,  данной  городамъ;  о  свободпомъ  отпуске  русскихъ  про- 
изведевШ  за  границу  о  о  предоставленш  поселянамъ  пользоваться 
лесами,  въ  чемъ  они  были  затруднены  учрежденнымъ  л'Ьсвымъ 
управлешемъ;  объ  уппчтожевш  тайной  экспедпщи;  объ  облегчен1в 
участи  преступниковъ  и  о  сложенш  казенныхъ  взыскавлй. 

8-го  апреля  —  объ  увпчтожевш  впсЬлицъ,  которыя  поставлены 
были  при  Павле  въ  городахъ  при  публпчныхъ  мъттахъ  и  къ  ко- 
торымъ  прибивались  имена  опальныхъ  чввовъ. 

9-го  апреля — объ  обрЪзанш  пуклей  у  солдатъ  (пукли  эти  вве- 
дены Павломъ  для  всей  армш  по  гатчинскимъ  образцамъ  и  были 
для  солдатъ  истпннымъ  мучен1емъ). 

13-го  апреля — объ  отпуске  Вольному  Экономическому  Обще- 
ству ежегодно  по  5,000  рублей. 

5-го  мая  —  о  возстановлен1а  различвыхъ  статей  дворянской 
грамоты,  отм$ненныхъ  указами  императора  Павла,  напр.,  о  воз- 
становленш свободы  отъ  тълеснаго  ваказав1я  (которому  дворяне 
при  Павле  были  подвергаемы  въ  противность  жалованной  гра- 
моте), развыхъ  преимуществъ  относительно  службы,  выборовъ 
и  т.  п. 

22-го  мая — объ  освобождевш  священниковъ  и  дьяконовъ  отъ 
тЬлесваго  наказан1я. 

28-го  мая  —  указъ  президенту  Академш  наукъ  о  непринв- 
мавш  для  вапечатав1я  въ  вЪдомостяхъ  объявлевШ  о  продаже  лю- 
дей безъ  земли  —  первое  осторожное  заявлен1е  Алексавдра  про- 
тивь  крепостного  права. 

5-го  1юня  —  указъ  Сенату  о  представлевш  имъ  особаго  до- 
клада о  правахъ  его  и  обязаппостяхъ.  Эго  было  первое  заявле- 
Н1е  широкпхъ  административныхъ  преобразован^,  предположен- 
ныхъ  Александромъ.  Въ  тотъ  же  день  былъ  данъ  другой  указъ 
объ  устройстве  Коммиссш  составлев1я  закововъ,  которая  пору- 
чена была  гр.  Завадовскому. 
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13-го  ]юпя  —  указъ  о  возстановлеши  ежегодваго  отвуска  въ 
С, 250  р.  ва  содержав1е  Россшской  Академш,  и  т.  д. 

Мотивы,  приводимые  въ  указахъ,  говорили  о  желанш  дать 
ваковецъ  действительную  силу  закону,  ввести  въ  общество  на- 
чала  права,  справедливо  определить  отношен1я.  Вотъ  несколько 
ври&гъровъ. 

Одвой  изъ  самыхъ  крупныхъ  м^ръ  было  унпчтожете  тай- 
вой  экспедищи,  —  и  одвой  изъ  первыхъ,  которую  въ  самомъ 
деле  должно  было  бы  принять,  когда  правительство  хотело  дей- 
ствительно законвости. 

2-го  апреля  1801  г.  императоръ  самъ  прибылъ  въ  Сенатъ 
и,  занявъ  председательское  место  въ  общемъ  собраши  Сената, 
велелъ  прочесть  рядъ  манифестовъ,  въ  тотъ  день  изданвыхъ. 
Знаменитый  манифеста  о  тайной  экспедищи  говорилъ: 

„Нравы  века  и  особен ныя  обстоятельства  вреыенъ  протек- 
шихъ  побудили  Государей  Предковъ  пашихъ  между  прочими  вре- 
менными постановлетями  учредить  ТаПвую  розысквыхъ  делъ 
Кавцеляр1ю,  которая  подъ  разпыми  именами  и  на  разныхъ  пра- 
вплахъ  даже  до  временъ  вселюбезнейшей  Бабки  Нашей  Госуда- 
рынп  Императрицы  Екатерины  II  существовала.  Признавъ  суди- 
лище не  установленному  въ  Россш  образу  Правлешя  несвой- 
ствеввымъ  и  собствеввымъ  правпламъ  Ея  толико  противнымъ, 
въ  1762  году  пзданнымъ  Мавсфестомъ  Она  торжественво  его 
увичтожила  и  отвергла.  Такимъ  образомъ  имя  сей  Кавцелярш 
было  уже  въ  положешяхъ  закона  изглажено;  между  темъ  однако- 
же,  по  уважешю  обстоятельствъ  признано  было  нужпымъ  про- 
должить ея  дейсгае  подъ  назвашемъ  Тайной  Экснедищи  со  все- 
возможпымъ  умерен1емъ  правилъ  ея  личною  мудроепю  и  соб- 
ственнымъ  Высочайшимъ  всЪхъ  делъ  разсмотре.шемъ.  Но  какъ 
съ  одной  стороны  въ  последеши  времени  открылось,  что  лич- 
выя  правила,  по  самому  существу  своему  перемене  подлежащая, 
не  могли  положить  надежнаго  оплота  злоупотреблешю,  и  по- 
требна была  сила  закона,  чтобы  присвоить  положен1ямъ  симъ 
надлежащую  непоколебимость,  а  съ  другой,  рассуждая,  что  въ 
благоустроенном*  Государства  воь  преступленья  должны  быть 
обгемлемы,  судимы  и  наказуемы  общею  силою  закона:  Мы  при- 
знали за  благо  не  только  вазваше,  но  и  самое  дейеше  Тайной 
Экспедищи  навсегда  упразднить  и  уничтожить,  повелевая  все 
дела,  въ  оной  бывши,  отдать  въ  Государственный  Архивъ  къ 
вечпому  забвешю;  на  будущее  же  время  ведать  ихъ  въ  1  и  5 
Департамевтахъ  Сената,  и  во  всехъ  техъ  присутственныхъ  ме- 
стахъ,  где  ведаются  дет    уголовныя.    Сердцу  Нашему    пр1ятно 
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корить,  что,  слипая  пользы  Наши  съ  пользами  Нашнхъ  в'Ьрео- 
подданпыхъ  и  поручая  единому  дпйсто'т  закона  охранеше  Имени 
Нашего  и  Государственной  целости  отъ  вс^хъ  прикосновешй 
невежества  пли  злобы,  Мы  даемъ  иыъ  новое  доказательство,  ко- 
лпео  удостоверены  Мы  въ  верности  ихъ  къ  намъ  и  Престолу 
Нашему,  п  что  пользъ  Нашихъ  никогда  не  раздЬляемъ  Мы  отъ 
ихъ  благосостояшя,  которое  едино  составлять  всегда  будетъ  все 
существо  мыслей  Нашнхъ  и  воли.  Въ  прочемъ  предоставляемъ 
Сенату  постановить  и  пополнить  порядокъ  производства  дъмъ 
сего  рода  въ  мъстахъ,  до  коихъ  они  принадлежать*. 

Какое  впечатление  произвелъ  указъ  5-го  шпя,  гд&  повеле- 
валось Сенату  представить  докладъ  о  своихъ  правахъ  а  обязан- 
ностяхъ,  можно  судить  по  разсказу  Шторха:  „Принимая  раз- 
личныя  мЬры,  пмевпня  целью  преимущественно  исправлеше  го- 
сиодствующихъ  понятш  (именно,  понятш,  смешивавшихъ  верхов- 
ную власть  съ  произволомъ  п  ставившихъ  ее  выше  и  вне  всякаго 
закона),  вмператоръ  Ллександръ  въ  то  же  время  неутомимо  изучалъ 
существующей  порядокъ  правлешя.  Личная  деятельность  прави- 
теля есть  вместе  п  лучшая  школа  политической  мудрости;  на  своемъ 
высокомъ  посте,  пмператоръ  могъ  достаточно  узнать  недостатки  и 
слабыя  стороны  различпыхъ  отраслей  управлен!я,  потому  что  его 
собственная  деятельность  обнимала  все  эти  отрасли.  Что  заметки, 
которыя  собиралъ  онъ  въ  обыкновеиномъ  теченш  делъ,  могутъ 
стать  основашемъ  къ  новой  оргапизацш  государственнаго  упра- 
влен1я,  быть  можетъ,  видно  было  только  немногимъ,  даже  изъ 
тЪхъ  деловыхъ  людей,  которые  окружали  его  ежедневно.  Указъ 
5-го  1юня  1801,  поручавшей  Сенату  представить  императору 
докладъ  о  сущности  его  правъ  и  обязанностей,  несколько  рас- 
крылъ  намерешя  императора.  Не  подлежитъ  никакому  сомне- 
Н1ю,  что  пмператоръ  могъ  безъ  шума  (оЬпе  Аи&еЪеп),  более 
краткимъ  и  вернымъ  путемъ,  получить  те  евтъдгънгя,  какпхъ  онъ 
требовалъ  здесь  столь  публично  и  столь  торжественно;  мы  въ 
праве  предположить,  что  опъ  не  безъ  важнихъ  првчинъ  отдалъ 
предпочтете  публичному  запросу,  и  потому  можемъ  съ  вероят- 
ностью принять,  что  этотъ  первый  гаагъ  предна-шаченъ  былъ 
къ  тому,  чтобы  испытать  общественное  мнгьнге  и  приготовить 
умы  къ  предстоящимъ  перемвиамь.  И  эта  мера  не  осталась 
безъ  своего  дейсшя.  Впечатлеше  (ЗепзаИоп),  произведенное 
:яимъ  указомъ  въ  Сенате,  было  всеобщее  и  въ  несколько  дней 
оно  сообщилось  всей  образованной  публике  столицы.  Вместо 
того,  чтобы  ограничиться  историческими  объясненгями  о  томъ, 
чемъ  былъ  до  сихъ    поръ    Сенатъ    по  существующимъ  постано- 

а.  пиапнъ. — истогич.  очерки.  5 
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влетямъ'  п  закопамъ,  это  почтенное  сослов1е,  вапротивъ,  собрало 
политическая  мюьнгя  ($1аа15гес11ШсЪеи  Меупипдеп)  своихъ  чле- 
новъ  о  тсмъ,  чЪмъ  Севатъ  мои  бы  Сыть  собственно  въ  вовомъ 
порядке  вещей,  и  въ  числе  этихъ  мн"БН1Й  находилось  много  та- 
кихъ,  которыя  были  весьма  свободно  высказаны  и  довольно  близко 
подходили  къ  основному  источнику  всъхъ  политическихъ  золъ  въ 
Россш.  Для  простого  философа-ваблюдателя  это  событ1я  пред- 
ставляли самое  интересное  зрелище:  но  другъ  человечества,  ко- 
торый захотвлъ  бы  рассчитывать  результаты  этого  нравстсеннаго 
брожев1я  по  тлмъ  посылкамъ,  как1я  давали  ему  пстор1я  и  опытъ, 
никакъ  не  могъ  ожидать  отъ  него  многаго.  Въ  самомъ  дъ\тб, 
какой  государь,  въ  положенш  Александра,  не  отступилъ  бы  пе- 
редъ  симптомами  этого  рода,  пли  по  крайней  мере  не  остано- 
вился бы  на  полъ-дорогъ?  Нужно  было  более  ч^мъ  обыкновен- 
ное самоотвержение,  нужно  было  жпвъйшее  и  самое  глубокое 
убеждеше  въ  безусловной  необходимости  начатыхъ  мЪръ,  чтобы 
не  стать  на  ложный  путь  въ  виду  этихъ  явлешй,  и  кто  осме- 
лился бы  предполагать  это  самоотвержеше,  это  убеждеше  въ 
двадцати- четырехъ-лътнемъ  государе  —  и  въ  Роспи?  Но  этотъ 
государь  былъ  Алексавдръ!  Надежды  человечества  не  были  обма- 
нуты". 

Шторхъ  объясняетъ,  что  реформа  была  необходима,  что  Се- 
натъ,  составлявгшй  некогда  высшую  судебную  ивстанщю,  быв- 
шей хранителемъ  законовъ  и  цевтромъ  управлешя,  упалъ  до  того, 
что  ему  осталось  только  псполнеше  одн^хъ  формальностей  упра- 
влешя. Александръ  хот^лъ  возстановпть  его  прежнее  значеше  и 
сделать  его  посредствующпмъ  звеномъ  между  народомъ  и  пра- 
вителемъ.  Шторхъ  пзображаетъ  затъмъ  страшный  упадокъ  право- 
суд1я,  крайнюю  превратность  понятШ  о  законе,  которымъ  считался 
только  произволъ  государя,  и  превратныя  допетая  самой  вер- 
ховной власти,  которая  по  воле  и  по  неволе  решала  все  дела 
указами  мимо  сущестиующихъ  законовъ.  „Если  нужно  было  до- 
стигнуть порядка  въ  делахъ,  правильности  въ  дбйсшяхъ  судовъ, 
если  нужно  было  достигнуть  законности  въ  понят1яхъ  и  пред- 
ставлешяхъ  народа,  то  первымъ  услов]емъ  для  этого  было  именно 
смягченге  самодержавия  и  приближение  его  кг  законно- монархи- 
ческой формя  правлешя".  „Эго  преобразоваше  последовало... 
въ  двухъ,  чрезвычайно  замечательныхъ  указахъ  отъ  8  сентября 
1802  г.", — т.-е.  въ  указахъ  о  преобразовав^  Сената  и  учрежде- 
ны мпнистерствъ  х). 


1)  ЗюгеЪ,  Кив$1апс1,  I,  стр.  20—23. 
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Таково  било  представление  разумнихъ  и  благожелательнихъ 
людей  тогдашняго  общества  объ  этихъ  пачинашяхъ  императора, 
и  ми  увндимъ,  что  вдЬсь  довольно  верно  изображеии  билв  и 
тогдаипия   мисли  самого  Александра. 

Далее,  въ  указе  сенату  и  въ  рескрипте  гр.  Завадовскому 
объ  устройстве  Коммиссли  составленья  законооъ  '),  мотиви  вы- 
сказани  стЬдующнмъ  образомъ: 

...„Поставляя  вь  сдиномъ  законгь  начало  и  псточникъ  народ- 
паго  блаженства  и  бивъ  удостов!;ренъ  въ  той  истине,  что  всв 
друпя  мири  могутъ  сдълать  въ  государстве  счастлпвия  времена, 
но  одинъ  законъ  можетъ  утвердить  пхъ  на  веки,  въ  самихъ  пер- 
вихъ  дпяхъ  царствовашя  Моего  и  при  первомъ  обозрЪнш  госу- 
дарствен наго  управления,  призналъ  я  необходимимъ  удостове- 
риться въ  настоя  щемъ  части  сей  положев1и. 

„Я  всегда  зналъ,  что  съ  самаго  пздашя  Уложешя  до  дней 
Нашихъ,  то-есть  въ  течен1и  почти  одного  века  съ  половиною, 
накопи,  истекая  отъ  законодательной  власти  различвими  в  часто 
противуположными  путями,  и  бивъ  пздаваеми  болгье  по  слу- 
чаям, нежели  по  общпмъ  государственнимъ  соображев1ямъ,  не 
могли  имгыпь  ни  связи  между  собою,  ни  единства  въ  вхъ  на- 
мърешяхъ,  ни  постоянности  въ  нхъ  дъТютвш.  Отсюда  всеобщее 
смгьшснге  правь  и  обязанностей  каждого,  мракъ  облежащгй  равно 
судью  и  подсудимого,  безсилге  заноновъ  въ  ихъ  исполнети,  и  удоб- 
ность перемгънятъ  ихь  по  первому  движенью  прихоти  или  само- 
властгя* ,  и  т.  д. 

Въ  указе  о  возстановлеши  жалованной  граыоти  дворянству, 
Александръ  остался  на  старой  почве  и  говорилъ  о  заслугахъ 
этого  СОС.ЮВ1Я  въ  томъ  самомъ  тоне,  въ  какомъ  поучалъ  его 
относительно  этого  предмета  усомянутий  нами  прежде  вастав- 
никъ;  но  въ  кругу  ближайшпхъ  довереннихъ  лицъ  онъ  гово- 
рилъ, что  пздавалъ  подобпие  укази  по  необходимости  и  протввъ 
своего  личнаго  убеждешя:  онъ  и  впоследствш  не  любилъ  лени- 
вой аристократы,  которая  довольствовалась  одной  придворной 
службой,  —  какъ  онъ  доказалъ  это  знаменитимъ  указомъ  о  ка- 
мсръ-юнкерахъ  в  камергерахъ.  Другой  указъ  того  же  времени 
объ  экзамепахъ  на  чини  (1809)  им$лъ,  между  прочвмъ,  невы- 
сказанную цель  сократить  умножен1е  дворянскаго  сослов1я  по- 
средствомъ  вислуги  чиновъ  2). 

Въ    мотнвахъ    манифеста    отъ  того  же  2-го  апреля   1801  г. 


*)  Отъ  5-го  )'юня,  1Я01;  Полное  Собрате  Зак.,  т.  XXVI,  №  19,904. 
")  Корфъ,  Жизнь  Сисранскаго,  I,  184. 

5* 
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объ  отпуске  за  границу  русскпхъ  произведенш  и  о  предоставле- 
на поселянамъ  пользоваться  лесами,  высказана  забота  о  сель- 
скомъ  населешп:  „Объемля  попечешемъ  Нашнмъ  всб  состоян1я 
в'ьрпыхъ  нашнхъ  нодданныхъ  и  зная,  сколько  въ  общемъ  со- 
ставе соли  государственной  уважительно  и  всякаго  ободрен1я  до- 
стойно зван1е  земледъльцевъ  п  поселянъ,  Ми  признали  за  благо 
обратить  на  нихъ  Монаршее  Наше  ввимаше  и  Императорскиыъ 
Нашимъ  словомъ  удостоверить,  что  отъ  вынв  впредь  безъ  важ- 
ныхъ  и  особенныхъ  государственныхъ  причинъ  къ  существую- 
щей теперь  узаконенной  подъ  разними  именами  подати,  ника- 
кого прибавлев1я  п  новаго  налога  Ми  не  допустпмъ:  напротивъ, 
пещпсь  будеыъ,  даби  лежащая  нынъ  повиввости  могли  быть  съ 
большою  удобноспю  поселянами  отправляемы"   п  проч. 

Указъ  сенату  объ  уничтожены  пытки  *)  визванъ  билъ  однимъ 
частнымъ  случаемъ,  который  дошелъ  до  Александра.  Указъ  и 
начинается  съ  пзложешя  этого  случая  и  тяжелаго  прпскорбнаго 
впечат.тБшя,  которое  онъ  произвелъ  на  императора: 

„Съ  крапнпмъ  огорчен1емъ  дошло  до  св-бдбшя  Моего,  что 
по  случаю  частыхъ  пожаровъ  въ  городе  Казани  взять  былъ  по 
подозрхвш  въ  зажпгательств'Б  одинъ  тамошнш  граждапивъ  подъ 
стражу,  былъ  допрошепъ  и  не  признался;  но  пытками  и  муче- 
шемъ  пзторгнуто  у  него  прпзнаше  и  онъ  преданъ  суду.  —  Въ 
течеши  суда  вездв,  гдь  было  можно,  онъ,  отрицаясь  отъ  вы- 
нужденна™ прпзнашя,  утверждал  свою  невинность;  но  жесто- 
кость п  предуб'вждеп1е  не  вняли  его  гласу — осудили  на  казнь. — 
Въ  средине  казни  и  даже  по  совершешп  оной  тогда,  какъ  не 
имълъ  уже  онъ  причинъ  искать  во  лжи  ссасешя,  онъ  призывалъ 
всенародно  Бога  во  свидетели  своей  невинности  и  въ  семъ  при- 
зыванш  умеръ.  Жестокость  тол  и  ко  вошющая,  злоупотреблев1е 
власти  столь  притеснительное  и  нарушеше  закововъ  въ  предмете 
толпко  существенномъ  и  важномъ,  заставили  Меня  во  всей  по- 
дробности удостовериться  на  самомъ  месте  сего  произшесшя  въ 
истине  оваго"... 

Посланный  флигель-адъютаптъ  подтвердилъ,  что  это  не  былъ 
единственный  случай  употреблены  пытки.  Виповпыхъ  велено 
было  предать  суду,  и  сенатъ  должевъ  былъ  строжайшимъ  обра- 
зомъ  подтвердить  всЬмъ  управлешямъ  и  судамъ  въ  имперш, 
чтобы  не  допускалось  ни  подъ  какимъ  впдомъ  'пикакихъ  истя- 
заний, подъ  страхомъ  строгаго  ваказав1я,  и  чтобы  присутствен- 
ныя  места,  конмъ  закономъ  предоставлена   ревиз1а  дълъ  уголов- 


')  Отъ  27-го  сентября  1601;  Полное  Собр.,  т.  ХХМ,  .^  20,022. 
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ныхъ,  во  основате  своих ь  суждешй  и  прнговоровъ  полагали 
личное  обвиняемых*  пред!  судомъ  сознаше,  что  въ  течеюи  елгъд- 
ств'ш  не  были  они  подвержены  какимъ-либо  пристрастнымг 
допросамъ,  и  чтобъ  наконецъ  самое  назваше  пытки,  стыдъ  и 
укоризну  человечеству  наносящее,  изглажено  было  навсегда  изъ 
памяти  народной". 

Прибавимъ  еще  нисколько  подробностей. 

Известный  И.  М.  Муравьевъ-Апостолъ  въ  апреле  1801  г. 
ппсалъ  въ  Лондонъ  къ  графу  С.  Р.   Воронцову: 

Я....Я  бы  хогблъ  передать  Вамъ  точное  поняпе  о  благопо- 
лучш,  которымъ  всб  теперь  пользуются  въ  Россш,  но  эта  задача 
слишкомъ  превышаетъ  мои  силы... 

„По  воцаренш,  однимъ  изъ  первыхъ  дъсств1й  нашего  ангела, 
нашего  обожаемаго  государя  было  освобождеше  невинныхъ  жертвъ, 
которыя  целыми  тысячами  стонали  въ  заточенш,  сами  не  зная, 
за  что  они  были  лишены  свободы.  ЗамЪчательпЪйшимъ  изъ  этехъ 
государствепныхъ  узниковъ  былъ  ИловайсктВ,  казацки  атаманъ, 
тотъ  самый,  котораго  отличала  Екатерина  П-я.  Я  бы.тъ  свидъте- 
лемъ,  какъ  этотъ  почтенный  старецъ  въ  первый  разъ  выглянулъ 
на  свътъ  божш  после  трехлътвяго  заключешя.  Имя  Бож1е  меша- 
лось въ  его  устахъ  съ  именемъ  Александра;  онъ  просилъ,  чтобы 
ему  дали  взглянуть  на  сына.  Сынъ  былъ  уже  въ  его  объяпяхъ, 
но  онъ  не  могъ  его  распознать:  до  такой  степени  горе  обезо- 
бразило этого  замечательна™  молодого  человека,  который  также 
въ  течев1е  трехъ  лить  сид-блъ  въ  тюрьме,  не  подозревая,  что 
только  одна  стена  отделяла  его  отъ  того  каземата,  где  томился 
несчастный  его  отецъ.  Вообразите  себе,  что  подобныхъ  сценъ, 
какая  произошла  съ  Иловайскимъ,  насчитывалось  до  15  тыегчъ 
по  всему  пространству  Россш,  и  ваше  аятельство  составите  себе 
поняпе,  что  такое  воцарение  Александра. 

„Нежный  и  почтительный  къ  матери,  обходительный  со  всеми, 
нашъ  любезный  государь  суровъ  только  къ  самому  себе.  Въ  строгости 
при  Есполнепш  свопхъ  обязанностей  онъ  точно  ученикъ  Епиктета... 

„Г-нъ  Трощпнсюй  представнлъ  къ  подписашю  милостивый 
манифестъ,  начпнавппйся  известными  словами:  „По  сродному  намъ 
къ  верноподданнымъ  нашвмъ  милосердш"  и  пр.  Пмператоръ  за- 
черкнулъ  эти  слова,  сказавъ:  „ Пусть  народъ  это  думаетъ  и  гово- 
рить, а  не  намъ  этимъ  хвастаться". 

„Другой  разъ,  тотъ  же  ТрощппскШ  прпнесъ  указъ  Сенату  съ 
обыкновеннымъ  началомъ:  „Указъ  нашему  Сенату". —  „Какъ, — 
сказалъ  съ  удивлешемъ  государь, — нашему  сенату!  Сенатъ  есть 
священное   хранилище    закоповъ; .  онъ    учрежденъ,    чтобы    насъ 
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просвещать.  Оеначъ  не  пашъ,  онъ  —  Сенатъ  Империи .  И  съ 
этого  времени  стали  писать  въ  заголовки:  „указъ  правитель- 
ствующему сенату". 

„Г-нъ  Ламбъ,  заведующей  ьоепною  частш,  возражая  однажды 
протпвъ  какого-то  раепоряжешя,  сказали  „Извините  меня,  го- 
сударь, если  я  скажу,  что  это  дело  не  такъи...  „Ахъ,  мой 
другт, — сказалъ  императоръ,  обнявъ  его:  —  пожалуй,  говори  мне 
чаще  не  такъ.  А  то  ведь  насъ  балуютъ". 

„Я  бы  ве  копчилъ,  если  бы  сталь  записывать  вамъ  подобпаго 
рода  анекдоты  ныпешпяго  восхитительнаго  царствовашя;  пхъ 
слышишь  каждый  день  повые.  Счастливые  россияне,  съ  радостью 
п  признательностью  въ  серди!  и  со  слезами  на  глазахъ,  востор- 
женно повторяютъ  всякое  слово,  исходящее  изъ  устъ  своего  обо- 
жаемаго  государя*...  '). 

Въ  это  же  время,  въ  марте  1801,  гр.  Н.  II.  Панинъ  пи- 
шетъ:  „Еслп  говорить  тебе  о  доброд-втеляхъ  нашего  новаго  по- 
велителя п  о  чувствахъ,  которыя  онъ  внушаегь  всъмъ,  кто  къ 
нему  приближается,  то  я  бы  никогда  не  кончнлъ.  Это  —  сердце 
и  душа  Екатерины  П-п,  и  во  век  часы  дня  онъ  псполняетъ  обЪ- 
щав1е,  данное  въ  манифесте"  2). 


Первая  правительственная  деятельность  Александра  возбуж- 
дала сочувсше  не  только  между  образованными  людьми,  но 
узнали  о  ней  и  въ  народной  массе.  Восторженная  встрьча  Але- 
ксандра въ  МосквЬ  во  время  коронацш  не  была  однимъ  обык- 
вовеннымъ  преклонев1емъ  толпы  передъ  блескомъ  и  властью;  это 
была  действительная   иривязанность  и   искренняя   надежда  3). 

Во  глав!  управлешя  сталъ  вскоре  кружокъ  приближенныхъ 
императора.  Попятно,  что  ихъ  деятельность  шла  въ  томъ  же 
направленш,  въ  какомъ  шли  тогда  идеи  самого  Александра. 
Планъ  исправлешя  обществен  наго  устройства,  задуманный  въ 
шпрокихъ  разм!рахт,  скоро  поставилъ  ихъ  въ  то  опасное  поло- 
жеше,  въ  какое  становятся  нововводители  въ  обществе,  мало  раз- 
внтомъ  и  издавна  наклоппомъ    къ  застою:  у  нихъ    не  было  до- 

')  Р.  Архивъ,  1876,  I,  стр.  126—128. 

!)  Р.  Архивъ.  1874,  стр.  700.  Ср.  объ  этомъ' времени  также  статью:  „Оды  на 
восшсств1е  на  престолъ  имп.  Александра  1",  въ  „Русской  Старинт,",  1877,  т.  XX, 
стр.  569—578. 

3)  См.  Ригеля,  I,  199—203;  Зап.  Комаровскаго,  Р.  Архивъ,  1867,  стр.  563—565. 
Митр.  Евгеши  говорптъ  въ  письмт.,  отъ  января  1802,  о  крещенской  церемошь,  на 
Еоторой  была  царская  фампл!я:  „Народу  было  бесчисленно...  У  лсЪхъ  на  лццахъ  на- 
писано било  благонадежное,  безбоязненное  взиран1е  на  высочайшую  фампл]юи  (Р.  Арх. 
1870,  стр.  806). 
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статочной  поддержки  изъ  среди  общества,  и  нанротивъ,  они  вы- 
знали противъ  себя  вражду  консервативнаго  большинства,  а  вако- 
нецъ  оказалось,  что  они  не  имьли  за  себя  и  твердой  воли  импе- 
ратора. Эгихъ  людей  столько  потомъ  винили  и  современные  ихъ 
противпнкн  и  потомки,  что  должно  несколько  остановиться  на 
характере  этого  кружка.  Мы  думаемь,  что  обвинешя,  противъ 
нихъ  собранный,  въ  очепь  большой  степени  несправедливы  къ 
этнмъ  людямъ,  которые,  панротнвъ,  вь  своемъ  тогдашиемъ  ха- 
рактере самымъ  прнвлекательиымъ  образомъ  выдаются  изъ  массы 
люден  Александровскаго  времени. 

Эготъ  кружокъ  былъ  вообще  естествен нымъ  порождешемъ  ум- 
ственной п  нравственной  жизни  нашего  общества  Екатеринин- 
скихъ  временъ,  съ  ихъ  лучшей  стороны.  Эго  обстоятельство  од- 
нако постоянно  забывалось  ихъ  противниками,  которые,  не  ва- 
ходя  словъ  для  прославлешя  мудрости  Екатерины,  съ  озлобле- 
темъ  опрокидывались  на  людей,  только  продолжавшихъ  то,  что 
было  теоретически  хорошаго  въ  ея  вдеяхъ.  Въ  самомъ  дъл4, 
этимъ  противникамъ  нужно  было  бы  признать  все  либеральный 
заявлешя  Екатерины  громадпымъ  лицемър1емъ,  длившимся  десятки 
.твтъ,  если  бы  опи  захотъли  отвергать  это;  потому  что  направ- 
леше  этого  кружка  выроетало  именно  изъ  идей,  которыя  она 
поощряла  и  заявляла.  Все  умственные  интересы  образованнъй- 
шаго  общества  тъхъ  временъ  (тогда  это  было,  въ  особенности, 
высшее  знатное  общество)  направлялись  къ  французской  лите- 
ратур!; и  философы,  и  ихъ  свЬтиламъ:  это  общество  принимало 
фрапцузск1е  нравы,  читало  фраицузсмя  книги,  мнопе  завершили 
свое  воспиташе  въ  ПарижЕ  подъ  руководствомъ  бо.тве  или  менъе 
выдающихся  людей.  Понятно,  что  если  императрица  вела  дружбу 
съ  Вольтеромъ,  Дидро,  д'Аламберомъ,  питалась  сочпнешями  Мон- 
тескье,   ТО    ЭТИМЪ    ОДНИМЪ      уже    ОТКрЫВаЛСЯ    ПуТЬ    ВСЕМЪ    ВЛ1ЯН1ЯМЪ 

идей,  которыхъ  они  служили  представителями.  Эти  идеи,  ко- 
нечно, различно  действовали  на  •  различные  характеры  и  осо- 
бенно па  различныя  поколешя.  Старппя  поколения  были  ее 
особенно  расположены  къ  идеальпымъ  увлечев1ямъ,  и  напротивъ, 
больше  отличались  эгоисгическимъ  хладнокров1емъ,  которое  тон- 
кости французскихъ  нравовъ  и  гуманность  французской  фило- 
софы спокойно  мирило  съ  остатками  грубаго  варварства  въ  рус- 
скихъ  нравахъ.  Но  естественно,  что  въ  повыхъ  поколЕВ1яхъ 
дЕйсше  этихъ  идей  принимало  иной  характеръ;  известный  тонъ 
цивнлнзацш  уже  вошелъ  въ  жизнь,  когда  начиналось  ихъ  нрав- 
ственное воспитав1е,  и  они  сделали  новый  шагъ  въ  этомъ  на- 
правлены.  Опп  принимали  эти  идеи  искренние,   и  въ  виду   про- 
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тиворЪч1Я  пхъ  съ  жизнью,  не  остались  равнодушны,  а  напротпвъ, 
искали  разумиаго  исхода,  старались  дать  новымъ  попят1ямъ  место 
въ  жизни.  Но  сущпость  этихъ  понятш  усвоивалась  людьми  но- 
ваго  поколотя  не  только  съ  ведома,  но  часто  подъ  прямымъ 
вл)яв1емъ  стараго,  которому  ирипадлежалъ  виборъ  системы  вос- 
питашя. 

Путь  пр1обрътен1я  новыхъ  понятш  оставался  одпнъ;  это  были 
непасредствеппыя  вл1яшя  енропейскаго  движев1я,  н  действовали 
они  одинаково  въ  людяхъ  весьма  разлпчныхъ  положешп,  какъ 
скоро  эти  ВЛ1ЯН1Я  имели  возможность  проникать  довольно  глубоко 
въ  умы.  Примъромъ  можетъ  служить  Радпщевъ:  его  мн^н1я  не 
представляли  ничего  особенпаго  въ  сравнены  съ  тЬмъ,  чтб  не- 
сколько раньше  думала  пли  по  крайней  мере  высказывала  сама 
пмпер.  Екатерина,  и  что  нисколько  позднее  думали  люди,  со- 
ставлявпие  блпжайшш  кружокъ  Александра,  и  самъ  Александръ. 
Ненависть  къ  произволу  деспотизма,  трс'бовате  законности,  стрем- 
леше  къ  смягчетю  ыраЕОвъ  и  освобождешю  общества,  въ  част- 
ности осуждеше  кръпостного  права,  негодности  судовъ  и  т.  п., 
все  это  были  черты  имъ  обшля.  Происходили  оне  пзъ  одного 
источника:  русская  мысль  приходила  къ  нимъ  подъ  вл1яшемъ 
воспиташя,  европейской  литературы  и  европейской  жизни. 

Печальная  необходимость — отсутсше  порядочныхъ  средствъ 
воспиташя  —  делала  то,  что  очень  большая  доля  воспитатя  въ 
среднемъ  и  высшемъ  дворяпгкомъ  кругу  принадлежала  иностран- 
цамъ,  преимущественно  французам*,  отчасти  немцамъ.  Бъ  числе 
пхъ  были  люди  разпаго  сорта,  но  между  прочимъ  было  много 
людей  дъйствнтельно  образованпыхъ  и  съ  полнымъ  сочувсшемъ  къ 
просвещению  и  человечности  ]).  Наши  писатели  ХУШ-го  века  и 
позднеГпше  пхъ  критики  много  занимались  обличен1емъ  этого  ино- 
земнаго  воспиташя, — но  чтобы  судить  его  но  справедливости,  не 
надо  забывать,  что  другихъ  средствъ  воспитатя  сама  тогдашняя 
русская  жизнь  не  давала:  большинство  училось  на  медные  гроши, 
и  государственные  люди,  какъ  ТрощннскШ,  и  тате  общественные 
и  литературные  деятели,  какъ  Новиковъ;  московски!  университет* 
былъ  единственный,  и  въ  немъ  много  лекщй  читалось  по-латыви 
и  по-немецки,  за  непмешемъ  русскпхъ  профессоровъ.  Русская 
школа  долго  не  могла  стать  какъ  следуетъ  на  ноги  и  удовле- 
творить даже  темъ  потребностямъ  въ  образованы,  катя  были  на- 
лицо: не  забудемъ,  что  еще  въ  сороковыхъ  и  даже  пятидесятыхъ 


')  Ср.  М<?га.  5рсг.  П,  172  —  182;    Уоуаде    <1е  с1еих  Ггапса^в    <1ап<>  1е  Хог<1  йе 
ГЕигоре.  Рапа  17%,  т.  4,  стр.  74  в  сд-Ъд. 
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годах!)  нынътпниго  по.гьпя  руссвве  университеты  должны  было 
допускать  ввостравпыхъ  профессором,,  читаелнихъ  свои  лекцш 
оо-латывв,  во-вЪмецвв  и  по-французски.  Съ  другой  стороны, 
Французское  воспиташе  не  мЬшало  восшпанникамъ  оставаться 
русскими  во  всъхъ  своихъ  нравахъ  и  помишлешяхъ,  или  выра- 
ботываться  въ  хорошихъ  людей  и  горячихъ  патрытовъ.  То  дур- 
ное, что  такъ  легко  и  дешево  было  сваливать  па  французское 
воспиташе,  гораздо  больше  происходило  це  огь  одного  француз- 
скаго  гувернера,  а  отъ  ц1;лаго  склада  жизни,  еще  преисполнен- 
ной !ф1.постпимъ  варг.арстпомъ  н  старипяымъ  невъжествомъ.  Ка- 
рамзина въ  свое  время  обвиняли  во  „французскомъ  духЪ",  но 
этогъ  французсый  духъ,  доходнвппй  до  почнташя  Робеспьера, ' 
не  помъшалъ  Карамзину  остаться  полпымъ  копсерваторомъ; 
подъ  вл1яшемъ  того  же  французскаго  духа  и  на  французскомъ 
языкв  возникали  лучине  планы  Александра  и  обдумывались  благо- 
творпыя  мт.ры.  въ  родв  заботь  о  пародпомъ  образованы  или  объ 
освобождеши  крестьянъ.  Франщя  уже  давно,  п  не  у  насъ  только, 
считалась  отечествомъ  вкуса  п  образованности:  она  сохраняла  свое 
очароваше  и  теперь,  когда  къ  намъ  перебиралось  много  эмн- 
грантовъ,  людей  именно  стараго  режима.  „Руссме  (т.- е.  изъ  выс- 
шихъ  слоевъ  общества),  почти  всв  воспитанные  французами, — 
говорить  современпнкъ  въ  1800  г., — съ  дтзтства  прмбрътаютъ 
очевидное  предпочтете  къ  этой  странъ...  Они  узнаютъ  Франщю 
только  ев  Ьеаи,  какой  она  кажется  издали...  Оли  считаютъ  ее 
отечествомъ  вкуса,  свътскости,  искусствъ,  нзящпыхъ  наслаждевШ 
и  любезпыхъ  людей;  они  уже  считаютъ  ее  уб"вжпщемъ  свободы 
и  разума,  очагомъ  свящеппаго  огня,  где  они  некогда  зажгутъ 
свътильнпкъ.  должевствующш  осветить  пхъ  сумрачное  отечество. 
Фрапцузек1е  эмигранты,  загнанные,  наповецъ,  къ  нов"Бйтимъ  ким- 
мершцамъ,  съ  уднвлешемъ  нашли  здъсь  людей,  которые  лучше 
пхъ  самихъ  знали  дтзла  ихъ  собственной  родины:  есть  руссме 
молодые  люди,  которые  размышляютъ  ведь  Руссо,  которые  изу- 
чаютъ  рЪчи  Мирабо"...  Французское  сппташе  открывало  есте- 
ственный путь  вл1ян1ямъ  литературы.  Павелъ  чувствовалъ,  что 
зд'Ьсь,  черезь  книги,  пдетъ  пропаганда  идей,  которыя  онъ  хогвлъ 
преследовать  во  всбхъ  вндахъ:  ему  казалось,  что  онъ  уже  много 
усп'Ьль,  истребивши  французские  костюмы  и  шляпы,  но  подъ  ко- 
нецъ  правлешя  вашелъ  необходимымъ  ближе  позаботиться  и  объ 
этомъ  предмете,  и  въ  1800  г.  (18  апреля)  совершенно  запре- 
тилъ  ввозъ  въ  Россш  ооьхг  иностранпыхъ  кпигъ.  Но  „якобин- 
ск1я"  книги  уже  настолько  проникали  въ  публику,  что  запреще- 
ше,  при  Пав.ть  достаточно  страшное,  не  остановило  нхъ  распро- 
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странешя.   Александръ  въ  первые  же  дни  царем  вовашя  (31  марта 
1801)  издать  указъ,    отменявши!  это  запрещеше;    другой  указъ 
(9   февр.    1802),  отменявппй  павловсшя   цензуры    въ  городахъ  и 
портахъ,  говорить,  что  эти  средства,  по  пятилетнему  опыту,  между 
прочимъ,  оказались   „недостаточны"    для    предположенной    цели. 
„Конечно,   недостаточны, — говорить  по  этому  поводу  Шлорхъ, — 
потому  что  даже  во  время   запрещешя  всякаго  ввоза  книгъ,    въ 
Петербурге  и  Москве  обращались  пностранпыя  книги,  выгаедпия 
во  время  этого  запрещения    пли  незадолго    до  него.    Такъ  какъ 
пдтп  на  такой  рпскъ,  какой  связывался  со  ввозомъ  книгъ,  стоило 
только  для  самыхг  пикантных  о  вещей,  то  самая  строгость  мъръ 
была  причиной,   что  изъ  всЬхъ  литературныхъ  произведете  при- 
ходили въ  имперш  только  так1я,  по  поводу  которыхъ  запрещеше 
и  было  главнымъ  образомъ    сделано.    Некоторые  букинисты,    въ 
числе    которыхъ    были    также    и  эмигранты,    занимались    этпмъ 
опаснымъ,    но  прпбыльнымъ    промысломъ    съ  неслыханной    сме- 
лостью. Ихъ  склады  были   известны   почти  всякому,  п  однако,  не 
нашлось  ни  одного  доносчика"  1)-.  Наконецъ,  путешеств1а,  жизнь 
п  ученье    за  границей    доставляли    практичесюя,    живыя    впеча- 
тлешя,    которыя  должны  были  иметь    значительную  силу.   Иуте- 
шесше  за    границу    до  спхъ    поръ   имеетъ  для    русскаго  обще- 
ства   особенное    очароваше:    вспомнимъ,    какъ    все,    что    могло, 
бросилось  за  границу   во  второй   половине    пятидесятыхъ  годовъ, 
когда    сняты    были    паспортпыя    стесвешя;  п  если    европейская 
жизнь,    самыми    внешними    формами    своими,    производить   и  те- 
перь сильное    впечатлете    даже    па  мало    развитыхъ    людей,  то 
надо    предположить,    что   въ  тогдашнее    время  депеше  ея  было 
тьиъ  сильнее.    Мнопе  ездили    въ  иностранные    университеты,  и 
когда  Павелъ  запретилъ  эти  поездки  и  велелъ  вызвать  техъ  рус- 
скнхъ    подданныхъ,    которые    въ    то    время    находились    въ   ино- 
странныхъ  универснтетахъ.  оказалось,  что  въ  Лейпциге  было  рус- 
скихъ  подданныхъ  36,   въ  1ене  65  человекъ  2).  Для  русскихъ  мо- 
лодыхъ  аристократовъ,  отправлявшихся  тогда  за  границу,  откры- 
вались,   конечно,    все  салопы    и  следовательно   вся   возможность 
познакомиться  съ  движешемъ  умовъ  и  съ  последними  новостями 
литературы.    Изъ  различпыхъ   данныхъ    можно    видеть,    что   все 
эти  ВЛ1ЯВ1Я    вместе    создавали    въ    молодыхъ    поколешяхъ    обра- 
зованнаго  класса    то  направлеше   мыслей,    которое  у  людей  ста- 
раго  покроя  разумелось   подъ  именемъ  волтер1янства  и  якобинства. 


*)  81огсЬ,  ВиккЬпй  ип1ег  А1ех.  <1ет  Еге1еп.  I.  130. 
г)  Мёгао1ге5  зесг.  II,  199. 
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Такого  именно  характера  билъ  и  кружопъ  оервыхъ  ближай- 
шнхъ  друзей  и  сотрудвнковъ  императора  Александра.  На  всьхъ 
время  наложило  отпечатокъ  идеалистическаго  либерализма.  Такъ 
составились  взгляды  самого  Александра,  для  котораго  проводникомъ 
европейсквхъ  идей  билъ  Лагарпъ;  такъ  било  и  съ  его  друзьями. 
Всв  они  получили  ариетовратвческое  воспнташе  того  времени, 
накопченное  путешеешями  и  ;кизпью  за  границей.  Новосильцовъ, 
самый  старплй  нзъ  пихъ  по  лътамъ  и,  какъ  говорят! ,  самый  та- 
лавтливый,  увлекался  апглшекон  жизнью  и  учреждешями,  кото- 
рия  дзпалъ  во  время  четирехъ-лътняго  преоивашя  въ  Авгля 
при  Пав.гв.  Кочубей  оканчивалъ  свое  воспитате  сначала  въ 
Женев'Б,  которая  издавна  била  прштомъ  для  лпберальнихъ  эле- 
ментовъ,  потомъ  въ  Лондоне,  гдъ'  ооъ  занимался  политическими 
науками  и  выпесъ  то  же  стремлеше  къ  преобраоовашямъ  ьъ  евро- 
пенскомъ  смислъ\  Графъ  Иавелъ  Строгановъ  также  получилъ 
французское  воспнтап1е;  современники  разсказиваютт ,  что  его 
паставннкомъ  билъ  Роммъ,  которий  ирюбръмъ  потомъ  известность 
какъ  одинъ  изъ  монтаньяровъ  временъ  Коввеита  *).  Въ  Жевевъ 
Строгаиовъ  билъ  уже  зпакомъ  съ  Дюмопомъ,  сотрудиикомъ  Ми- 
рабо  и  другомъ  Бептама.  Чарторинскш  получилъ  также  блестящее 
воспитание,  и  ми  видели,  какъ  онъ  самъ  характеризовалъ  свой 
политически!  образъ  мислей.  Всъч  она  предегавляютъ  мпогосход-. 
наго  и  въ  восиптанш,  и  въ  обществепныхъ  попят1яхъ,  къ  кото- 
рымъ  приводили  это  кпепиташе  и  впечатляя  жизви.  Но  любимцы 
Александра  не  били  какими-нибудь  случайними  людьми,  кото- 
римъ  только  личная  дружба  императора  дала  незаслужевную 
власть;  опи  вовсе  не  били  чуждими  своему  обществу  и  иепро- 
шеннимн    реформаторами  —  какъ  ихъ    и  тогда,    и  потомъ  часто 


')  См.  о  Гоммъ  у  Шлосоера,  Нстор.  ХУШ-го  стол.,  рус.  иерев.,  новое  изд.  V, 
стр.  457— 462:  подробите  у  Лун-Блана,  Шз1.  (1е  1а  РиЧоНпюп,  т.  XI — XII;  С1агеИе, 
Ься  Моп1а(гпаг<1$.  Любопытная  подробности  о  Роммъ-  и  одномъ  изъ  его  учепиковъ, 
зат.хавшемъ  въ  Россш  при  Павлй,  разсказаны  въ  иосмертномь  сборник*  сочивенш 
Герцена  (1871).  Эго  былъ  далеко  не  единственный  случай,  гдт>  въ  русское  восни- 
таюе  проникали  непосредственно  вл1ян1я  французскага  рсволмцюннаго  брожеюя. 
Воспитателем ь  дътей  самого  М.  II.  Муравьева  быль  какой-то  якобинецъ,  нрокда- 
паеммй  Вигеломъ  (Зап.  III,  ч.  V,  стр.  51).  Въ  Д051т>  Салтыковыхъ  билъ  гувернеромъ 
родной  брать  Марата:  „атотъ  Маратъ,  хотя  а  осуждалъ  евпрьноети  своего  брата, 
вовсе  пе  скрывалъ  отъ  друзей  сиоихъ  республиканскихъ  мнтлп'н,  и  спокойно  прожи- 
валъ,  иногда  ирпиодя  даже  своего  восииганника  ко  двору".  Только  поел*  казни 
короля  онъ  иросилъ  иозвол^шя  перемт>пить  свое  имя  и  сталъ  называться  Будри 
(Мёт.  кесг.  II,  199).  Впослт>дствш  этотъ  Будри  былъ  иреподавагелсмъ  французской 
словесности  въ  царскосельскомъ  лпцев  и  былъ  учителемъ  Иушкпиа.  См.  „Воспоми- 
нан1я  лицеиста",  Р.  Архнвъ,  18Г>6,  стр.  131;  „Старина  царскосельскаго  лицея", 
Я.  Грота    Р.  Арх.  1876,  I,  стр.  481;  „Альбомъ  Пушкина",  М.  1882,  стр.  29. 
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изображали;  паиротнвъ,  вмъстъ-  съ  самимъ  Александромъ,  опи 
были  изь  лучшихъ  представителей  образоваппаго  молодого  поко- 
лЬв1я,  —  нхъ  псдостатки  били  только  отчасти  вхъ  личные  недо- 
статки, но  всего  больше  недостатки  общества  и  времени.  Мы  по- 
стараемся это  показать. 

Пхъ  преобразовательный  стремлешя  съ  самаго  начала  возбу- 
дили злобу  въ  старомъ  поколънш  саповниковъ  Ккатерннинскаго 
времени.  Нападешя  направились  особенно,  кажется,  на  Ново- 
спльцова,  какъ  болЪе  преднршмчиваго  и  в.нятельнаго.  Надъ  пимъ 
смеялись,  называя  его  1е  §гап(1  Ьошше,  1е  ^ганЫ  пиш#81те,  1е 
дёше  а  1ои(е  $аисе,  издавались  надъ  его  презръшемъ  къ  орде- 
намъ,  удивлялись,  какъ  его  не  поставятъ  во  глав!,  армш  и  т.  п.  !). 
Дмнтр1евъ.  въ  своихъ  запискахъ,  осторожно  противополагаетъ 
„молодимъ  людямъ,  получившнмъ  слегка  понят1я  о  теор1яхъ  но- 
въишпхъ  публицистовъ"  —  „елуживцевъ  въка  Екатерины,  опыт- 
ныхъ,  осторожныхъ,  привыкшихъ  къ  старому  ходу,  нарушеше 
коего  нмъ  казалось  возсташемъ  нротивъ  святыни"  2);  по  его  соб- 
ственвыя  спмпатш,  очевидно,  были  па  этой  последней  стороне. 
Настоящее  служаки  Екатерининскихъ  временъ  не  щадили  выра- 
жены, говоря  о  нововводителяхъ.  Державинъ  злобно  говорить  объ 
пихъ:  „тогда  всб  окружающее  государя  были  набиты  француз- 
скимъ  п  польскимъ  копститущоннымъ  духомъ"  3).  Въ  любопыт- 
номъ  письме  С.  Р.  Воронцова  къ  Ростопчину,  ппсаппомъ  впро- 
чемъ  уже  поздпъе  (невидимому  въ  1814  году,  постЬ  Шатпльон- 
скаго  конгресса),  находимъ  следующую  ръзкую  характеристику 
совътниковъ  Александра — въ  которую  входятъ,  правда,  лица  и 
собьтя  пе  одпой  первой  эпохи,  занимающей  насъ  теперь,  но 
которая  касается  и  этого  времени. 

„Надо  надЬяться,  —  говорнтъ  Воропцовъ  объ  Александре,  — 
что  опъ  увидитъ,  что  пора  организовать  порядокъ  и  управлеше 
(Гог(1ге  е!  Гаскшшвй'аИоп  с1е  1а  ^йсе)  въ  своей  стране,  ко- 
торые погибнуть,  если  опъ  пе  приведетъ  дъла  въ  тотъ  же  видь, 
въ  какомъ  он"Б  были  въ  этомъ  отпошепш  со  временъ  учрежде- 
шя  сената  Петромъ  Великимъ  до  перваго  года  царствовашя  по- 
койной императрицы.  Она  начала  дълать  пововведешя,  сынъ  ея 
все  нпзвергнулъ,  не  ставя  ничего    па  мъсто  того,  что  было  имъ 


*)  Богдановичъ  I,  74. 

")  В:1глядъ  на  мою  жизнь,  стр.  180. 

я)  Лаииски  Державина  (въ  сочин.,  изд.  Грота,  т.  VI),  стр.  787.  Въ  другнхъ 
ыъхтахъ  тъхъ  же  заппсокъ  Державин*  называетъ  нрнблнжениихъ  Александра  (Чар- 
торийскаго.  Новосильцопа.  Кочубея  н  Строганова)  „коварными  н  корыстными"  иди 
прямо  „якобинскою  шайкою"  (стр.  607,  812). 
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ра  рушено,  а  ея  ввувъ  илиып  несчастм  быть  окр^женпымъ 
людьми  (йивеигз),  которые,  будучи  пеиолпепы  саыолюб1емъ  и 
тщес.шлемъ,  считали  себя  выше  великаго  основателя  русской  им- 
вери  (?).  Эта  госиода  начали  работать  иадъ  бпдной  Россгей  учреж- 
дешямн.  появлявшимися  каждый  день;  отп  господа  были  настоя- 
щими машинами  для  пзготовлешя  учреждепт  (шасЫпез  в  п  §1е- 
ше1)1);  оии  только  и  дълалн,  съ  такой  же  быстротой,  каково 
было  пхъ  невъжепьо  и  легкомыслие.  '.>ти  указы  основывались  ва 
гипотетическпхъ  ндеяхъ  вхъ  воображев1я  и  ве  переваренвомъ 
чтевш;  ото  были  опыты,  которые  оии  хо1Бли  производить  вадъ 
6)ьдной  РосЫей,  и  опп  пе  знали,  что  опыты  хороши  только  ьъ 
физики  и  хилищ  и  что  опп  гибельны  (Ша1ез)  ьъ  юр;;спруденщи, 
въ  администрацш  в  въ  политической  экономит.  Но  бътевство 
(га^е)  отнхъ  пововводителей  было  таково,  что,  видя  себя  ствсвен- 
ными  первовачальпой  властью,  возвращенной  имнераторомъ  се- 
вату  въ  сентябре  1602  г.,  опи  иашлн  средство  отдълаться  огь 
вея  п  черезъ  нисколько  мъсяцевъ  уничтожить  ее.  Роспя  устояла 
противъ  всей  континентальной  Европы,  которую  влекъ  за  собой 
Бонапарте,  по  ова  не  устоитъ  противъ  виутренияго  безпорядка, 
и  только  одипъ  сенатъ  и  учреждешя  коллегш,  основанпыя  Пет- 
ромъ  Велпкимъ,  могутъ  помочь  злу,  какое  дълаютъ  и  будутъ  всегда 
делать  министры,  которые  работаютъ  съ  государемъ  ваедивъ  и 
могутъ  вводить  его  въ  заблуждев1е  больно  или  невольно,' по  ве- 
зиашю  пли  обмапываемие  другими",  и  пр.   1). 

Карамзинъ  въ  записке  о  древиеи  и  новой  Россш,  гдъ~  боль- 
шая часть  полемики  направлена  противъ  Спераискаго,  столько  же 
пеблагопр1ятпо  смотритъ  и  на  то,  что  было  сдълаио  въ  первые 
годы  царствовапгя,  еще  безъ  учаЫя  Сперанскаго,  напр.,  на  пре- 
обра^овате  сената  н  учреждение  мивпстерствъ,  и  на  внъшнюю 
политику  этого  времени  (въ  которой,  впрочемъ,  всего  больше  дей- 
ствовали взгляды  самого  императора  Александра). 

У  поьъншпхъ  историковъ  высказано  также  не  мало  пеблаго- 
пр!ятныхъ  отзывовъ.  Одни  по  крайней  мърв  отдаютъ  справедли- 
вость личнымъ  качестьамъ  п  нам1рев1ямъ  совЬтппковъ  Александра, 
хотя  п  указывают!,  недостатокъ  оиытности  *);  зато  друпе  отно- 
сятся къ  нимъ  краппе  недоброжелательно.  Такъ,  напр.,  въ  осо- 
бенности Богдаповичъ.  Ею  отливы,  даже  при  благопр1ятныхъ 
фактахъ  набрасывающее  твпь  на  от  пхъ  людей,  представляютъ 
целый   нзглядъ  на  эту  эпоху  царствовашя  Александра. 


г|  Сборннкъ  Пег.  Общ.  III.  8.  прим. 

-)  Сар.  ЕСорфъ,  Жшиь  Сперанскаго,  I,  92—94. 
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„Иовоснльцовъ,  известный  своими  св1,.дгЬп1ями  н  рвешемъ  къ 
общему  благу,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  самъ  понималъ  его, 
пользовался  уважешемъ  и  сочувств1емъ  въ  публике"...  (Но  каж- 
дый серьезный  человекъ  стремится  къ  общему  благу  такъ,  какъ 
самъ  поипмаетъ  его).  пРосс1я  была  ему  неизвестна,  тгьмъ  Со.иъе, 
что  въ  молодости  онъ  не  управлялъ  никакою  часпю".  (Доказа- - 
тельствъ  незнав1я  не  приводится).  „Тб,  которые  знавали  его  въ 
позднейшее  время,  думали,  что  онъ'измънилъ  прежннмъ  своимъ 
лпбералышмъ  склопностямъ;  въ  действительности  же  <>нъ  всегда 
былъ  абсолютистомъ  и  постоянно  стремился  къ  централ  изацш 
унравлешя  и  къ  слитою  въ  одну  общую  форму  всЬхъ  нацюналь- 
постей  Россш",  и  пр.  (Но  возможно  было  и  въ  централизатор- 
скнхъ  стремлешяхъ  руководиться  либеральными  понят1ями;  Ново- 
сильцовъ  могъ  быть  лдентрадизаторомъ  и  въ  начал!'  своей  дея- 
тельности и  въ  конце  ея,  но  эти  вачало  и  конецъ  тймъ  не  менее 
были  слпшкомъ  непохожи). 

„Графъ  Павелъ  Строгаповъ,  человекъ  съ  прекрасною,  благо- 
родною душою...,  получи  въ  исключительно  французское  воспи- 
таше,  прпнадлежалъ  къ  числу  ревпостныхъ  почитателей  Мирабо 
п  гласно  пзъявлялъ  заимствованный  пмъ  отъ  запада  свободный 
образъ  мыслей".  (Припомнпмъ,  что  Карамзннъ  былъ  почитате- 
лемъ  Робеспьера;  что  въ  1802  г.  въ  петербургскомъ  обществе 
и  даже  при  дворе  очень  любезно  принимали  друга  и  сотрудника 
Мирабо.  швейцарца  Дюмона).  „Само  собою  разумеется,  что  его 
ультра-либерализмъ  былъ  не  столько  выражев1емъ  глубокаго  ве- 
ровашя,  сколько  стремлешемъ  подделаться  подъ  бывппй  тогда 
въ  ходу  топъ  совремепнаго  общества".  (Отчего  ])азум)ьстся}  не 
видно,  и  напротивъ  непонятно,  какимъ  образомъ  человекъ  ясъ 
прекрасною,  благородною  душою"  упадалъ  до  того,  чтобы  под- 
доливаться  подъ  топъ  общества,  и  ест  господствующие  тот 
общества  былъ  таковъ,  то  ему  нечего  было  и  подделываться, 
когда  онъ  по  своему  „исключительно  французскому  воспитанию" 
былъ  уже  готовымъ   почитателемъ  Мирабо). 

О  Кочубее  говорится  только:  „Современники  находили,  что 
онъ  зналъ  Апглш  лучше  Россш,  и  что,  переделывая  многое  на 
англшекш  ладъ,  онъ,  какъ  львенокъ  Крылова,  училъ  звьрей  вить 
гнезда". 

Не  будемъ  входить  въ  характеристику  Чарторыйскаго,  потому 
что  это  отвлекло  бы  насъ  въ  долгое  объяснение  отпонншй  тог- 
дашней Польши.  05щ1й  отзывъ  Богдановича  гов  фитъ  следующее: 
„Тдковы  были  первые  приближенные  Александра,  первоначальные 
сотрудники  его  въ  управлеиш    судьбами  обширной  империи.    Ни 
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одинъ  илЪ  пихъ  но  стоял ъ  вполне  на  высопиъ  своего  призванья, 
какъ  по  ведостаточвому  ввавдо  Роспи,  такъ  и  по  малой  опыт- 
ВОСТВ  1!ь  д!лахъ,  совершенно  для  ннхь  повыхъ.  Дон1.р1е  еъ  пнмъ 
монарха  было  оснонано  не  столько  па  ихъ  способпостяхъ,  сколько 
на  привычке,  къ  пимъ  и  па  прежннхъ  дружескихъ  отнотетяхъ. 
Молодые  любимцы,  люди  благонамеренные,  каждый — по-своему, 
но  неопытные,  раиЪлялп  страсть  къ  пововведешямъ  Государя, 
столь  асе  благонаьгБревваго,  столь  же  мало  опытнаго,  столь  же 
пе  звавшаго  страны  своей.  Вместо  того,  чтобы  явиться  на  поприще 
государственная  уипавлешя  во  ессоружги  положнтельныхъ  св!- 
д1.н1н,  они,  управляя  делами,  учились  въ  такой  школ!,  гдтэ  шла 
рьчь  о  будущности,  о  судьи!  многихъ  миллюновъ  людей,  а  не 
о  какой-либо  отвлеченной  теорш".  Еще  недружелюбнее  другой 
отзывъ,  Петь  котораго  видно  однако,  чго  в  дельцы  стараго  поко- 
Л-БН1Я   не  подавали  хорошаго  примера: 

„...Такимъ  обраяомъ  сотрудниками  Александра,  въ  первые 
годы  его  царствования,  являются  и  дельцы  въка  Екатерины,  люди, 
искусивнпеся  опытами  жизни,  и  юные  деятели  1),  вступивпие  на 
неведомое  нмъ  поприще  съ  душою  незатвер дввшею  отъ  житей- 
скихъ  неудачъ  и  треволнешй.  Казалось  бы,  что  соединение  про- 
тивоположныхъ  началъ — съ  одной  стороны,  осторожности  и  при- 
вычки къ  прежнему  ходу  дълъ,  а  съ  другой — новейшей  образо- 
ванности и  благопамъреппаго,  хотя  п  Сезсознателънаю  (?)  стрем- 
лен!^ къ  улучшешямъ,  казалось  бы,  что  такое  соедивев1е  началъ, 
умъряемыхъ  и  дополняемыхъ  одно  другим! ,  могло  иметь  самыа 
благотворныя  последсшя  для  матер1альнаго  и  духовнаго  пре- 
успеяшя  Россш.  Но,  къ  сожалъшю,  вышло  иначе.  По  собствен- 
ному созвашю  одного  нзъ  людей  прежпяго  времени,  люди  опыт- 
ные, вместо  того,  чтобы  содействовать  юному  императору  въ  упра- 
влешп  государствомъ...  предались  радости  при  воешествш  на  пре- 
столъ  государя  мнлостиваго,  невзыскательпаго,  провожали  время 
въ  пнршествахъ,  читали  восторжеппые  стихи  и  громко  просла- 
вляли, ас  сппъсняясь  присутствгемъ  служителей  своихг,  пре- 
кратите прежней  строгости  и  возстановлеше  спокойсшя.  А 
между  гбмъ  молодые  люди,  окружавиле  императора  Александра, 
пользуясь  безд1Г:ств1емъ  старшихъ  (?),  окружали  престолъ  и  сь 
самонадеянностью,  свойственною  нсвгъдннгю  и  неопытности,  по- 
рицая вС1ь  уставы  п  законы,  существовавгше  въ  Россш  (?),  счи- 
тали пхъ  отсталыми,    отжившими    вЪкъ    своп.    Полагая,   что  до- 

')  Не  лпшиее  зам Ьтпть,  что  И!Ъ  этихъ  _юнихь  деятелей",  „юпыхъ  сподвпжнн- 
ковъ"  (Согд.  I.  77,  >7^  Новосильцеву  около  1>02  г.  Г.ыло  уг;е  40  лЪтъ,  Кочубею — 34: 
-юность"  очень  относительная. 
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статочпо  било  прнродпыхъ  способностей,  сознаваемыхъ  ими  въ 
самнхъ  себе,  чтобы  сделаться  законодателями,  полководцами  (?), 
просветителями  миллюновъ  людей,  они  вызывались  (?)  начертать 
законы,  более  совершенные,  болЬе  благод^тельпые,  что  однакоже 
не  мвшало  имъ  съ  непостижимою  неосновательностью  подрывать 
упажеше  ко  ваьмъ  (?)  уставамъ,  разглагольствуя  о  свободе  и  ра- 
венстве, въ  самомъ  превратпомъ  и  уродливомъ  смысле.  Мнопя 
изъ  предложен ныхъ  ими  преобразованш  въ  действительности  были 
хороши,  но,  будучи  приводимы  въ  исполпеше  поспешно,  безъ 
связи  съ  общею  системою  управлешя,  не  всегда  приносили  ожи- 
даемую пользу  и  часто  подавали  поводъ    къ  неудовольствш"    *). 

Трудно  сделать  оценку,  более  неблагопргятпую  для  совьтни- 
ковъ  Александра,  —  опа  завершаетъ  все,  что  было  говорено  въ 
ихъ  обвипеше  современниками.  На  чемъ  же  основаны  ташя  су- 
ровый осуждена? 

Въ  последнпхъ  приведенпыхъ  словахъ  авторъ  ссылается  на 
записки  Дмптргева  и  Шишкова.  Записки  Дмитр1ева,  кроме  отзыва 
выше  нами  прпведепиаго,  заключаютъ  еще  несколько  словъ, 
весьма  иеопределепныхъ  2).  Отзывы  именно  Шишкова  всего  менее 
могутъ  быть  принимаемы  въ  качестве  псторическаго  приговора. 
У  него  были  прекраси1.иния  намерешя  и  искренни!  патрютизмъ; 
по  это  былъ  простодушный  староьЬръ,  доходивши!  до  такого 
ребячества,  что  его  мюьтй  нетъ  возможности  принимать  серь- 
езно, и  въ  особенности  прямо  делать  изъ  пихъ  историческое  су- 
ждеше.  Мнения  его  люб  шытны,  какъ  образчикъ  поиятш  извест- 
наго  крута  тогдашнихъ  людей,  но  довольно  знать  его  литера- 
турную деятельность,  чтобы  не  иметь  сомнепш  объ  исторической 
цене  его  отзывовъ. 

Обвинен1я,  извлеченныя  изъ  такихъ  источниковъ,  не  знаютъ 
никакой  меры.  Въ  самомъ  деле,  что  значить,  что  молодые  со- 
ветники Александра  окружали  престолъ  „пользуясь  бездейсшемъ 
старшихъ"?    Неужели  они    действительно    порицали    оаь   уставы 


♦)  Г.огд..  Ист.  Алекс.  I,  82.  н?— 88. 

-)  Упомянув ь  о  двухъ  иарпяхъ.  молодой  и  старой,  окружавших^  Александра, 
Дмнтр1свъ  гоьоритъ  только  следующее:  „Такое  соединение  двухъ  возрастовг  могло  бы 
послул-.нть  иъ  пользу  правительства.  ДЬятельная  п]}С'Д[1р1нмчш!0сть  молодости,  соеди- 
ненная съ  образовашемъ  нашего  времени,  изобретала  бы  способы  къ  усовершеиш 
и  оживляла  бы  опытную  с1арос1ь,  а  С1Я,  ва  обмЬпъ,  ум!.ряла  бы  лишнюю  пылкость 
ея  и  избирала  бы  нзъ  предлагаемых!  средств ь  иадсжит>&ши1  и  богье  сообразпыя  съ 
мьчтпими  выгодами  п  положешемъ  государства.  Но,  къ  сожа-тьшю,  и  самия  благо- 
родныя  души  не  освобождаются  отъ  эгоизма,  норождаювдаго  зависть  и  честолюме" 
(Бзглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  181).  11  только.  Чьи  благородпыя  души  не  освободи- 
лись отъ  эгоизма,  молодыя  или  старыя,  неизвестно. 
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(что  повторено  дваасды)?  Кто  и8ъ  пихъ  собирался  иъ  полководцы? 
Когда  они  вызывались  составлять  совершенные  законы?  Кякнш 
образомъ,  при  такомъ  невьдьнш,  неопытности,  самонадеянности, 
непостижимой  неосновательности,  при  такомъ  превратномъ  и  урод- 
ливомъ  разглагольствовании  о  свобод!'  и  равенств!.,  какъ  при 
всъхъ  отихъ  грубыгъ  недостаткахъ  могло  у  пихъ  выйти  что-ни- 
будь хорошее?  II  однакоже  оказывается,  что  многое  было  хо- 
рошо, только  поспешно  выполнено.  Однимъ  словомъ,  историкъ 
дйлаетъ  грубую  ошибку,  повторяя  безъ  всякой  критики  тЬ  озлоб- 
ленныя  пападевгя,  как1я  дълалнсь  тогда  протнвъ  друзей  Але- 
ксандра въ  кругу  стараго  вельможества  и  чиновничества.  Въ 
самом!.  разсказ'Б  виднмъ  однако  некоторое  объяснение  этнхъ  отно- 
шешЙ:  въ  с&момъ  дълЬ,  можно  ли  было  Александру  ждать  чего- 
нибудь  отъ  „опьпныхъ"  людей,  которые  при  вступлевш  на 
срестолъ  государя  невзыскательна™  провожали  время  въ  пир- 
шествахъ  и  кромъ  этого  ни  о  чемъ  не  помышляли?  Понятно, 
что  императоръ  предиочелъ  советоваться  съ  людьми  другого  ка- 
чества, какихъ  онъ  и  находилъ  въ  своихъ  дру.чьяхъ.  „Опытные" 
люди,  конечно,  были  крайне  этимъ  озлоблены,  и  имъ  все  не 
правилось  въ  повомъ  царствовапш.  -„Весьма  замечательно,  —  го- 
ворить тутъ  же  Богдаповичъ, — что  пъкоторыя  похвалъныя  каче- 
ства государя,  его  простота  вкусовъ,  его  отвращение  отъ  всякаго 
этикета  и  внъшняго  блеска,  подвергались  превратнымъ  толкамъ". 
Недовольны  были,  что  дворъ  будто  бы  „утратплъ  велиаде" — от- 
того, что  Александръ  ве  дьлалъ  безумпыхъ  издержекъ  на  это 
„велич1е",  какъ  делалось  прежде  а);  что  императоръ  „не  от- 
личался отъ  подданныхъ  въ- одежд  к  и  образ!  жизни";  что  онъ 
былъ  въжливт,  предиочиталъ  законъ  своему  произволу,  что  въ 
одпомъ  манифест!  онъ  нисколько  разъ  употребилъ  слово  „отече- 
ство" п  т.  д.  Неудивительно,  что  Александръ  не  былъ  расположенъ 
выбирать  своихъ  сов!тнвковъ  изъ  людей,  гдъ-  были  такге  недоволь- 
ные— и  въ  чемъ   виноваты  были  зд-Ьсь  его  молодые  советники?  2) 

')  гВс.]1П1еи  времепъ  Екатерины  пзвЬстно;  о  времепахъ  Паила  чпгаемъ  въ  за- 
пискахъ  П.  И.  Дмитр1*ева:  „Нико/да  не  было  при  диорт.  такого  велпко.тЕШя,  такой 
пышности  и  строгости  иь  обрядт."  и  т.  д.  („Взгдядъ  иа  мою  жизнь",  стр.  149). 

г)  Бъ  нозднъТипихъ  разсказахъ  своихъ  противъ  этнхъ  друзей  Александра  воз- 
стаетъ  и  кн.  А.  II.  Голнцыиъ,  который  и  самь  былъ  его  любнмцемь  (см.  „Разсказы 
кн.  А.  Н.  Голицына,  записанные  К).  Н.  Бартсневымъ",  ьъ  Гусек.  Старин*  1884, 
т.  Х1Л,  стр.  123 — 134).  Газсказчнкъ  очень  отк])овепспъ  относя  юлыю  своего  тогдаш- 
плго  характера:  это  быль  свт.гскш  атеистъ,  острлкъ  н  бопниианъ — въ  качестве  оберъ- 
прокурора  свягъйшаго  синода!  Его  собственная  роль  была  гораздо  удивительнее,  п 
государственная  премудрость  п  польза  его  деятельности  не  менйе  сомнительна  и 
поел!  его  обрагцешя, — или  даже  болйе  сомнительна. 

А.  пынпнъ. — ^стогич.  очкгки.  6 
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Далее,  что  эти  люди  не  стояли  на  высоте  своего  призвашя, 
пе  будемъ  спорить:  но  часто  ли  вообще  являлись  въ  пашей 
повъГипен  исторш  люди,  стоявипе  на  высоте  своего  призвашя, 
если  понимать  „призвнте",  т. -е.  служеше  действительному  благу 
отечества  и  еащи — серьезпымъ  образомъ?  Можно  сказать  разве 
только  о  Петре  Великомъ,  что  опъ  стоялъ  на  высоте  своего 
призвашя;  по  кто  затъмъ  достнгалъ  этой  высоты  или  устоялъ  на 
ней?  Сама  Екатерина  передъ  строгимъ  псторическимъ  судомъ  да- 
леко пе  всегда  можетъ  быть  поставлена  на  эту  высоту.  Если  же 
ограничить  требовашя  и  сравнивать  советниковъ  Александра 
хоть  со  „старыми  дельцами ",  то  по  содержашю  понятий,  ко- 
торое представляли  эти  люди,  придется  не  только  пе  попрекать 
советниковъ  Александра,  но  поставить  ихъ  гораздо  выше  мно- 
жества разныхъ  мипистровъ  и  приблнжепныхъ,  каше  бывали  у 
насъ  въ  XVIII  и  XIX  стол1тяхъ. 

Прежде  всего,  эти  приближенные  Александра  совс"Бмъ.  ве 
были  похожи  на  прежнихъ  временщиковъ  и  фаворитовъ  XVIII 
столепя.  Всеми  тогда  и  после  чувствовалось,  что  ихъ  соединяло 
съ  Алексапдромъ  соглапе  въ  основныхъ  убЕждетяхт,  и  это  одно 
выгодно  отдЕляетъ  пхъ  отъ  обыкповепныхъ  любимцевъ.  Они  были 
действительно,  а  не  лицемерно  скромны;  она  не  искали  себе 
добычи  и  пе  грабили  государства;  причина  ихъ  близости  къ  го- 
сударю, дружба,  основанная  на  сходстве  понятий,  была  не  по- 
хожа на  те  обстоятельства,  кашя  прежде  возвышали  людей,  по- 
падавгаихъ  въ  „случай".  „Недостаточное  зпаше  Роши",  „малая 
опытность  въ  дЕлахъ" — обвинение  весьма  серьезное:  ему  подле- 
жал!, какъ  выше  замечено,  въ  пе  меньшей,  если  не  большей 
степени  самъ  имнераторъ  Алексапдръ  и  въ  начале  своей  дея- 
тельности и  после.  Но,  принявъ  въ  соображение  обстоятельства 
и  время,  должно  снять  съ  этихъ  людей  значительную  долю  этого 
обвипешя.  Можно  уступить  обвипешю  „малую  опытность  въ  де- 
лахъ",  потому  что  действительно,  это  было  дело  рутины,  которой 
они  пе  успели  прюбрЬсть,  и  въ  этомъ,  безъ  сомнешя,  ихъ  могъ 
превзойти  неглупый  выслужитшгея  приказный,  который  въ  раз- 
иыхъ  ступеняхъ  своей  службы  пригляделся  къ  капцелярскимъ 
порядкам!.  Что  же  касается  до  знания  Россш,  то  это  было  уже 
нечто  иное:  очень  вероятно,  что  сотрудники  имп.  Александра 
уступали  многимъ  изъ  тогдашнпхъ  саповпиковъ  въ  зпаши 
частностей  существующего  законодательства  и  управления,  но  это 
знаше  частностей,  какнмъ  только  и  отличалось  большинство 
„опытпыхъ  служивцевъ*,  еще  пе  составляете  всего,  чтб  необ- 
ходимо знать    людямъ,    стоящимъ    во  главв    управлешя.     Кроме 
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ЭТОГО  знашя,  нужно  другое,  которое  идетъ  дальше  простой  испол- 
нительности, которое  обнимаетъ  оеновпыя  черты  положешя  вещей, 
видитъ  его  существеввые  недостатки  в  слабый  стороны  и  ищетъ 
рязумныхъ  средствъ  ихъ  устрапешя.  Эти  дна  рода  знашя  пр1- 
обрътаются  различно.  Одно  можно  пршбретать  простымъ  нагляд- 
ным!, знакомствомъ  съ  практикой  жизни,  для  котораго  не  тре- 
буется даже  особенпаго  образовашя  п  уси.ш  мысли,  и  которое, 
действительно,  очень  часто  имьютъ  простые  „бывалые"  люди 
и  практические  дельцы.  Другое  дается  просвещешемъ,  которое 
сообщаетъ  людямъ  лучппя  представлешя  объ  услов1яхъ  обще- 
ственности, и  одугаевляетъ  пхъ  ревностью  къ  'улучгаевш  нравовъ 
п  учреждении;  пли  также  это  желаше  улучшешй  въ  чеетпыхъ  и 
серьезныхъ  умахъ  впутается  глубокимъ  сознашемъ  обществен- 
ныхъ  несправедливостей.  Есть,  одпимъ  словомъ,  разница  между 
капцелярскимъ  зпашемъ  рутины,  годпымъ  только  для  продол- 
жения старыхъ  порядковъ,  п  общественпо-политическимъ  пови- 
машемъ  общаго  состояшя  и  потребностей  страны.  Которое  изъ 
двухъ  можво  справедливее  назвать  „созпательнымъ",  и  которое 
пзъ  нихъ  необходимее  для  государственная  деятеля?  Всего 
лучше,  конечно,  когда  и  то,  и  другое  соединено,  когда  зпае1е 
фактпчеекнхъ  отношсшп  освЬщается  указашями  просвещённой 
любви  къ  отечеству  и  служить  помощью  для  плаиовъ  преобра- 
зовали, внушаемыхъ  политпческнмъ  попимашемъ  пацшнальной 
пользы  и  доГ»рожелательпымъ  отпошешемъ  къ  пнтересамъ  чело- 
вечества. Таше  случаи,  къ  сожалЬшю,  редки;  изъ  двухъ  одно- 
сторонпостей  у  насъ  всего  чаще  тсподствуетъ  первая,  но  въ 
псторическомъ  развитш  обществепнаго  сознашя,  конечно,  сде- 
лаио  было  гораздо  больше  энтуз1астами  общаго  блага,  ч4мъ 
людьми  каицелярШ.  Къ  подобнаго  рода  энтуз1астамъ,  вовсе 
однако  не  лишеннымъ  извЬстпаго  знашя  страпы,  принадлежали 
и  первые  сотрудники  Александра.  Имъ  могло  недоставать  прак- 
тпческихъ  свъдЫй  о  различныхъ  отрасляхъ  управлешя,  по  обшдй 
характеръ  управлешя  не  былъ  для  нихъ  загадкой;  коренные 
недостатки  его  были  имъ  больше  попятпы,  чЪмъ  самымъ  опыт- 
нымъ  служпвцамъ  стараго  времепи,  которые  всего  чаще  ихъ 
совсъмъ  не  подозревали;  и  улучшения,  ими  предпринятый,  вовсе 
пе  были  безуспешны.  Далее,  сказать,  что  довер1е  Александра 
къ  нимъ  основано  было  „не  столько  на  ихъ  способпостяхъ, 
сколько  па  привычюъ  н  на  прежпихъ  дружескихь  отиошешяхъ" — 
также  будетъ  неточно.  Со  всеми  своими  любимцами — Новосило- 
цовымъ,  Чарторийскпмъ,  Кочубеемъ  (кромЪ,  кажется,  одного  Стро- 
ганова)— Алексапдръ  разлучился  довольно  давно;  съ  Новосильцо- 

6* 


84  ГЛАВА     II. 

еымъ —  въ  течете  всЪхъ  четырех!,  лътъ  царствовашя  Павла. — 
такъ  что  привычка  могла  бы  изгладиться.  Напротивъ,  прежв]я 
дружегая  отношения  вовсе  не  били  единствеинымъ  основашемъ 
див!;р1я  Александра,  потому  что  в  „способности"  этихъ  людей 
вовсе  не  были  дюжпнпыя;  само  обвппеше  прпзнаетъ  ихъ  за 
Новоепльцовымъ,  Кочубеемъ  и  за  Чарторыйскимъ.  ВсЪ  они  были 
люди  весьма  образованные:  Кочубеи,  еще  въ  1792  году,  всего 
двадцати  четырехъ  лътъ.  назначенные  чрезвычайнымъ  послан- 
впкомъ  въ  Константинополь,  „умЪлъ  поддержать  достоинство 
представителя  могущественной  государыни".  Во  времена  Павла, 
Кочубей,  при  Есей  сплъ"  своего  дяди.  Безбородка,  едва-лп  зада- 
рош  сдЬлалъ  свою  блестящую  карыру  (онъ  получилъ  чинъ 
д-ЬйстЕстельнаго  таВнаго  советника,  графское  достоинство  и  зваше 
вице-канцлера,  когда  ему  едка  было  тридцать  л1тъ).  Пзвьстно, 
ваконецъ.  что  это  былъ  положительно  челов-ькъ  талантливый  и 
благородный.  Довъ^е  Александра  основывалось  собственно  на 
томъ,  что  эти  люди,  кромъ"  прежнихъ  дружескихъ  связей,  были 
единственные  люди  еъ  обстановке  Александра,  съ  которыми  онъ 
был  связанъ  общимъ  направлением  поняпйй,  п  которыхъ  прп- 
томъ  онъ  не  могъ  бы  заподозрить  въ  какомъ-вибудь  своекорыстш 
или  интриги.  Онъ  былъ  уььревъ,  что  они  совершенно  понимают* 
в  раздъляютъ  его  блапя  желантя  и  стараются  содействовать  ихъ 
выполнению.  Винить  ихъ,  что  они  не  явились  на  поприще  госу- 
дарствен па  го  управлешя  „ео  всеоружш  положительпыхъ  свъ\гь- 
нш"  —  пе  позволяете  простая  справедливость:  гд-Ь  было  въ  то 
сремя  получать  это  всеоружие?  Мнопе  ли  вообще  могли  пмъ 
хвастаться?  II  чтб  придется  сказать  о  д-вятеляхъ  Екатерпнпн- 
скихъ  и  раяныхъ  другпхъ  временъ,  если  приложить  къ  нпмъ 
такую  строгую  мтрку?  Въ  какомъ  „Еееоружш"  являлись  на  это 
поприще  Орловы  или  Зубовы,  или  потомъ  Аракчеевы  и  Голицыны? 
Кромъ  того,  друзьямъ  Александра  не  легко  было  п  нрюбрълать 
всеоруж1е,  когда,  при  воцарепш  Павла,  имъ  пришлое  удаляться 
отъ  центра  дъмъ,  или  добровольно,  по  чувству  сажосохранеша, 
или  невольно,  потому  что  онп  были  удалены.  Выше  упомянуто, 
наконецъ,  о  томъ,  что  сотрудники  Александра  не  были  совсЪмъ 
безоружны.  „Управляя  дълами,  они  учились  въ  такой  шко.тб.  гдъ" 
шла  рт.чь  о  будущности,  о  судь^ь  многихъ  мил.поповъ  людей,  а 
не  о  какой-либо  отвлеченной  теории" — можно  подумать,  что  эти 
люди  въ  самомъ  дъмъ-  вздумали  основывать  въ  Росеш  Платонову 
республику  пли  Утопш,  и  въ  жертву  своей  метафизической  теорш 
приносили  судьбу  миллюповъ.  На  дъ\тъ  мпллюпы  могли  бы  гораздо 
меньше  жаловаться    на  управлен1е    этихъ  людей,    чхмъ   многихъ 
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другихъ  прежде  и  поел!,;  именно  въ  л  у  первую  эпоху  царство- 
вашя  Александра  судьба  ниллюновъ  принималась  къ  сердцу  го- 
]>аядо  больше,  чемъ  въ  какое-нибудь  другое  время  этого  царстьо- 
г.ашя,  и  не  было  виною  этихъ  однихъ  людей,  что  планы  ихъ 
могли  осуществиться  далеко  не  вполне...  Не  совсъмъ  ясно,  но 
въ  сущности  в1;рно  она  угадывали  историческую  необходимость, 
которая  начипаетъ  въ  наши  дии  оправдываться  и  осуществляться. 
Пакопецъ,  о  людяхъ  этого  времени  надо  судить  по  срав- 
нешю.  Мы  видели,  какимъ  взрывомъ  радости  иачалось  правлеше 
Александра:  эта  радость  говорила  достаточно,  каковъ  былъ  прежшй 
порядокъ  и  прежше  люди...  Приближенные  Александра  въ  эту 
пору  действительно  не  были  похожи  на  старыхъ  фаворитовъ  и 
^д^льцобъ"  —  на  Орловыхъ  и  Зубовыхъ,  или  Кутайсовыхъ, 
Няземскихъ  и  Обольяниновыхъ.  Въ  первые  дни  Александръ 
обращался  и  къ  старымъ  дъльцамъ,  Беклешову  п  Трощинскому; 
но  вотъ  какъ  говорить  о  пихъ  че.ювъкъ  ихъ  же  времени  и  врагъ 
молодыхъ  друзей  Александра:  „Беклешовъ  и  ТрощипскШ, — раз- 
мазывается въ  „Заиискахъ"  Державина, — бывппе  тогда  прибли- 
женные къ  государю  чиновники  и  имъюпце,  такъ  сказать,  всю 
власть  въ  своихъ  рукахъ,  оказывали  себя  по  прихотямъ  своимъ 
выше  оаьхъ  законовъ,  а  какъ  они  между  собою  поссорились  и, 
противоборствуя  другъ  другу,  ослабили  свою  въ  государе  до- 
веренность, то  и  сбили  сю  съ  твердого  пути,  такъ  что  онъ  не 
.таль,  кому  изъ  нихъ  вирить"  *).  Между  т!мъ,  въ  первое  время 
именно  они  „ворочали  государством ъи ,  по  словамъ  Державина. 
Кто  же  виповатъ,  если  Александръ  иересталъ  полагаться  на  по- 
добныхъ  людей  2).  Если  у  молодыхъ  сов$твиковъ  Александра 
не  было  на  первое  время  определенной  программы,  то  ея  не 
было  также  и  у  „старыхъ  служпвцевъ".  По  отзывамъ  новейшаго 
историка-юриста,  „у  людей,  окружавшихъ  Екатерину  въ  последше 
годы  ея  жизни  и  теперь  снова  ирпзванныхъ  .  действовать,  былъ 
взглядъ  болЬе  установленный,  но  зато  оии  не  шли  далее  частныхъ 
меръ.  Направлеше  ихъ  заключалось  всего  более  въ  веодобревш 
техъ  переменъ,  которыя  съ  такою  быстротой  происходили  въ 
царствоваше  Павла.  У  нихъ  было  однако  верное  преимущество: 
они  ближе  знали  адмипистращю  н,  при  ограниченности  требо- 
ватй,  планы  ихъ  созревали  быстрье"...  Таковъ  былъ  планъ 
преобразован1я    государственна™  совета,    составленный    Трощин- 


')  Записки,  въ  цзданш  Грота,  стр.  758— 759.  С}),  разсказъ  о  т!.хъ  же  Беклешов* 
и  Трсщгчскомъ  въ  заппскахъ  Комаровскаго.  Русск.  Архнвъ,  1867,  стр.  561—569. 

а)  Ср.  сходные  отливы  Дюмона  о  недовольств!  противь  императора  Александра 
въ  началЬ  его  царствования.  Въотн.  Евр.  1669,  февр.  806—807. 
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скимъ  и  утвержденный  Атексаидромъ  черезъ  двь  недълп  по 
восшеавш  ва  престо.тъ.  „Трощиискш,  который  не  зналъ  ни- 
чего, кролгБ  русской  грамоты,  придавалъ  своей  реформе  большое 
значеше;  по,  разсматригая  ее,  трудно  попять,  чбмъ  новый  со- 
в1лъ  отличался  отъ  того,  который  игра.тъ  такую  жалкую  роль 
при  Екатерине.  Перемъпа  ограничивалась  п.чмъпешемъ  лвчнаго 
состава  и  такимъ  устройствомъ  канцелярии  (управляемой  Тро- 
щинекимт),  которое  должно  было  выдвинуть  самого  Трощин- 
СЕаго"  *).  Не  болве  благополучный  отзывъ  даетъ  тот  ъ  же  ието- 
рнкъ-юрнсгь  о  ДержарипЪ,  который  такъ  кичился  своей  админи- 
стративной опытностью  и  такъ  безапелляцшпно  осудилъ  молодыхъ 
совътвпкоьъ  Александра...  „Державниъ  принадлежалъ  къ  числу 
тъхъ  людей  стараго  покроя,  которые  поклонялись  Екатерине, 
совершенно  не-  понимая  ни  ея  гешя,  ни  значев1я  ея  эпохи. 
В-'ТЪ  почему,  съ  горячностью  напоминая  государю  объщаше 
его  „царствовать  по  закоиамъ  п  сердцу 'Екатерины"  в  вызвав- 
шись подать  особое  мит.ше  о  преобразован^  сената,  онъ  соч1<- 
вилъ  такую  „оргаппзащю",  которую  едва  лв  бы  приняла  сама 
Екатерина.  Эта  „организащв"  чрезвычайно  любопытна,  какъ 
доказательство  совершенна™  отсутств!я  политическаго  смысла  в 
иолваго  препебрежешя  къ  недавппмъ  опытамъ"  *)...  Бо.тъе  по- 
нимающее люди  искренно  созиагалпсь  въ  томъ,  что  предчув- 
ствовали молодые  советники  императора:  „Можно  сказать,  къ 
сожал'Ънш, — писалъ  Александру  графъ  А.  Г.  Боропцовъ, — что 
Росп*я  никогда  прямо  устроена  не  была,  хотя  еще  съ  царство- 
вания  Петра  Велпкаго  о  семъ  весьма  помышляемо  было"    3). 

Къ  счастш,  мы  имъч-мъ  драгоценные  псторическ1е  документы, 
по  котс-рымъ  можно  познакомиться  съ  характеромъ  мнънш  моло- 
дыхъ совътниковъ  императора  Александра  въ  эту  пору,  съ  ихъ 
планами  и  ихъ  долей  въ  исполнены!.  Это — засЪдашя  тою  интпм- 
наго  дружескаго  комитета  (1801  —  1803  г.),  гдЬ  императоръ 
Александра  нмъчггб  съ  своими  друзьями  обсуждалъ  предпрнни- 
маемыя  преобразовашя.  Протоколы  этихъ  засъдашй  сохранились 
въ  бумагахъ  графа  II.  А.  Строганова,  и  ихъ  первое  издаше 
было  большой  заслугой  книги  Богдановича  4).  НЬсколькихъ  при- 
мъроьъ  будетъ  довольно  для   нашей  цъ\ти. 


•)  в.  Дмнтраевъ,  въ  „Русск.  Архив*"   1808,  стр.  1562—83. 

5)  Тамъ  же,  стр.  1585  и  далъо. 

я)  11рпмт.чан1я  на  пт.коюрыя  статьи,  каоаюгаляся  до  Россш,  графа  А.  С.  Ворон- 
цова, императору  Александру  I  представление, — въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общ.  Нет. 
п  Дрсвн.  15-59,  кп.  I,  V,  стр.  91. 

*)  См.  „Нъстн.  Кир."  1Ы16,  т.  I.  статья    Богдановича,  и  его  же    книгу:    „Нет. 
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Въ  тъхъ  мньшяхъ,  как1я  высказывались  въ  совъщашяхъ 
этого  ивтимнаго  комитета,  достаточно  обнаруживается  харахтеръ 

отношешн.  Советники  не  всегда  сходились  но  мнъшахъ,  но 
мпьшя  ихъ  не  представляли  никакого  особсннаго  незпашя  рус- 
ской жизни:  вездъ1  очевидно  только  одно  тяготящее  (и  совер- 
иленно  понятное]  затруднение  —  ваял»  примирить  и  связать  нхъ 
цдсальныя  желашя  съ  русскими  вравамв.  Читая  протоко.ш,  не 
трудно  убедиться,  что  ото  были  отиошешя  свободпыя  и  добро- 
вольныя,  что  советники  не  только  не  навязывали  императору 
свопхъ  мнънш,  но  не  имЬли  п  возможности  навязывать,  что 
они  нмъ.ш  здъеь  одну  только  привилепю  —  свободу  высказы- 
вать свое  и  иногда  ие  соглашаться  съ  пнмъ;  ихъ  вл1яше  заклю- 
чалось единственно  въ  довърш,  которое  самъ  онъ  пмъ  далъ,  — 
опи  удалились  тотчасъ,  какъ  скоро  увидали,  что  ихъ  понятая 
иерестаютъ  совпадать  съ  мыслями  императора.  Такъ  что  критики 
нхъ  деятельности,  если  бы  хотъли  быть  вполне  правдивы,  должны 
были  бы  винить  за  идею  преобразовала  не  столько  ихъ,  сколько 
самого  императора,  которому  всего  чаще  принадлежала  инициа- 
тива и  всегда  окончательное  рътеше, — при  чемъ  не  всегда  по- 
лучало верхъ  лучшее  предложение. 

Комитегъ  составился,  по  желашю  пмп.  Александра,  изъ  лицъ, 
удостоившихся  довър1Я,  для  пькотораго  сотрудничества  съ  нимъ 
„въ  систематической  работ!;  падъ  реформою  безобразпаго  здап1Я 
унравлешя  имперш  (геГогте  (1е  ГечПИсе  тГогте  с1и  ^оиуегпе- 
теп1  с1е  1'Етр1ге)к.  Работа  должна  была  начаться  обозр4е1емъ 
настоящаго  состояния  разнихъ  частей  управлен1я1  и  загвмъ  ре- 
шено было  „предпринять  реформу  веЬхъ  различныхъ  частей 
администрации,  и  накопецъ  увънчать  всЬ  эти  различоыя  учреж- 
дения обезпечешемъ,  которое  можетъ  представить  уложенге,  уста- 
новленное на  осиованш  истиппаго  вародпаго  духа  (е!  еийп  сои- 
гоппег  сс5  сНЯГсгепгоз  шзишНопз  раг  ипе  дагтгйс  о1Гег1е  йапз 
ине  сонзиЧиПоп  гё^1ее  сГаргез  1е  уёпЧаШе  езргИ  о*е  1а  Ха^ои)". 

Эго  последнее  и  было  господствующей  мыслью  Александра, 
и  сочувств1е  къ  ней  онъ  находилъ  въ  своихъ  сотрудникахъ. 
Слова  эти  надобно  понимать  въ  нхъ  прямомъ  смыслЬ.  Александръ 
чувствовать  отвращеше  къ  деспотизму,  отличавшему  русское 
правление;  онъ  стьсиялся  неограниченностью  своей  власти,  и  съ 
первихъ  дней  царствования    его  занимала    мысль    о  томъ,    какъ 


Алекс",  т.  I,  нрнложеше,  стр.  38—91.  Мы  иаходпли  игкоторую  разницу  въ  пио- 
жепш  засъданш  комитета  нъ  этпхъ  двухъ  текстахъ,  и  въ  пастоящихъ  цптатахъ 
заимствованы  изъ  ппхъ  обоихъ  тЪ  иыражешя,  коюрия  кажутся  иамъ  болъе  со- 
ответствующими подлиннику. 
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подчинить  деспотизмъ  закопу,  неопределенность  абсолютной  мо- 
нархш  привести  въ  известныя  твердыя  нормы.  „Старые  слу- 
живши", какъ  Державннъ,  терпеть  не  могли  его  либерал ьпыхъ 
сотрудпиковъ,  „пабитыхъ  французскимъ  конституцюннымъ  ду- 
хомъ",  по  брань  па  вольнодумство  была  лицемерная,  потому  что 
служивцамъ  очень  хорошо  было  известно,  что  тъмъ  же  духомъ 
отличался  самъ  Александра  Они,  какъ  после  Карамзипъ  и  но- 
вейгше  историки,  предпочитали  умалчивать  о  последнем!  и  сва- 
ливать всю  вину  па  совътниковъ.  Протоколы  Строганова  поло- 
жительно доказываютъ,  что  инициатива  принадлежала  самому 
императору.  Слово  „уложете",  которое  употреблялось  и  впо- 
слгбдств1и  въ  законодательпыхъ  тзланахъ  императора  Александра 
(проекты  Сперапскаго),  было  старое  слово,  но  смыслъ,  который 
давался  ему  теперь,  не  былъ  смыслъ  „уложетн"  царя  Алексея 
Михайловича,  а  именно  смыслъ  французскаго  слова  сопзМиНоп. 
Эго  слово,  конечно,  н  употреблялось,  тагкъ  какъ  самыя  сов'Б- 
щан1я,  по  видимому,  всегда  велись  на  французскомъ  языке.  Речь 
именно  шла  о  такомъ  государственномъ  устройстве,  которое 
определяло  бы  закопомъ  кругъ  дейешя  верховиой  власти  (и, 
следовательно,  нзвестнымъ  образомъ  ее  ограничивало)  и  въ  ко- 
торомъ  впоследствш  должно  было  играть  известную  роль  пред- 
ставительство. Къ  этнмъ  плапамъ  мы  возвратимся;  теперь  доста- 
точно заметить,  что  „конституционный  духъ"  не  былъ  изобре- 
тенъ  советниками  Александра,  а  былъ  его  собственнымъ,  дав- 
пишпимъ  помышлетемъ. 

При  начале  работъ  пмператоръ  „выразил  нстсрюьнге  пе- 
рейти прямо  къ  административному  отделу  п  началъ  говорить  о 
сенате", — и  ьпоследств1и  настанвалъ  па  свонхъ  личныхъ  попя- 
т1яхъ  объ   этомъ  предмете. 

Въ  обсужденш  иностранной  политики  между  советниками 
Алексапдра  преобладали  мирные  взгляды,  и  сообразно  съ  мпе- 
шемъ  Чарторыпскаго  положено  было:  „быть  искренними  въ  ино- 
странной политике,  по  не  связывать  себя  никакими  договорами 
относительно  кого  бы  то  пн  было;  относительно  Францш,  искать 
возможности  обуздать  ея  честолюбие,  не  вовлекаясь  однако  сампмъ 
въ  крайнгя  лпьры,  и  быть  въ  соглааи  съ  Ангаей,  потому  что 
Англия —  нашъ  естественный  другъ".  Такимъ  образомъ,  мнетя 
советпиковъ  были  именно  те,  за  отсутгше  которыхъ  упрекали 
пхъ  потомъ  порицатели,  обвннявпие  воинственную  политику,  на- 
чатую вскоре  ими.  Александромъ.  Если  первоначальный  взглядъ 
советпиковъ  Александра  не  осуществился  въ  дальнейшнхъ  со- 
быляхъ,  то  еще  мудрено  сказать — насколько  ходъ  собьта  опре- 
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делился  ихъ  плиниями,  в  не  собственной  волей  императора  Але- 
ксандра и  обстоятельствами.  Между  прочим*,  сильпимъ  партизв- 
помъ  апглшскаго  союза  протнвъ  Фраяцш  билъ  человькъ  стараго 
поколЬмя,  графъ  С.  Р.  Воропцовъ,  ми1иия  котораго  должны 
были   иметь  большой  весь. 

Прогктъ  манифеста  къ  предстоявшей  коронацш  составленъ 
бшъ  друпзмъ  Воронцовым!.,  А.  Р.  Проектъ  билъ  повторешемъ 
грамоты  дворянству,  но  представлялъ  и  маого  вставокъ,  которыя 
подали  поводъ  къ  ирешямъ:  между  ирочимъ  и  некоторые  изъ 
прежних!»  нунктовъ  грамоты  вызвали  несогласия.  Новосильцовъ 
настаивалъ,  чтобы  льготы,  даваемыя  грамотой,  не  распространя- 
лись на  дворян?,  Сезграмотныхъ.  Въ  ковцЬ  пренш,  не  прпвед- 
шихъ  къ  чему-либо  определенному,  императоръ  заметилъ,  что 
„онъ  возстаповляетъ  дворянскую  грамоту  протнвъ  собственной 
воли,  вследствие  исключительности  ея  правъ,  которая  всегда  была 
ему  противна".  О  послъднемъ  ему  заметили,  что  „ничто  не  ме- 
шало со  временемъ  распространить  эти  права  и  на  проч1я  со- 
слов1я",  и  онъ,  кажется,  былъ  доволепъ  этимъ  замЪчашемъ.  Да- 
лее, въ  томъ  же  проекте  Воронцова  предлагалось  дать  крестья- 
намъ  право  пр1обрЬтать  въ  собственность  обнпшпыя  аемли, — пред- 
лагалось уничтожить  шлагбаумы  н  паспортныя  формальности,  ко- 
торыя, но  замгчашю  членовъ  комитета,  действительно  мешаютъ 
только  честнымъ  людямъ  въ  ихъ  полезной  деятельности  и  ни- 
сколько не  стъеняютъ  воровъ  и  мошенпиковъ  въ  ихъ  .злы.хъ 
умыслахъ.  Воропцовъ  предлагалъ  наконецъ  ввести,  въ  судебномъ 
порядке,  некоторыя  правила,  заимствоваипыя  изъ  НаЪеаз  согриз. 
По  мпьшю  Новосильцова,  которое  разделялъ  и  императоръ,  прежде 
чЬмъ  вводить  такое  право  (право  гражданина  требовать  своего 
освобождешя  въ  случае  несправедлива™  ареста, — важное  право 
личной  неприкосновенности),  надо  хорошенько  подумать,  не  бу- 
детъ  ли  иногда  правительство  вынуждено  нарушать  это  правило, — 
и  въ  такомъ  случае  лучше  вовсе  не  принимать  его. 

Затемъ,  въ  течен1е  въсколькихъ  заседашй  главнымъ  пред- 
метомъ  совещашп  было  устройство  сената  и  престьянскш  вопросъ. 

Преобразоваше  сената  и  учреждеше  минпстерствъ  стало  поатЬ 
одпимъ  изъ  главпыхъ  поводовъ  въ  обвинетямъ  протнвъ  созьтни- 
ковъ  Александра.  Эга  реформа  прежняго  порядка  изображалась 
ихъ  противниками  какъ  уннчтожеше  одного  изъ  лучшихъ  созда- 
шй  Петра,  почти  какъ  предательство  и  измена.  Наши  историки 
и  юристы,  кажется,  еще  не  разъяснили  этого  вопроса  1),    кото- 

')  Бароиъ  Корфъ  касаогся  его  только  въ  оСццихъ  кнрал;сп)яхъ;  аЕторъ  „Исто- 
рш  Мин.  Внутр.  Дт.ль"  обходнтъ  его;  Богдаиоипчь  положительно  пе  высказывается 
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рый  заслуживал  бы  ввпмашя  по  возбужденному  имъ  въ  г!  вре- 
мена враждебному  столкновен1ю  мв!шй  п  парпй.  Довольно  ука- 
зать  п!сколько   подробностей. 

Поб^дительпымъ  осповашемъ  къ  реформ!  сената,  по  словамъ 
протоколовъ,  было  следующее:  „Императору  больно  было  видеть 
Сенатъ  виавшимъ  въ  унизительное  состоянье,  въ  какомъ  онъ 
находился  при  иоконпомъ,  и  онъ,  видя  въ  этомъ  учреждешв 
противовъеъ.  который  должна  им!ть  ееб!  неограниченная  власть 
(уоуапД  с1ан$  се  согрз  1е  соШгероЫ,  ^т  с1еугок  ехыег  аи  ронтодг 
а1)5о]и),  желалъ  пршекать  м!ры  къ  возвращевш  ему  прежняго 
значен1я,  какъ  то  было  при  Петр!  Вел  п  к  ом  т,  и  къ  утв«р:кдешю 
его  авторитета  на  основами  достаточно  твердомъ". 

Для  вачала  дъла  указомъ  поручено  было  самому  сенату  со- 
ставить докладъ  о  своихъ  правахт.  Въ  сенат!  п  въ  публик! 
этотъ  указъ  прпизв<  лъ  сильное  впечатлите,  о  которомъ  приведенъ 
выше  разсказъ  Шюрха.  Державинъ  въ  "сеоихъ  запнекахъ  также 
разсказываетъ  о  немъ  съ  своей  точки  зръчпя:  „При  стушавш 
сего  указа  въ  общемъ  сената  собранш  произошли  разныя  мн!- 
шя —  графы  Воронцовъ  и  ЗавадовскШ  ])  весьма  въ  темпыхъ  выра- 
жешяхъ  или,  такъ  сказать,  тонкихъ  жалобахъ  па  прежнее  (т.-е. 
Павлове)  правлеше  словами  Тацита,  что  говорить  было  опасно, 
а  молчать  бедственно,  хотели  ослабить  самодержавную  власть 
и  присвоить  больше  могущества  сенату,  какъ- то:  чтобъ  доходами 
располагать"  в  т.  д.  ").  Сенатъ  составилъ  свой  докладт ;  кром! 
того  представлено  было  несколько  отд!льпыхъ  мн!тп,  между 
прочимъ,  А.  Р.  Воронцова;  кн.  Зубовъ  и  Державинъ  представили 
проекты  совершенная  преобразовашя  сената,  которые  „заклю- 
чали въ  себ!  идеи,  издавна  нравнвппяся  государю".  Проект ь 
Зубова  отличался  отъ  державнпскаго  гьмъ,  что  въ  немъ  сенатъ 
обращался  въ  законодательное  собрате.  Державин!,  столько  воз- 
стававшей  противъ  вольнодумства,  кажется,  также  захотЬлъ  едъ- 
лать   изъ  сената  что-то  конституционное. 

Докладъ  сената  былъ  разсмотр!нъ  Новоснльцовымъ,  который 
чпталъ  свое  донесете  въ  комитет!..  Исходной  точкой  его  была 
та  мысль,  не  лишенная  основашя,  что  сенатъ  нельзя  разематри- 
вать  какъ  законодательное  учреждеше,    что   при  самомъ    основа- 


1Ъ  ту  или  другую  сторону  п  т.  д.  См.  также  -Высш.  ад.чинистрац.  въ  ХУШ-мъ 
в-Бкг",  Градовсьаго,  стр.  240  и  сльд.;  рецеийю  этой  книги  ьъ  .,В:Ьстн.  Еьр."  1?С7, 
стр.  58  в  т.  д. 

')  „Старые  служивцы*. 

*)  Зап.  Державина,  изд.  Г]юта.  стр.  70.  Записка  Зав.чдовскаго  въ  „Чтешяхъ 
Моск.  Оощ."  1804,  кн.  I,  смъсь. 
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В1В  его  Петръ  I  предопавлялъ  ему  власть  пе  иначе,  какъ  для 
пользовашя  подг  саоила  предсгъдателъетвомъ}  т.-е.  подъ  своимъ 
руководством^,  потому  что  президента,  нмт.юшлй  ьсю  власть  въ 
своихъ  рувахъ,  не  можетъ  вм'БТЬ  съ  своими  подчиненными  дру- 
гнхъ  отиошешй,  какъ  отношешя  хозяина  кг  управляющими  По- 
этому законодательной  власти  и -нельзя  вручать  подобному  собрн- 
ш'ю,  которое  по  самому  своему  составу  ве  можетъ  пользоваться 
довпргемг  нащи  и  которое,  состоя  исключительно  изъ  лицъ,  на- 
зпаченныхъ  верховной  властью,  не  допускаетъ  и  мысли  объ  уча- 
стии большинства  общества  въ  изданги  тъхъ  законовъ,  которое 
выходятъ  изъ  рукъ  этого  собрашя.  Съ  другой  стороны,  если  бы 
императоръ  расшнрнлъ  права  этого  учреждения,  то  кромв  этого 
(въ  тогдашнохъ  обстоятельствахъ  и  при  тогдашнемъ  составе  этого 
собрашя)  еще  связалг  бы  сеСъ  руки  такъ,  что  былъ  бы  не  въ 
состояпш  исполнить  всего  задумапнаго  имъ  для  блага  нащи,  по- 
тому что  въ  исв)ьжссто)ь  этихъ  людей  встрътилъ  бы  себ*  помеху, 
которая  могла  бы  имъть  оиасния  иослъдешя  въ  случае  борьбы, 
всегда  вредной,  между  верховной  властью  и  назначенными  ею 
учреждсшями.  Все  это  приводило  Новосильцова  къ  заключенш, 
что  власть  сената  должна  быть  въ  сущности  ограничена  одной 
судебной  частью  (въ  качестве  высшей  судебной  инстанцш),  во 
здесь  ему  должно  было  бы  дать  весь  необходимый  просторъ  власти. — 
Императоръ  предложить  наконецъ  комитету  прочесть  еще  записку 
графа  Воронцова.  Онъ  также  говорилъ  въ  ней  о  пред7ьлахъ,  ко- 
торые необходимо  положишь  произвольной  власти,  но  говорилъ 
не  совсъмъ  удовлетворительно,  и  императоръ  остался  недоволевъ 
запиской,  находя,  что  средства  указаны  были  недостаточно  ясно. 
Записка  Воронцова,  очевидно,  пмЬла  въ  основъ  конституцюппую 
точку  зръшя,  но  въ  ней  находили  тотъ  же  общш  недостатокъ, 
что  она  вносила  всю  власть  въ  сенатъ, — которому  комитетъ  пред- 
полагал^ какъ  мы  замътили,  предоставить  одну  высшую  судеб- 
ную власть,  п  вь  которомъ  компгетъ  не  находилъ  достаточныхъ 
данныхъ  для  конституция! иой  роли.  Записка  Воронцова  ничего 
не  изменила  въ  составившихся  мпъшяхъ.  Записка  Державина 
также  оставлена  была  безъ  впимагпя,  потому  что  Державинъ 
ошибочно  попималъ  разделен  1е  властей,  которыя  всб  онъ  видбль 
въ  сенагв.  По  словамъ  протокола,  „императоръ  не  могъ  не  вы- 
сказать съ  некоторой  грустью  той  мысли,  что  все  это  не  подьи- 
гаетъ  его  ни  на  шагъ  къ  столь  желанной  цъли  его — обуздать 
деспотизмъ  нашего  правлешя  ((1е  теИге  ип  {"гет  аи  ДезроИвте 
с!е  по*ге  дои\'егпетеп1)".  Ему  дали  понять,  что  если  онъ  устроить 
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одну  судебную  часть,  то  п  это  будетъ  хорошо,  и  что  оаъ  на- 
прасно отчая  дается  такъ  скоро. 

Вопросъ  о  сенате  возвратился  па  заседашяхъ  комитета  въ 
Москве,  во  время  коропацш.  Рассуждали  объ  исполвительиой  и 
охранительной  власти,  которую  также  думали  предоставить  сенату, 
и  возникла  мысль  о  томъ,  что  лучше  поручать  раз.тнчныя  части 
управлешя  отдтзльнымъ  лицамъ,  на  которыхъ  возложен^  была  бы 
и  ответственность.  Возражевм  и  идеи  императора,  по  словаыъ 
Строганова,  не  всегда  были  основательны,  но  противоречить  ему 
пе  решались;  „вступивъ  въ  споръ  съ  пмпх-раторомъ,  следовало 
опасаться,  чтобы  онъ  не  заупрямился  ^п!  П  не  5'еп1ег.а),  о  благо- 
разумнее было  отложить   возражешя  до  другого  времени"... 

Въ  такомъ  внд-б  шелъ  вопросъ  о  преобразовали  сената.  Оче- 
видно, что  советники  императора  далеко  не  были  въ  по.тожеши 
людей,  руководящихъ  р1шешями  императора.  Онъ,  повндимому, 
былъ  всъхъ  чувствительнее  къ  вопросу  "объ  ограпичевш  деспо- 
тизма и  огорчался  тъмъ,  чго  не  представлялось  удов.тетворите.ть- 
ныхъ  средствъ  къ  решешю  этого  вопроса.  Молодые  сотрудники 
Александра  разделяли,  вероятно,  его  желашя  въ  этомъ  отношении, 
но  любопытно,  что  и  „старые  служивцы",  ..опытные",  „осторож- 
ные'', пскуспвппеся  опытами  жизни  и  т.  д.,  также  заговора.» 
объ  этомъ  предмете,  рассуждали  о  немъ  либерально  въ  сенате 
и  въ  свопхъ  запискахъ  и  проектах! ,  требовали  сенату  новыхъ 
прерогативъ,  вообрзжали  превратить  его  въ  законодательное  со- 
брате. Прппомппвъ  все  случаи,  где  высказалась  тогда  мысль  о 
представительстве  (въ  какой  бы  ни  было  степени,  все  равно), 
кажется,  надо  заключить,  что  ея  проявтев1я  были  не  одной  меч- 
той идеалиста-императора  и  не  одиимъ  угодпнчествомъ  придвор- 
ных!, желавшихъ  подделаться  подъ  его  вкусы:  здесь  высказыва- 
лась также,  хоть  па  первый  разъ  не  ясно,  пе  <  мело  и  разроз- 
ненно, исторически  выроставшая  потребность,  особенное  возбужде- 
п1е  которой  теперь  объяснялось  свежимъ  воспоминашемъ  о  только- 
что  окончившемся  царствовании  и  во.;нпкавшимъ  еще  полу-созва- 
тельпымъ  чувствомъ  обществепваго  права. 

Только  съ  этой  точки  зрешя,  кажется,  можно  справедливо 
оценить  деятельность  этихъ  людей,  которыхъ  нетъ  основашя  ви- 
нить въ  легкомыслш  и  подозревать  въ  своекорыстш  и  властолю- 
бш.  Ихъ  ошибокъ  отвергать  не  будемъ;  но  ошибки  пе  были 
такъ  велики,  потому  что  вь  сущности  они  справедливо  предчув- 
ствовали историческую  необходимость  какой-либо  реформы  суше- 
ствовавшаго  порядка  вещей,  а  ошибки  были  слишком*  возможвы 
въ  подобномъ  предприятие   Но  и  те  главнымъ  опразомъ  падаюгь 
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на  самого  Александра:  власть  императора  во  всякомъ  случа1. 
была  главпыыъ  рычагомъ,  в  онъ  обнаруи.иналъ  достаточно  рев- 
ввваго  упрямства,  передъ  которимъ  его  советники  били  без- 
свльвы. 

Размъръ  ошвбокъ, — собственно  административных,  къ  кото- 
римъ  обыкновенно  сводятся  обкипев1я,  —  еще  не  былъ  опредъ- 
левъ  съ  точностью.  Быть  может* ,  „образоватие  мшшстерствъ 
1802  г.  не  било  соглашепо  нв  съ  образовашемъ  только-что  пе- 
редъ тъмъ  учрея;д1-ннаго  совъта,  ни  съ  правами  н  властью  древ- 
няго  (?)  у  станов  л  ев  1  я  сената"  в  пр.,  но  была  ли  въ  этомъ  такъ 
заинтересована  „судьба  мвллювовъ"?  было  ли  это  такой  суще- 
ственной н  неисправимой  ошибкой,  и  не  била  ли  би  она  однимъ 
то.пко  каицелярскимъ  неудобствоыъ  па  несколько  времени?  Что 
касается  до  ссылокъ  па  уничтожете  благод!.тельнаго  коллепаль- 
паго  порядка,  па  безответственность  мннпстровъ,  на  стария  права, 
утраченпия  сенатомъ, — то  изъ  словъ  Шторха  видно,  что  уже  въ 
то  время  съ  больпшмъ  и  справедливимъ  скептицизмомъ  смотрели 
на  прежнюю  роль  сената,  и  сомнительно,  чтоби  ирактичесме 
результаты  управлешя  по  старипнымъ  нетодамъ  били  лучше 
управлешя  по  новимъ.  Вообще  гозоря,  вигоди  коллепальнаго 
управлешя  били  мпимия,  когда  въ  копий  копцовъ  дЬла  все-таки 
решались  произволомъ  или  фаворита,  тссподствующаго  въ  данную 
минуту,  или  представителя  иптересовъ  верховной  власти,  гене- 
ралъ-прокурора  1).  Что,  ваконецт,  касается  политическаго  зна- 
чешя  сената,  то  оно  оказивалось,  какъ  известно,  совершенно 
ничтожпымъ.  Сепатъ  былъ  безснленъ  во  всЬ  критические  моменты, 
гд"Б  онъ  могъ  бы  проявлять  какое-нибудь  значеше;  достаточно 
вспомнить  дворцовыя  революцш,  наполняющая  ХУШ-е  столълче; 
п,  бьть  можетъ,  взглядъ  совътниковъ  Александра  (въ  особенности 
Новосильцова)  на  значеше  сената  нмъмъ  то  великое  достоинстео, 


')  Весьма  компетентные  знатоки  дъла  и  въ  то  время  ие  преувеличивали  исто- 
рическаго  значешя  п  власти  сената  (со  времепъ  Петра).  „...Отъ  самой  кончины 
императора  Петра  I,  —  говорить  въ  своемъ  мнт.ти  гр.  Завадовскш, —  во  вс!  вре- 
мена властолюбивы  я  лица,  пользуясь  доверенностью  государевою,  стремились  къ  тому, 
чтобы  имъ,  а  пе  мветамъ  (т. -е.  нравительствеппымъ  учрелтдешямъ,  и  сенату  прежде 
всего)  властвовать;  но  никогда  тодико  не  успълп  въ  унпжеши  сената,  какъ  въ  по- 
слъдше  годы"  и  пр.  („Чтсшя  Моск.  Общ."  18С4,  кн.  1,  стр.  103,  смЪсь).  „Не  знаю,— 
говоритъ  Дмптр1сг.ъ,— какь  далеко  простиралось  аняюе  генералъ-прокурора  па  го- 
сударственпыя  дЬла  до  временъ  императрицы  Екатерины  Второй:  но  съ  ея  царство- 
вания до  учреждения  иииистерствъ,  за  исключешемъ  воинской,  вс*  прочм  части  го- 
сударственпаго  управлешя  были  ему  подчинены.  Прп  пей  одипъ  только  генералъ- 
рекетмейстеръ,  имГ.вшш  по  должности  своей  лпчный  доступъ,  могъ  пъкоторымъ  обра- 
зомъ  ослаблять  могущество  генералъ-прокурора",  п  т.  д.  („Взглядъ"  и  пр.,  стр.  138). 
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что  тугъ  въ  первый  разъ  дело  поставлено  било  прямо,  безъ 
всякнхъ  преувеличешй  его  мнимой  властп  и  значен^.  Къ  спо- 
рамъ  о  мипистерствахъ  еще  возвратимся. 

Относительно  крестьяискаго  вопроса  известно  было,  что  им- 
ператоръ  пм^етъ  глубокое  желав1е  исправить  это  зло  и  улуч- 
шить положеше  крепостнихъ.  „Съ  пекотораго  времени. — заме- 
чаете протоколъ  4  ноября,  —  миопя  лица  н  въ  особенности 
г.  де-Лагарпъ  и  Мордвивовъ,  а  особенно  поатЬдшй,  говорили 
императору  о  необходимости  сделать  что-нибудь  въ  пользу  кре- 
стьяне которые  били  доведены  до  самаго  плачевнаго  состояшя, 
не  пм"Бя  никакого  гражданскаго  существовашя".  Но  это  должно 
било,  по  нхъ  мнъшю,  делаться  постепенно  п  нечувствительно, 
и  Мордвпновъ  на  первий  разъ  предлагалъ  разрешить  людамъ, 
которие  не  били  крепостными,  покупать  земли. 

Эти  первие  приступы  къ  крестьянскому  вопросу  отличаются 
большой  робостью,  неясностью,  неуверенностью,  и  это  неудиви- 
тельно. Крепостное  право  такъ  въелось  въ  жизнь,  что  первая 
мисль  объ  его  отмъпъ1  или  ограничены,  у  человека  незнакомаго, 
какъ  Алексапдръ,  съ  настоя щимъ  положев1емъ  вещей  естественно 
била  очень  боязливая.  Некоторые  изъ  его  совътниковъ  также 
были  нерешительны,  потому  что,  хотя  и  отвергали  крепостное 
право  съ  нравственной  точки  зрешя,  но  по  давней  привычке 
считали  его  все  еще  веобходимимъ  политпческимъ  зломъ,  видели 
въ  пемъ  средство  дисциплины  и  порядка.  Самъ  Мордвиповъ  при 
всей  филантроши  и  при  всей  смелости  своихъ  мпешй  въ  дру- 
гнхъ  отпошешяхъ,  въ  крестьянскомъ  вопросе  былъ  коасервато- 
ромъ  п  находилъ  возможными  только  самые  легме  и  осторожные 
приступы   къ  этому  делу. 

Алексапдръ  припималъ  мпеше  Мордвинова,  стоявшее  въ  сущ- 
ности очень  далеко  отъ  настоящей  цели,  по  дополвялъ  его  дру- 
гимъ  предположешемъ — дозволить  вместе  съ  покупкой  земель  и 
покупку  крестьяпъ,  съ  темъ,  чтобы  эти  крестьяне,  принадлежащее 
не-дворянамт,  подчинены  были  более  умереннымъ  правпламъ  и 
не  были  полными  крепостными.  Трудно  сказать,  было  ли  это 
усилешемъ,  или  смягчеепемъ  и  безъ  того  мягкой  меры  Мордви- 
нова. Но  комнтетъ  нашелъ  предложеше  пепрактичнымъ  и  не 
ожидалъ  пользы  отъ  такой  меры.  Осталась  мысль  о  позволены  не- 
дворянамъ  покупать  земли,  которая  и  была  вскоре  осуществлена 
законом! . 

Въ  комитете  говорили  потомъ  о  личной  продаже  крестьянъ, 
о  необходимости  уничтожить  этотъ  варвартй  обычай,  и  о  проекте 
Зубова,  который,  разделяя  крестьянъ  отъ  дворовых! ,  предлагалъ 
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запрещен1е  продажи  врестьаиъ  безъ  земли  и  выкупъ  дворовыхъ 
отъ  казны.  Эта  последняя  м4ра  въ  особенности  затрудняла  ко- 
митетъ:  во-первыхъ,  на  этотъ  выкупъ  тпребовалась  бы  громадная 
сумма  денегъ;  во-вторыхъ,  являлся  вопросъ:  ччо  делать  потомъ 
съ  выкупленными  дворовыми?  Пмперат(ръ  поручалъ  Новосиль- 
цову  вновь  переговорить  съ  Лагарпомъ  и  Мордвиновым!  <;бъ 
этнхъ  новыхъ  мЪрахъ.  Ни  тотъ,  пи  другой  не  обнаруживали 
особенной  смелости;  они  склонны  были  только  къ  тому,  чтобы 
несколько  смягчить  положеше  крестьяиъ,  но  затъмъ  держались 
за  «Шиз  (}1ш  по  различнымъ  онасежямъ;  ихъ  мнъше  раздЬлялъ 
и  Новосильцовъ.  Но  друпе  советники  Александра  смотрели  на 
вопросъ  прямъе,  и  лучшее  въ  тогдашиихъ  разсуждсчпяхъ  объ 
этомъ  предмете  было  высказано  Кочубеемъ,  Чарторыйскимъ  е 
Строгановым!. 

Императоръ  склонялся  на  сторону  мнъшй  Лагарпа,  Мордви- 
нова и  Ноиосильцова,  что  предположенныя  мЬры  надо  вводить 
медленно,  отдельно  одну  отъ  другой,  чтобы  не  раздражать  по- 
мъщнкозъ  п  пе  волновать  крестьян!..  Кочубей,  Чарторыйсмй  и 
Строгаповъ  были  противнаго  мнълпя.  Кочубей  говорилъ,  что 
„было  бы  несправедливо  и  неблагоразумно  дать  новыя  права  сво- 
боднымъ  людямъ  а  казелнымъ  крестьяпамъ  (право  покупки  зе- 
мель) и  инче.го  не  сделать  въ  пользу  крЬпостныхъ:.  нослЪдше 
живутъ  съ  первыми  бокъ-о-бокъ  п,  видя  новыя  преимущества 
сосъдей,  еще  болъе  почувствуютъ  тягость  своего  положешя.  Дво- 
ряне,— говорилъ  Кочубей, — будутъ  также  недовольны:  видя,  что 
вст,  отдъльныя  мъры  клонятся  къ  освобождешю  крестьанъ,  оби 
будутъ  находиться  въ  постоянномъ  опасенш  повыхъ  м^Ьръ,  и  по- 
тому лучше  рп.ишть  этотъ  вопросъ  однимъ  разомъи.  Кочубей 
дъмалъ,  кромь  того,  практическое  замЬчаше,  что  запрещеше  лич- 
ной продажи  пе  будетъ  вовсе  новостью  въ  цмпер1и,  потому  что 
въ  Малороши,  Польш-Ь,  ЛптвЬ,  Бъморуссш,  отчасти  въ  БалтШ- 
скихъ  провинщяхъ  личной  продажи  никогда  не  было,  и  ото  пра- 
вило стоить  только  распространить  па  всю  имперш. 

Чарторынскш  замътилъ,  что  право  помъщнковъ  па  крестьянъ 
стогъ  ужасно  ($1  ЪогпЫе),  что  не  должно  ничем  опасаться  при 
его  нарушенш. 

Наконецъ,  Строгаповъ  представилъ  пДлую  аргументапл'ю  про- 
тпвъ  мньчпй  Лагарпа,  Мордвинова  и  Новосильцова,  ставившую 
вопросъ  еще  решительнее.  Не  будемъ  приводить  записки  Стро- 
ганова, довольно  длинной  и,  къ  сожалъвш,  напечатанной  только 
съ  значительными  пропусками.  Основная  мысль  ея  заключалась 
въ  доказательств);  того,  что  правительству  при  ръшепш  крестьян- 
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скаго  вопроса  нечего  опасаться  никакихъ  волнешй,  что  ихъ 
нельзя  ннкакъ  ожидать  ни  со  стороии  двирянства,  песпособнаго 
ни  къ  какой  оппозиции,  пи  со  стороии  крестьянъ,  въ  пользу 
которыхъ  совершалось  Си  это  дЪло.  Въ  записки  Строганова  есть 
много  върнаго  понимания  вещей,  п  гвмъ,  кто  обвипяетъ  моло- 
дихъ  совътниковъ  Александра  въ  „незнаши  Россти",  можно  било  би 
именно  указать  ва  эту  записку,  гдЬ  пзображев1е  политическаго 
и  умственпаго  ничтожества  масси  тогдашняго  дворянства  п  изо- 
бражеше  народнихъ  попятш  представляютъ  достаточное  знаше 
отношении,  п  замЪчательпи  отсугствк'мъ  реторикп  и  простымъ  по- 
нимашемъ  вещей  какъ  онъ-  есть. 

Въ  крестьянскомъ  вопрос! — въ  этомъ  „велпкомъ  дъ\гва,  какъ 
називаетъ  его  Строгановъ — Сило  вообще  много  к-  лебанш;  людп 
боязлпвие  становились  иногда  смъ.т^е,  болъе  рьшительпие  впа- 
дали въ  сомн11П1я,  но  конечнимъ  результатомъ  этпхъ  разсуждевгё 
осталось  несколько  правительственных^  мъръ,  въ  пользу  кръпост- 
ного  крестьянства.  Какъ  ни  Сили  мягкп  этп  мтзри,  они  всполо- 
шили помтлциковъ;  несколько  случаевъ,  гдъ-  императоръ  Але- 
ксандръ  строго  наказивалъ  жестокое  обрящете  съ  крестьянами 
н  притомъ  дъла.тъ  эти  наказашя  публичнимп,  еще  усилили  впе- 
чат.тБП1е,  —  и  хотя  вопросъ  остался  все-таки  перъшепвимъ,  но 
первия  вмъшательства  власти  показали,  хотя  въ  дальней  пер- 
спективе, возможность  его  ртлиешя.  Въ  общество  съ  гбхъ  поръ 
въ  первий  разъ  прочпо  зацала  идея  объ  освобождепш  крестьянъ; 
съ  тбхъ  поръ  она  развивалась  постоянно,  и  въ  концб  царство- 
ван1я  Александра  било  уже  не  мало  людей,  которимъ  она  Сила 
совершенно  ясна  п  которие  ея  распростраиев1е  и  защиту  ста- 
вили своей  гражданской  обязанностью... 

Виберемъ  пзъ  протоколовъ  комитета  еще  несколько  подроб- 
ностей, характеризующихъ  взгляди  совътниковъ  императора  п 
собствеппую  роль  Александра. 

Когда  обдумивался  плапъ  мнипстерствъ,  онъ  быль,  между 
прочимъ,  показапъ  Лагарпу  и  Воронцову.  Лагарпъ  восхвалялъ 
этогъ  планъ;  Воронцовъ  былъ  „въ  востер!!/  отъ  этой  идеи.  Ла- 
гарпъ вообще  не  былъ  склоневъ  къ  смТлимъ  плапамъ;  относи- 
тельно Александра  онъ  пгралъ  роль  ревнинаго  охранителя  его 
независимости  и  рекомендо:,алъ  спокойное  Слагоразумп'.  Ворон- 
цовъ считался  вообще  одним ь  изъ  самихъ  дъльпихъ  и  зпающихъ 
старпковъ:  ыолодие  друзья  Александра  просили  его  совътовъ  и 
замъчашй.  Миъчпя  совътниковъ  Александра  были  совершенно 
открыты  для   критики  въ  этомъ   кругу,    тъмъ  бо.тЬе,    что  и  сами 
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они  не  всегда  сходились  въ  свонхъ  повяпяхъ.  Вопросъ  о  пре- 
вмуществахъ  ивввстерсваго  управ.к-шя  или  коллепй,  пе  опредъ- 
леввый  и  до  спхъ  поръ,  былъ  еще  болъе  спориымъ  въ  то  время, 
когда  путаница  управления  коллепй  была  налицо:  новая  система 
представляла,  по  крайней  мъръ,  болъе  шансовъ  последователь- 
ности и  порядка,  въ  особенности  при  дальнейшего  ея  развили, 
которое  имъ.юсь  въ  виду.  Установлеше  обязанностей  и  отввт- 
ственпости  мннпстровъ,  распредълеше  д1;лъ  по  миннстерствамъ 
были  много  разъ  предмет;:ыъ  обсужденШ,  несогласий  и  сиоровь; 
трудности  были  весьма  видны,  и  тогда  еще  заявлялись  мнъшя, 
предупреждавшая  иозднъншую  критику.  Такъ  Чартчрыпсклй  в 
Строганоьъ  желали  действительной  ответственности  мипи- 
стровъ;  такъ  никоторые  не  соглашались  па  учреждение  особаго 
министерства  коммерции,  па  осноганш  котораго  настоялъ  самъ 
Александръ;  такъ,  по  поводу  распредЬлешя  дълъ,  Лагарпъ  вы- 
ражалъ  мысль,  что  можио  пе  гоняться  за  окопчательнымъ  разд'Б- 
лешемъ,  щндостаая  себчь  впоспьдствги  удобнгьйшее  размтцеше 
частей  по  миннстерствамъ,  какъ  это  едълапо  въ  Швеицарш  в 
во  Фрапцш",  и  какъ  это  потомъ  едълаио  было  въ  пашихъ  миви- 
стерствахъ.  Воропцосъ  представнлъ  свои  замъчашя  па  сообщен- 
ный ему  лроектъ  министерств*.  Замъчашя  эти  были  разсмотрЪпы 
въ  комитете,  который  „пе  могъ  пройти  молчашеыъ,  какъ  удивила 
его  ничтожность  замтаюй  графа  Воронцова" .  Это  довольно 
характеристично,  потому  что  Воронцовъ  хорошо  зналъ  старую 
рутину  дълъ   *). 

Въ  разеуждешяхъ  о  народпомъ  проевтлценп!  Строгановъ 
весьма  здраво  предлагалъ  образецъ  фрапцузскихъ  учебпыхъ  за- 
веденш,  именно  систему  заведепш  для  общаго  образовашя,  къ 
которымъ  должна  была  примыкать  дальнейшая  ступень  заведений 
для  образовашя  спещальпаго.  Императоръ  возражалъ  па  это,  что 
чуж1е  образцы  пе  всегда  могутъ  быть  применимы  у  пасъ,  и  что 
у  пасъ  есть  старыя  учреждешя,  къ  которымъ  надо  привязывать 
новыя.   061;  стороны  были  правы:   старыя   учреждешя,   духовпыя, 


')  „Старые  служивпы".  нотяшпе  протнвъ  волыюдумныхъ  нововведеиь:,  нови- 
диыому,  не  оказывали  никакой  твердой  и  толковой  ошюзяш'и.  Нхъ  собственный  идеи 
справедливо  казались  странными.  Державин!.,  подлаживаясь  иодъ  новый  топъ,  пред- 
лагалъ свои  нововведен \ц.  Ни  сьое.чъ  проект!  преобразовашя  сената  оиъ  хогЬлъ 
предоставить  ныборъ  кандидатовъ  изъ  лнцъ  первыхъ  1-хъ  классовъ  дворлпамъ  пер- 
выхъ  8-ми  классовъ,  и  затъмъ  назначать  сепаторовъ  нзъ  общаго  списка  кандидатовъ. 
На  эту  избирательную  теорш  новаго  рода  въ  комитет!  заметили,  что  эш  лица  пер- 
выхъ 4-хъ  клаесовъ  могутъ  пе  быть  нзв1стнымн  избпрателлмъ,  и  что  выборы  всегда 
у  насъ  много  завиелтъ  огъ  произвола  губернаторовъ.  Самъ  компгегъ  считалъ  по- 
добное пзбпрательство  пока  иесгоеиременнымъ. 

а.  лыиииъ. — историч.  очерки.  7 
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свътск1я,  военныя  и  друпя  сиещальныя  учебныя  заведешя  оста- 
лись, н  къ  вимъ  привязаны  пыли  повыя,  но  рядомъ  съ  этимъ 
основалась  система  новыхъ  учреждешй,  гпмпазШ  и  уннверсите- 
товъ,  т.-е.  средиихъ  общеобразовательпыхъ  заведепш  и  высшихъ, 
спещальпо-факультетскихъ  курсовъ.  До  какой  степени  все  еще 
непрочна  была  почва,  на  которой  должны  были  трудиться  эти 
нововводители,  и  какими  странными  опасешями  должна  была 
сопровождаться  работа,  можно  видеть  изъ  стЬдующаго.  Шелъ 
вопросъ  о  томъ,  какъ  назвать  министерство,  заведующее  уче- 
ными п  учебными  учреждешями:  назгать  ли  его  министерствомъ 
общесшвеннаю  образован'гя,  или  воспитания.  „Графъ  Кочубей 
полагалъ,  что  следовало  предпочесть  слово:  воспитангс — потому 
что  оно  мепъе  громко,  о  наиротивъ  того,  слово:  образованы  по- 
ведегь  къ  ложнымъ  толкамъ,  по  господствующему  у  насъ  пред- 
разеудку,  будто  бы  просвъщев1е  опасно.  Но  проч1е  члены  думали, 
что  слово:  образовать  болъе  точно,  что  Яоспиташе — совершенно 
пное  дъ\ю,  о  которомъ  нельзя  п  помышлять,  и  что  не  слъдовало 
смъшивать  этихъ  понятш;  прптомъ  терминъ:  образованге  не  могъ 
повести  пп  къ  чему  дурному,  потому  что  иросвъщеше,  распро- 
страняемое праьительствомъ,  пе  возбудитъ  ппчьихъ  сомн-Ьнш". 
Посл4  довольно  долгпхъ  разеужденш  принято  было  пазваше:  „ми- 
иистерство  пароднаго  просвъщешя".  Кочубей  однако  не  преуве- 
личнвалъ  „  господству ющаго  предразеудка":  Александру  только-что 
передъ  твмъ  пришлось  отменять  запрещеше  привозить  въ  Россш 
всякгя  книги, — таковы  были  взгляды  самой  верховной  власти  за 
два  года  пазадъ. 

Противники  либеральныхъ  совьтпиковъ  императора  нападали 
также  на  приглашеше  ипостранныхъ  юристовъ  къ  со,тъпстбш 
при  составлены  русскаго  кодекса  и  па  самое  составлеше  этого 
кодекса,  вместо  котораго  просто  надо  было  сдЬлать  собрате 
прежпихъ  закоповъ.  Въ  протоколахъ  мы  паходимъ  любопытный 
указашя  п  объ  этемъ  вопросе.  Приглашеше  къ  инострапиымъ 
юристамъ  предположено  было  самимъ  императоромъ.  Чарторыпскш 
(засЬд.  10  марта  1802),  по  его  приказашю,  составилъ  проектъ 
письма,  но,  посоветовавшись  съ  членами  комитета,  убъдплся,  что 
теперь  трудио  приступать  къ  составлешю  окопчательнаго  кодекса, 
такъ  такъ  имЬлись  въ  виду  болышя  перемены  во  всемъ,  отно- 
сящемся къ  гражданскому  праву.  ЧарторыйскШ  полагалъ,  что 
сиачала  „сльдуетъ  ограничиться  собрангемъ  воьхъ  существу ющихъ 
у  насъ  законовъ,  по  предметамъ,  въ  томъ  порядкв,  который  ока- 
жется наиболъе  удобнымъ".  Новосильцовъ  сочувствовалъ  этой 
мысли  и  желалъ  скорвйшаго  ея  осуществлешя.   Императоръ,  по- 
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видимому,  согласился  съ  этимъ,  но  тт.мъ  не  меп1.е  считалъ  нуж- 
пымъ  обратиться  за  совътомъ  къ  знаменитъйтнмъ  европейскнмъ 
юристамъ.  Огъ  вихъ  хогьлн  собственно  получить  теоретическую 
программу,  указашя  о  методЬ  труда  и  копспектъ  для  распред"В- 
лешя   матер1ала. 

Эго  обращеше  къ  пностранцамъ  осуждалось  протпвппками 
пововведешй;  опо  не  покажется,  однако,  странпымъ,  если  вспо- 
мннмъ  тогдашнее  состояше  у  насъ  юрндическаго  образования. 
Каш  являлась  совершенно  естестгеппая  мысль  составить,  нако- 
нец!., рацюиальпыи  сборникъ  дъйствующихъ  закоповъ,  то  необ- 
ходимость метода  была  очевидна,  н  удовлетворить  ей  не  могла 
тогдашняя  русская  юридическая  рутина.  Кромъ  того,  д-вло  не 
могло  ограничиться  однпмъ  собрашемъ  существующихъ  законовъ. 
Советники  императора  понимали  его  необходимость,  но  совер- 
шенно справедливо  считали  эту  работу  только  какъ  приготови- 
тельную, какъ  средство  осмотреться  въ  существующемъ  матер1алЬ; 
но  не  думали,  что  это  будетъ  окончательпымъ  рЪпк'шемъ  задачи. 
Напротивъ,  въ  виду  пмълось  произвести  много  преобразован^, 
уничтожить  много  старихъ  и  ввести  новыхъ  законовъ,  бол^е 
отьъчающихъ  духу  времепп;  для  этого,  конечно,  требовалось  уста- 
новить пзвъстгшя  основныя  положешя  коднфнкафа,  и  здесь-то 
въ  особенности  могла  чувствоваться  необходимость  въ  содъй- 
ствш  рацюпальиаго  юридическаго  метода.  Александръ  и  его  со- 
трудники также  могли  находить  пужнымъ  искать  подобнаго  со- 
ДТЗЙСТВ1Я,  какъ  никогда  Петрь  Великш  обращался  къ  шведскому 
законодательству,  какъ  Екатерина  II  писала  „Наказъ",  повторяя 
французсме  образцы,  какъ  и  въ  наше  собственное  время,  рус- 
ское законодательство  считало  нужнимъ  заимствоваться  у  ино- 
страннихъ,  какъ  было,  напр.,  въ  судебной  реформе,  въ  новыхъ 
цепзурныхъ  устаповлешяхъ,  въ  устройстве  народнаго  просвъчцешя 
и  во  многпхъ  другихъ  случаяхъ  1).  Наконецъ,  въ  то  время,  въ 
начали  пынъпшяго  стольт1я,  эти  обращешя  къ  европейской  науке 
объясняются  еще  особенными  вл1ян!ями  вЬка.  Въ  европейской 
жизни  после  взрыва  революции  продолжалось  сильное  брожеше: 
у  насъ,  въ  упомянутой  среде,  это  брожеше  отражалось  —  хотя 
въ  слабейшей  степени  —  теми  же  стремлешями  .  къ  построешю 
новыхъ  формъ  государственной  и  общественной  жизни,  и  теми  же 
космополитическими    идеями    объ    естественпыхъ     челов-Бческпхъ 


')  Правда,  пачмствовашя  бивали  иногда  странпы  (напр..  пния  цепзурныя 
запмстговашя),  но  вопросъ  въ  томъ.  чтобы  умтзть  выжрать:  худо,  если  выбирается 
дурной  обрааецъ,  но  выбирались  и  хорошее  ("въ  судебной  реформ*). 
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правахъ,  которымъ  это  построев1е  должво  было  удовлетворять. 
Въ  нтавахъ  Алексавдра,  въ  его  тогдашнемъ  стремлевш  къ  за- 
копности,  въ  торопливости  осповать  новыя  учреждешя  и  т.  д., 
эти  космополитичесмя  идеи  нмъли,  очевидно,  свою  долю,  и  при 
такомъ  пониманш  вопроса  въ  образованные  кругахъ,  мысль  о 
содъпствш  нпостранцевъ  въ  законодательстве  пе  представляла 
чего-нибудь  пеобыкповеннаго. 

Въ  другомъ  месте  мы  разсказывали  о  сношешяхъ  съ  Бев- 
тамомъ  и  упоминали,  какой  успЪхъ  имъло  тогда  въ  Петербурге 
пздаше  его  сочнпепШ,  сделанное  Дюмовсмъ.  „Сочппеше  Бевтама 
ставится  выше  всего,  чтб  было  подобпаго  прежде,  —  пншетъ  Дю- 
монъ  изъ  Петербурга  къ  Ромильи...  Бентамъ  нредставляетъ  два 
велите  (1е51(1ега1а,  классификацию  и  принципы" .  „Книгв  уди- 
вляются..., во  чтб  изумило  меня  всего  больше,  это — впечатл4н1е, 
какое  произвели  (на  здътнихъ  читателей)  опрсдп>летя,  класси- 
фикации п  методг,  и  отсутсше  гёхъ  декламав1С,  которыя  были 
такъ  скучны  для  людей  съ  серьезнымъ  умомъ",  —  т.-е.  декла- 
мацш,  которыми  наполнялись  прежшя  еочинешя  этого  рода,  ве 
дававшля  взамЬнъ  того  последовательно  развптыхъ,  точныхъ  прин- 
ципов!. „Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  здесь  узнали  Бептама,  думают*, 
что  могутъ  обойтись  безъ  всъхъ  остальвыхъ  ипостраппыхъ  кор- 
респондентов*".  Советники  Александра  вогсе  прптомъ  пе  отка- 
зывались огъ  критики  в  не  подчинялись  слепо  авторитетам-},. 
,Опи  обращались  къ  пемецкнмъ  юрпстамъ,  къ  одному  англш- 
скому  (Макинтошу),  и  пе  были  удовлетворены  пхъ  ответами, — 
пишетъ  Дюмонъ.  Эти  корреспонденты  не  знали  ихъ  страны,  и 
въ  большей  части  пхъ  ппсанш  не  было  впчего,  кроме  старой 
рутины  и  рпмскаго  права". 

Противники  вововведенШ,  между  прочпмъ,  Карамзинъ,  утвер- 
ждали, что  въ  новомъ  законодательстве  совсемъ  не  было  надоб- 
ности, потому  что  и  прежнее  было  хорошо,  и  следовало  только 
привести  его  въ  порядокъ.  Это  былъ  взглядъ,  совершенно  про- 
тивоположный тому,  какому  хотели  следовать  Александръ  и  его 
сотрудники.  Одни,  которымъ  жилось  хорошо  и  при  старомъ  по- 
рядке, предпочитали  зтоть  старый  порядокъ,  мало  помышляя 
о  техъ,  кому  при  немъ  было  очень  дурно;  друпе,  хотя  также 
могли  быть  лпчпо  довольны,  не  остались  глухи  къ  внушешямъ 
справедливости  п  полвтическаго  благоразум1Я.  Для  одпихъ  рус- 
ское управлеше  было  такъ  хорошо,  что  следовало  только  беречь 
его  обычаи,  для  другихъ  это  было  „безобразное  здаше".  Двумъ 
сторонамъ  мудрено  было  тогда  договориться  до  истины;  по  едва  лп 
сомнительно,    что    последпяя     пе    безъ    освовашя    находила    въ 
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русской  жизни  слишкомъ  миого  педосгатковъ  грубости  и  неве- 
жества, произвола  и  несправедливостей,  которые  и  хотЬли  испра- 
влять. 

Ми  объясиалн  выше,  нодъ  какими  влшпями  у  Александра 
явилась  мысль  о  введена  представительных^  формъ  правлешя. 
Едва  ли  сомнительно,  что  учреждеше  министерствь,  преобразова- 
ше  сената,  учреждеше  совъта  задумывались  имевно  для  выполне- 
ния этого  плана;  та  же  мысль  выражалась  такъ  или  иначе  и  у 
тьхъ  людей,  которые,  не  принадлежа  къ  ближайшему  кругу  им- 
ператора, хотьли  участвовать  въ  преобразовашнхъ  своими  пред- 
ложешямн, — людей  какъ  Воронцовъ,  Зубовъ,  Державпнъ,  Мор- 
двинову ЗавадовскШ  и  др.  Отсюда  предположешя  объ  отвът- 
ствечпшетп  министровъ,  о  присвоении  сенату  права  делать  пред- 
ставлены па  указы  и  т.  и.  11о  ни  Александръ,  ни  сотрудники 
его  пе  думали,  чтобы  новыя  формы  правлеь!а  можно  было  ввести 
скоро;  напротивъ,  они  имълп,  быть  може^ъ,  слишкомъ  невысокое 
мпъше  о  политическомъ  смысле  не  только  массы  общества,  но 
и  представителей  его  въ  высшемъ  иравительствениомъ  учреждены, 
какъ  сенатъ.  Они  иногда  какъ  будто  думали,  что  сенатъ  ыожетъ 
представлять  собой  ничто  въ  родв  закоподательнаго  собрашя,  мо- 
жетъ  считаться  представптельствомъ,  можетъ  служить  для  того 
„обуздашя  деспотизма",  которое  било  предметомъ  желашй  Але- 
ксандра; но  они  скоро  покидали  эту  мысль:  настоящее  положе- 
Н1е  сената  казалось  имъ  „унизнтельпымъ",  они  опасались  „не- 
вежества этихъ  людей",  которые  могли  даже  просто  мъчпать  бла- 
гпмъ  пам'йрен1ямъ  правительства.  Не  мудрено  себъ  представить, 
что  императоръ  и  его  советники  часто  приходили  въ  затруднеше 
съ  своими  планами,  особенно  самъ  императоръ;  но  они  надъа- 
лись,  что  мало-по-малу  будутъ  находить  средства  и  людей  и  сво- 
дили то,  что  казалось  бо.тЬе  необходим ымъ  и  болЪе  возможнымъ 
для  нсполнешя.  Преобразовап1е  администрации  дълалось  въ  ожп- 
дашп  преобразованы  полнтпческихъ.  Въ  протоколе  засъдатя 
17  марта  1802  г.  записано,  что  Новосильцовъ  сообщалъ  Лагарпу 
начерташе  оршнызаи'ш  будущаю  управлсшя — „въ  такомъ  видЬ, 
какъ  поннмалъ  его  въ  будущемъ,  когда  у  насъ  окажется  воз- 
можнымъ ввести  представительный  образъ  правлетя"1 .  Лагарпъ, 
въ  подобныхъ  иредметахъ  очень  осмотрительный,  высказалъ  весьма 
выгодное  мньше  объ  этомъ  проекть... 

Деятельность  комитета  прекратилась  въ  конце  1803  года. 
Въ  одпомъ  изъ  послъдпихъ  засъдан1й  (9  ноября  1803)  находимъ 
любопытный  отголосокъ  мнЬн1й  общества.  „Въ  продолжены  со- 
въщан1я,  члены  комитета  старались    убедить    государя,    что  вез 
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толки,  поседяыше  ьъ  публпкъ  неудовольств1е,  исходили  огъ  пе- 
тербургскихъ  кружковъ  (со1епез),  и  что  въ  губершяхъ  господ- 
ствовало совс&мъ  иное  настроеше.  При  этомъ  былъ  сд1  ланъ 
слегка  намекъ,  что  въ  подобиыхъ  толкахъ  принимали  участте 
ближатлше  къ  государю  люди''.  По  свидетельству  гр.  Строганова, 
„эти  господа  старались  все  выставить  въ  мрачномъ  вид>ь,  и  даже 
убедить  самого  государя,  будто  бы  у  пасъ  въ  Рошп  юсподство- 
вало  оСщее  неудовольствие*.  Любопытно,  что  это  уже  предвЪ- 
щаетъ  записку  Карамзина  1810  года:  люди  извъспшхъ  воззри- 
вш  толковали  уже  объ  „общеыъ  пеудовольствш",  хота  ьъ  1803  г. 
для  этого  могло  быть  еще  очень  псиного  основапш.  Очевидно, 
что  со!епез,  о  которыхъ  говорить  Строгановъ,  были  гЬ  самыя 
еопГейегааез  педовольпыхъ,  о  которыхъ  говорить  Дюмопъ  въ  1802 
году.  Первыа  миры  Александра,  напрогиьъ,  были  оц-ьпепы  благо- 
мыслящими людьми,  свободными  отъ  себялюбпвыхъ  предубЬжде- 
н]й.  Недовольны  вш-редъ  были  люди  другого  рода:  старое  чинов- 
ничество, которое  тревожили  въ  привычной  его  рутпнЬ  и  кото- 
рое опасалось  потерять  зиачеше  при  повыхъ  порядкахъ;  лЬнпвое 
барство  п  дгорянстьо,  которое  страшилось  попытокъ  оевобождешя 
крестьянъ;  недовольны  были -и  философы  кръпосгиого  права,  въ 
число  которыхъ  не  усумнплся   стать  Карамзинъ. 

Пзъ  проюколовъ  комитета  можно  видъть,  пакопецъ,  и  харак- 
теръ  отношепЫ,  въ  какпхъ  Алексапдръ  стоялъ  къ  своимъ  совът- 
ипкамъ.  Алексапдръ  желалъ  зиать  ихъ  мн'Ьн1Я,  предлагалъ  раз- 
личные вопросы  па  ихъ  обсул;деше,  но  Еовсе  не  подчинялся  ихъ 
выводам!.  Нерълко  опъ  только  слуша.тъ,  не  высказывая  своего 
мвъшя,  такъ  чт'  сотрудники  его  оставались  въ  невтздъпш,  къ 
какому  заключешю  придетъ  онъ  самъ.  Это  была  его  привычная 
сдержанность  и  осторожность:  онъ  какъ  будто  присматривался  и 
сбдлмыЕалъ  вещи  про  себя.  Когда  опъ  останавливался  ва  какомъ- 
пибудь  мвтлзк-,  особенно  еслп  вопросъ  возбуждалъ  оживленные 
споры,  опъ  обыкновенно  отличался  чрезвычаппымъ  упорсгь'омъ: 
с»пасен1е,  чтобы  онъ  „пе  заупрямился",  часто  являлось  у  его  со- 
ььтниковъ;  они  иадьялпсь  побеждать  это  упорство,  потому  что 
черезъ  несколько  времени  оно  ослабевало  само  собой,  и  онъ 
опять  способенъ  былъ  выслуширать  возражешя.  У  Строганова  не 
одпиъ  разъ  указана  эта  черта:  „на  этомъ  окончилось  дело,  — 
замьчаетъ  онъ  по  поводу  одного  ихъ  спора,  —  одиакоже,  казалось, 
что  Со  временем  можно  будетъ  убЬднть  императора"  въ  пользе 
предложешя.  которое  опъ  тогда  отвергать.  Особенно  ръзк1н  при- 
мерь его  чрезвычайна™  упрямства  иредставляетъ  записанная 
Строгаповымъ  сцена   1С-го  марта  1802,  при  совъщаи1и  о  дълахъ 
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со  ШвещеЙ.  Алексапдръ  принять  резкое  решеше,  составившееся 
тутъ  же  въ  увлечен!!!  споромъ,  и  комнату  стоило  большого 
труда  отклонить  его  отъ  немедленна!  о  его  нсполиешя.  Кроме 
того,  но  замьчашю  Строганова,  „вашераторъ  (при  этоиъ  случае) 
желать  выказать  твердость  въ  глазахъ  публики,  которая  доселе 
полагала,  что  онъ  песпособенъ  къ  сколько-нибудь  решительнымъ 
д1>пстшямъи,  —  иобуждеше,  которое  бываетъ  именно  у  людей  не- 
решительны». 

Лагарпъ  старался  внушать  ему  независимость  отъ  иостороп- 
ннхъ  ВЛ1ЯБ1Й  и  ;келалъ  впдъгь  его  действующим!  самостоятельно 
и  смело.  Въ  одпомъ  изъ  ссонхъ  мемуаровъ  (уиомяпутомъ  у  Стро- 
ганова) онъ  давалъ  понять  Александру  необходпмость  пе  тер- 
петь надъ  собой  опеки,  впушалъ  ему  довърте  къ  свопмъ  енламъ 
и  въ  примъръ  указывал*  Моро  п  Бонапарте,  которые  были  не 
старше  его,  когда  начинали  свое  поприще,  и  совтлогалъ  не  ду- 
мать, что  „одн'Ь  только  съдыа  головы  могугъ  сделать  что-нибудь 
хорошее".  По  всей  вероятности,  советы  его  не  допускать  надъ 
собой  опеки  относились  и  къ  этпмъ  ыолодымъ  сотрудникам* 
Александра:  въ  нвкоторыхъ  вопросахъ  Лагарпъ  не  сходился  съ 
пими,  и  вероятно  считал*  пхъ  мпешя  и  планы  слишкомъ  сме- 
лыми. Виос.гЬдствш,  онъ,  кажется,  еще  больше  разошелся  сь 
ними. 

Такимъ  образомъ,  Алексапдръ  въ  среде  комитета  сохранять 
всю  свою  независимость,  хотя  она  не  всегда  происходила  изъ  дей- 
ствительной твердости  его  мысли  и  характера,  и  напротивъ,  не- 
редко была  слъдств1емъ  его  недоверчивости  пли  упрямства;  ему 
несомненно  прпнадлежитъ  инищатива  ыЬръ  и  учреждений  этого 
времени.  Его  советникамъ  прпнадлежитъ  въ  этомъ  также  боль- 
шая доля,  но  самъ  Алексапдръ  остается  главнымъ  деятелем*,  и 
ему  надо  приписать  большую  часть  и  похвалъ,  п  осужден!1"».  Мно- 
гая изъ  лучшнхъ  мер*  этого  времени  были  результатомъ  его  гу- 
мапиыхъ  побуждетй;  въ  худшихъ  мЬрахъ  очень  часто  была  ви- 
ной его  нерешительность  и  слабость,  и  отсутств1е  здраваго  зва- 
шя  жизни.  Но  ему  въ  особенности  принадлежать  проявлешя  мяг- 
каго  человеколюб1я  и  уклончивой  скромности,  съ  какой  нередко 
онъ  пользовался  своей  властью:  это  пе  правилось  людямъ  ста- 
раго  вЬка,  выросшимъ  въ  рабскомъ  страхе  и  привыкшимъ  ду- 
мать, что  власть  должна  являться  только  въ  виде  пугала.  Такъ 
они  были  недовольны,  когда  Алексаидръ  употреблялъ  слово  „оте- 
чество"! Въ  протоколахъ  Строганова  записано,  что  въ  манифесте, 
изготовлявшемся  по  крестьянскому  двлу,  Александръ  не  желалъ 
допустить  выражешя:    „наши  подданные",  котораго,  по  его  ело- 
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вамъ,  онъ  нзбъталъ  во  всъхъ  своихъ  указахъ,    и  желалъ,    чтобы 
вместо  этого  поставлено  било:    „руссме  подданные". 


Эти  иерг.ыя  работы  императора  Александра  и  его  совътни- 
ковъ  пр1.иставляютъ  любопытный  моментъ  въ  русскомъ  обще- 
ственпомъ  развнтш.  Александръ  н  его  сотрудники  были  передо- 
выми людьми  общества,  въ  массъ  котораго  мы  папраспо  искали  бы 
такого  ревностнаго  стремлешя  къ  нрсобразовашямъ,  къ  распро- 
странен^ просвъщемя,  къ  законности.  Большинство  жило  со- 
всьмъ  довольное  старыми  порядками;  бол-Ье  образованное  мень- 
шинство было  еще  слишкомъ  немногочисленно,  чтобы  заявлять 
свои  требован1Я,  и  сотрудники  Александра  именно  принадлежали 
къ  числу  лучшпхъ  и  просвьщеннт.ипшхъ  представителей  этого 
меньшинства.  Личные  взгляды  Александра  дали  мъсто  мпъшямъ 
образованная  меньшинства  въ  дъпспмях'ъ  правптельствепныхъ. 
По  своему  содержашю,  этн  первыя  идеи  Александра,  какъ  мы 
замечали,  были  послъдовательнымъ  развит1емъ  пдей  Екатерпнпн- 
скаго  времени,  вл1яше  н  движете  которыхъ  задержаны  были 
двойной  реакшей, — при  самой  ЕкатерпнБ,  подъ  вл1яшемъ  себя- 
любпгыхъ  разсчетовъ  и  нетерпимости  и  подъ  страхомъ  француз- 
ской революцш,  и  при  Пав.тЬ,  когда  къ  этпмъ  мотивамъ  присо- 
единились еще  вспышки  традищонваго  деспотизма,  напоывивпия, 
что  московская  Русь  еще  жпветъ  въ  новой  Росеш.  Александръ 
нзбЬталъ  говорить  объ  этомъ  времени  п  желалъ  представлять 
свое  царствоваше  продолжешемъ  временъ  Екатерины:  онъ  гоз- 
стаповляетъ  ея  учреждения,  уппчтожепныя  Павломъ,  п  съ  тъмъ 
же  философскимъ  либерализмомъ,  какнмъ  отличалась  Екатерина 
въ  первое  время,  пачипаетъ  свое  правлеше.  Онъ  уннчтожаетъ 
тайную  экспедицпо,  какъ  она  уничтожала  тайпую  канцеляр1ю; 
онъ  ж^лаетъ  упичтожпть  слово  „пытка",  какъ  она  хотъла  истре- 
бить слово  „рабъ";  не  желаеть,  какъ  она,  применять  строгихъ 
законовъ  объ  оснорбленш  велнчесгва  и  т.  д.  Но  движете,  какъ 
ни  оказалось  оно  потомъ  нетвердо,  шло  все-таки  дальше  преж- 
няя, и  Александръ  искренние  нриступалъ  къ  внутреннему  поли- 
тическому вопросу.  Признавая,  что  настоящее  представительство 
еще  рано  было  бы  вводить  въ  Россш,  онъ  гкмъ  не  мевЬе  счи- 
талъ  его  „вьнцомъ"  своего  здашя,  и  преобразование  администра- 
ции предприпято  било  въ  видахъ  будущаго  полпаго  коиститу- 
щопнаго  устройства,  п..йи*  •  от,  *»'.  о  уже  существовалъ.  Подъ 
вл1яшемъ  теоретпческихъ    ис-  г.  %    самимъ  нспытапныхъ 

впечатлънШ,  Александръ  ставив     _  ^  ломъ    законность, 
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добивается,  какими  средствами  „ограничить  деспотиям ъ  нашего 
правлешя",  и  съ  нерпой  норы  царствования  задаетъ  себе ,  вопросг 
объ  освобождении   крестьяпъ. 

Правда,  къ  сожальшю,  от.  тотчасъ  ;ке  не  выдерживал  гра- 
иицъ,  поставлепныхъ  имъ  себе,  по  великой  заслугой  было  и  то, 
что  опъ  заявлялъ  спои  теоретическая  начала,  потому  что  это  да- 
кало известным!  идеяыъ  право  гражданства  въ  русской  жизни, 
и  безъ  сомнЬшя  действовало  на  умы  оживляющимъ  образомъ. 
Можетъ  быть,  что  учреждешя  Александра,  не  доведенный  до 
конца,  напр.,  министерское  управлеше,  не  принесли  ожилаемаго 
результата  и  впоследствии,  въ  друпя  эпохп,  были  даже  источнн- 
комъ  поваго  лпшпяго  зла;  но  въ  ць.томъ  это  первое  время  про- 
извело свои  благотворные  результаты  дтя  обществен  наго  ^азвп- 
Т1Я  —  тъмъ  нравствен нымъ  и  умственнымъ  возбуждешемъ,  которое 
осталось  въ  обществ  Ь,  несмотря  на  нозднънш1я  непоследователь- 
ности  и  реакцш. 

Не  входя  въ  подробности,  довольно  указать  некоторые  изъ 
важнъйшнхъ  результатовъ  этого  першда  его  правлешя.  Главней- 
шей заслугой  этого  времени,  самой  благотворной  и  долговечной, 
были  заботы  о  народпомъ  просвъщен1н.  Здесь  оеноваше  оссбаго 
министерства  было  несомненно  благопр1ятной  мерой.  Въ  новомъ 
министерстве  началась  успленпая  деятельность,  въ  которой  при- 
няли более  нлп  менее  живое  участле  и  сотрудники  императора. 
Въ  главномъ  правленш  учплпщъ  собрались  достойные  представи- 
тели иптерес'овъ  обраяокашя,  которые  проводили  въ  учреждев1я 
свою  искреннюю  любовь  къ  иросв!,щев1Ю  и  своп  гуманные 
взгляды.  _Время  управлев1я  миппстерствомъ  Завадовскаго,  — 
говорптъ  специальный  псторпкъ  этого  предмета,  —  останется  на- 
всегда блестящею  эпохою  въ  иеторш  народпаго  нросвещешя  въ 
Рогаи"  ]).  „При  Завадовскомъ, — говорить  Богдаповичъ,. —  бла- 
годаря усил1ямъ  правительства  и  жажде  къ  науке  парода,  устре- 
мияшагося  па  встречу  образовапш,  было  сделано  по  этой  части 
болт  въ  восемь  лгътъ,  нежели  во  все  предшествовавшее  сто- 
л?ьтгеи    8).   Это  преувеличено,    по    со  временъ    Петра    д4пстви- 


*)  Сухоылпновъ,  „Нзсл4дован1я  п  статьи"  I,  стр.  9. 

а)  1>01  дапоничъ,  т.  1,  стр.  140.  О  роли  Завадовскаго  въ  министерств*  есть  ука- 
зашя  въ  пиеьмахь  Строганова  къ  Новосильдову  (В.  Евр.  1670,  и  1-е  издаше  на- 
стоящей книги).  Такъ  Строгановъ  иншетъ  огь  28  октября  1ьп-1:  „Хо(ге  шзиистюп 
риЬН^ие  \а  ип  реи  1еп1етепг.  Г)1си,  аргёз  ауогг  Га1г,  1е  гаопде  ей  мх  ^игз,  ве  ге- 
роза  1е  зер^ёте,  та^з  по(ге  лпшзтге  {&\1  лпеих:  И  не  1'ап  пеп  1ез  Б1Х  ,]'оигз  е1  пёап» 
шотз  ве  герозе  1е  зероётс.  Рершз  ип  то15  поиз  п'атопв  раз  ей  йс  зёапсе  (1и 
правлсме.  II  ез1  ееггаш  сраЧ!  ешресЬо1р    саг  ч)'а1  ей  1ои1ез  1ез  репюз  <1и  топЛе  а 
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тельно  не  било  столько  заботь  оСъ  установлении  школъ,  какъ 
въ  это  годы.  Съ  Завадовскимъ  работали  искренте  и  лучине 
друзья  просввщешя  изъ  высшей  аристократии  и  немпогочислен- 
наго  тогда  учепаго  сослов1я,  люди  какъ  Муравьевъ,  Новосиль- 
цовъ,  Строгаиовъ,  Севернпъ  Нотсцкш,  РумовскпЧ,  Озерецков- 
ск1Й,  Фусъ;  здьсь  же  мпого  трудился  известный  эитуз1астъ  Ка- 
разипъ;  и  работа  была  тъмъ  спорве,  что  атмосфера  того  вре- 
меви  была  псполнепа  великодушнимъ  стремлешемъ  къ  общему 
благу ;  что  эти  люди  могли  свободно  высказывать  свои  мысли  и 
искать  ихъ  практическая  осуществлешя,  не  опасаясь  воплей 
невежества  и  мракобкпя.  Любовь  къ  просв'Ьщешю,  которая  ле- 
жала въ  основе  пачинаши  этого  почтепнаго  кружка  людей,  и 
благосклонность  правительства  къ  его  планамъ,  благосклонность, 
которая,  къ  сожалъшю,  такъ  р'Ьдко  встречается  въ  нсторш  рус- 
скаго  образовашя,  принесли  свои  результаты.  Дальше  скажемъ, 
что  и  эта  лучшая  и  достсйпая  деятельность  сотрудниковъ  Але- 
ксандра подвергалась  злостпымъ  наиадешямъ,  но  истор1я  возь- 
метъ  подъ  свою  защиту  благородные  труды,  оказавппе  русскому 
просвъщешю  великую  помощь. 

„Предварительпыя   правила  народпаго    просвтлцевтя  а    (24-го 


оЫешг  Гаг^ет  роиг  аггаи^ег  1е  Со11ёде  (1е$  тапидасШгез  ])оиг  1е5  зёапсез  ри- 
Ъ^иез.  II  те  ?ак  еисог  аез  (ШпсиНёз  роиг  тиетшзег  ГАсаиёпле  иез  зпепсез, 
пшз  еийп  ^езрёге  \ешг  а  Ьои1  (1е  1ои1  се1а".  (Паше  народное  иросвт.щеше  идетъ 
немного  тихо.  Господь  Богь,  создавши  лпръ  въ  шесть  дией,  почиль  въ  седьмой,  а 
нашъ  мппистръ  д1>ластъ  лучше:  онъ  ничего  не  дъмаетъ  шесть  дпей  и  несмотря  на 
то,  отдыхаетъ  въ  седьмой.  Целый  мъсяцъ  у  насъ  не  было  засъдашя  въ  правлении 
учнлпщъ.  Онъ  положительно  дълаетъ  ирепятств1я,  потому  что  мп4  стоило  велнчай- 
шаго  труда  получить  деньги,  чтобы  устроить  коллепю  мануфактуръ  для  публпчныхъ 
собравш.  Онъ  дълаетъ  мнЪ  затруднешя  п  въ  томъ,  чтобы  дать  вознаграждение  ака- 
демш  наукъ,  но  я  надъюсь  ваконецъ  добиться  всего  этого). — Что  это  было  похоже 
на  правду,  виднмъ  изъ  любоиытнаго  отзыва  самого  императора  о  Завадовскомъ  въ 
одпомъ  изъ  ппсемъ  его  къ  Лагарпу,  напечатанпыхъ  въ  5-мъ  томъ  „Сборника  Исто- 
рическая Общества".  Въ  ппсьм*  отъ  7-го  1ь>ля  1603  г.,  Александръ  ппшетъ  къ  Ла- 
гарпу: „СожалЬшя  ваши  о  на:;наченш  Заьадовскаго  министромъ  народнаго  про- 
свещения весьма  бы  уменьшились,  еслибы  вамъ  извЬстна  была  организащя  его  ми- 
нистерства. Онъ  не  пмтзетъ  пикакого  значешя.  Всжмъ  управ.итпъ  сов-втъ,  состоя- 
ний изъ  Муравьева,  Клннгера,  Чарторыйскаго,  Новоспльцова  и  др.;  юьтъ  бумаги, 
которая  не  была  бы  обработана  ими,  юьтъ  чс.юв)ъки,  назначсннаю  не  ими. 
Частыя  сношешя  мои,  въ  особенности  съ  двумя  последними,  мтшаютъ  министру 
ставить  каюя-либо  преграды  тому  добру,  которое  мы  стараемся  дт>лать.  Впрочемъ, 
мы  сдълали  его  уступчнвымъ  до  нельзя:  настоящая  овца;  словомъ,  онъ  ничтоженъ 
в  посаженъ  въ  министерство  только  для  того,  чтобы  не  кричалъ,  что  отстраненъ" 
(стр.  39).  Такпмъ  образомъ,  наибольшая  доля  въ  устройств*  министерства  и  въ  его 
первой  деятельности  должна  быть  отдана  друзьямъ  Александра  и  ими  выбраннымъ 
людямъ. 
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января  1803  г.)  изложили  плавь,  выработанпый  мннисгерствомъ 
для  учреацевм  в  увравлеви  высшнхъ  и  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведевШ.  Главная  забота  направлена  била  ва  устройство  унпвер- 
свтетовъ:  трн  существоваввпе  университета — московски^  внленскШ 
(польски:)  и  дервтсвлй  (в'БнецкГй) — были  преобразованы;  затг.мъ 
предположено  было  основать  еще  три  университета:  въ  Харькове, 
Казани  п  Петербурге,  которые  востевевво  и  были  устроены  о 
открыты.  Собственно  руссмй  университета  былъ  до  тъхъ  поръ 
только  одних;  теперь  нхх  становилось  четыре;  осповапо  было  кромъ- 
того  пт.еколько  лицеевх  (Демидовски?  —  въ  Ярославль;  Царско- 
сельсклй;  позднъе  пшназы  высшпхъ  паукъ,  Безбородко  —  въ 
ШжинЬ),  иного  гимпазш,  несколько  спеща.тьпыхъ  заведешй,  не 
говоря  о  низпшхъ  школах*.  По  этому  можно  составить  поняпе 
о  томъ,  насколько  усилились  вдругь  средства  русскаго  образовашя. 
Внутреннее  устройство  упнверентетовъ  совершалось  обдуманно  и 
съ  любовью.  Русск1е  университеты  р1;дко  пмъли,  еслп  только  по- 
том^ имъли,  попечителей  такого  характера,  какъ  были  Мураььевъ 
п  Северннъ  Потоцкш — въ  этой  области  одни  изъ  лучшпхъ  пред- 
ставителей этого  направления  образованпыхъ  умовъ.  Понятно,  что 
упиверептетгая  кг.оедры  не  могли  бить  наполнены  одними  рус- 
кнмп  учеными:  стали  приглашать  нностранцевъ,  въ  чисть  кото- 
рыхъ  мнопе  были  хорошими  представителями  своей  спещально- 
сти,  а  ипые  пмъли  уже  заслуженное  имя  въ  европейской  ученой 
литературе.  Таковы  были  вызваиние  въ  это  время  или  несколько 
позже  ученые:  Буле.  Шлёцеръ-синъ,  Маттеп  (во  второй  разъ), 
Литтроьъ,  Шадт,  Ромиель,  Фпшеръ  фонъ-Вальдгепмъ,  Гольдбахъ, 
Рснсъ,  Фрепъ,  Грефе,  Шармуа,  Эрдманх,  Лодш,  Балугьянслпй  и 
др. — классики,  историки,  юристы,  философы,  ор1енталисткг,  нату- 
ралисты, изъ  которыхх  мнопе  достоппымъ  образомъ  послужили 
изученш  Россш  и  развитию  самой  русской  науки.  Эти  вызовы 
инострапцеьъ,  подвергппеся  потомъ  мнимо-патрттическимъ  напа- 
дев1ямъ,  служатъ  прекраснымъ  памятнпкомъ  той  солидарности 
просвъщешя,  какую  должны  были  сознавать  люди  образованные. 
Организация  уииверептетовъ  могла  имъть  свои  непрактпческЫ 
стороны,  как!я  и  указывало  время;  внутренней  быть  универенте- 
товъ  сложился  не  вдругь,  нарушался  иногда  серьезными,  иногда 
комическими  несоглааямп;  наука,  введенная  въ  патр1архальво- 
грубую  жизнь  общества,  не  могла  занять  въ  ней  съ  перваго  раза 
подобающаго  ей  мъста;  ея  представители,  даже  иностранцы,  при- 
нимали не  всегда  прнвлекагельиые  правы  общества, — но  въ  новой 
академической  жизни  были  при  всемъ  томъ  элементы  высокаго 
нравственнаго    значешя,    которые    оказывали    свое    образующее 
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д-вйсгше.  Въ  русской  глуши  стали  раздаваться  имена  велнкихъ 
мыслителей  и  учепыхъ,  излагались  идеи  новъйшей  философш  и 
изс.гБдовашя  пауки;  правда,  это  необычное  содержаше  не  всегда 
находило  себЬ  достаточно  подготовленную  почву  и  воспринима- 
лось пока  не  вполне  успътпо,  но  иначе  едва  ли  могло  и  быть 
на  первый  разъ,  и  съ  течешемъ  времени  дъло  должно  было  уста- 
новиться п  принести  свои  плоды.  Университетская  аудитор1я  стала 
новой  нравственно-общественной  школой.  Преподаваше  не  стьс- 
нялось  полицейскими  подозрьшямн  обскурантизма;  между  про- 
фессорами было  много  последователей  Каетовой  философе,  кото- 
рую стали  потомъ  преследовать  какъ  тлетворный  ядъ  и  разру- 
шительное безбож1е.  Любопытную  черту  времени  представляеть 
выборъ  иностранцев!.,  которыхъ  университеты  дт-лали  своими  по- 
четными членами  и  корреспондентами.  Такъ  въ  Казани  избрали 
въ  почетные  члены  извьстнаго  деятеля  временъ  революцш,  епи- 
скопа Грегуара;  въ  Харькове  выбранъ  быЛъ  женевскш  гражданнпъ 
Дюмонъ  (издатель  Бентама)  корреспондептомъ  по  политической 
ЭКОНОМ1И  *).  Въ  отношен1яхъ  власти  къ  учащемуся  юношеству 
преобладала  благоразумная  снисходительность  и  довър1е  къ  моло- 
дому чувству.  Любопытный  прнмвръ  этого  представляютъ  замъткп, 
сдЬланпыя  императоромъ  Александромъ  въ  правнлахъ  для  дерпт- 
скихъ  студентовъ,  въ  1803  г.;  вотъ,  напр.,  одинъ  параграфъ, 
гд^  курсивомъ  поставлены  слова,  приписанныя  Александромъ: 

(§  20,  с.)  „Но  открытш  вамЪреваемаго  поединка,  упиверси- 
тетъ  для  доставлена  обиженному  надлежащаго  удовлетворена 
наряжаетъ  подъ  предсвдательствомъ  ректора  судъ,  къ  которому 
приглашаются  два  студента,  извпстныхъ  по  своему  блаюнравгю 
и  честности,  и  избранныхъ  своими  товарищами,  и  по  боль- 
шинству голосовъ  определяется  обиженному  удовлетвореше.  Если 
вызывавшш  или  вызываемый  будутъ  принадлежать  постороннему 
начальству,  въ  такомъ  случае  приглашаются  въ  судъ  сей  два 
чиновника  по  выбору  тою  начальства',  и  если  университетъ 
не  усюьетъ  примирить,  то  сообщаетъ  оному,  да  поступитъ  по 
законамъ"   2). 

Въ  воспоминашяхъ  С.  Т.  Аксакова  еаходимъ  отголосокъ  этой 
эпохи  нашихъ  университетов!..  Аксаковъ  былъ  студентомъ  въ  эти 
первые  годы  и  сохраннлъ  объ  этомъ  времени  самыя  теплыя  вос- 
помпнашя.  Въ  студентскомъ  кругу  того  времени,  по  словамъ  его, 
„царствовало   полное  презръ-ше    ко  всему  низкому  о  подлому,  и 


1)  ЗюгсЬ,  Ки581ап<1,  II,  168. 

2)  Сухомлиновъ,  тамъ  же,  1,  стр.  164. 
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глубокое  укажете  ко  всему  честному  и  высокому,  хотя  бы  и 
безразеудпому.  Память  такихъ  годонъ  неразлучно  живетъ  съ  че- 
ловт.комъ,  и  неприметно  для  пего  освхщаетъ  и  направляет!  его 
шаги  въ  продолжение  цЬ.юй  жизни,  и  куда  бы  его  ни  затащили 
обстоятельства,  какъ  бы  ни  втоптали  въ  грязь  и  тину,  —  она 
выводить  его  на   честную,  прямую  дорогу"    !). 

Въ  то  же  время  заботливость  ирагительства  обращалась  и  на 
друпя  образовательный  учреждешя.  Въ  1801  г.  возстаповлепа 
была  Российская  Академ1я,  бывшая  въ  совертеппомъ  загоне  нри 
Павле;  ей  назначено  ея  прежнее  содержате  (С ,2 50  р.  въ  годъ) 
и  въ  1802  г.  приказано  было  печатать  издаваемыя  ею  сочинешя 
па  счета  кабинета.  Вольно -Экономическое  Общество  получило 
5,000  р.  ежегоднаго  пособ1я.  Расширена  была  Медико-хирурги- 
ческая Академм;  дапы  новые  уставы  п  штаты  Академш  худо- 
жествъ  и  Академш  наукъ,  и  т.  д.  Император!  вообще  покровитель- 
ствовалъ  открьтю  ученыхъ  и  литературныхъ  обществъ.  Несколько 
такихъ  обществъ  открылось  при  упнверситетахъ,  напр.,  съ  этого 
времени  ведетъ  свое  начало  московское  Общество  Исторш  и  Древ- 
ностей; въ  то  же  время  и  после  учреждены  были  литературно- 
учепыя  общества  при  харьковскомъ  в  казапскомъ  уииверситетахъ. 
Въ  Петербург!',  еще  въ  половине  1801  г.  основалось  Вольное 
Общество  любителей  наукъ,  словесности  и  художествъ,  и  т.  д. 

Покровительство  оказано  было  и  литературе.  „Редко  какой- 
нибудь  правитель  оказывалъ  такое  поощреше  литературе,  какъ 
императоръ  Алексапдръ, — говорить  его  лътоппсецъ  Шторхъ.  За- 
м-вчательныя  литературныя  заслуги  лицъ,  находящихся  на  службе, 
вознаграждаются  чинами,  орденами,  пеншми;  писатели,  не  со- 
стоя шде  на  государственной  службе,  за  литературные  свои  труды, 
доходяпие  до  сведЬшя  императора,  не  ръдко  получаютъ  подарки 
значительной  ценности.  При  пастоящемъ  положеши  книжной  тор- 
говли русск1е  писатели  не  всегда  могутъ  разечптывать  на  при- 
личный гопорарШ  за  болыш'я  серьезпыя  сочпнешя;  примеры,  въ 
роде  Карамзина,  принадлежать  къ  псключешямъ.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  императоръ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  жалуетъ  писате- 
лямъ  иногда  крупоыя  суммы  на  напечаташе  ихъ  трудовъ.  Мнопе 
писатели  посылаютъ  свои  рукописи  императору,  н  если  только 
онЬ  им4ютъ  какую-нибудь  полезную  тендевщю,  опъ  велитъ  пе- 
чатать ихъ  на  счетъ  кабинета,  и  затЬмъ  дарить  обыкновенно  все 
издаше  авторамъ".  „Почти  все  известные  писатели,  находящееся 
на  службе,  получили  орденъ  св.  Анны  2-й  степени,  вапримеръ, 


1)  Семейная  Хроника,  М.  1862,  стр.  448. 
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Румовсюй,  Озерецковскш,  Ивоходцевъ,  Севергинъ,  Гурьевъ,  11ал- 
ласъ,  Крафтъ,  Георги,  Фусъ,  Шубертъ,  Ловицъ  и  мп.  др.,  и  въ 
рескриптахъ,  съ  которыми  присылалось  ордеите  зпаки,  нмпера- 
торъ  почти  въ  каждомъ  случав  имепно  объявляет*,  что  онъ  жа- 
луетъ  эти  отлич]я  иолезпымъ  литературпымъ  заслугамъ". 

Шторхъ  упомноаетъ  загЬмъ  депежныя  нособ1я,  которыя  на- 
значать императоръ  на  издаше  полезныхъ  трудовъ.  Такъ  опъ 
далъ  некоему  Лебедеву  па  издаше  путевыхъ  замътокъ  по  Евроа'Ь 
и  Азш  10,000  р.;  московскому  профессору  Страхову  на  издаше 
перевода  „Цутешесшя  младшаго  Анахарсиса",  Бартелеми, — 
6,000  р.;  Политковскому  на  нздав1е  Адама  Смита  5,000  р.  п  др. 
„Множество  русскихъ  писателей,  предсгавлявшихъ  императору 
свои  сочинешя,  награждены  были  перстнями,  табакерками  и  дру- 
гими драгоценными  подарками.  Случаи  этого  рода  такъ  обыкво- 
венпы,  что  мы  пе.будемъ  здесь  упомнпать  о  нихъ.  Но  пи  одинъ 
изъ  русскихъ  писателей  не  можетъ  похвалиться  въ  этомъ  огно- 
шенш  болыпимъ  отлич1емъ,  чЬмъ  любимый  теперь  русскШ  писатель 
Карамзнпъ",  и  пр.  Сумма,  употребленная  кабипетомъ  на  этотъ 
предметъ,  за  одинъ  1802  годъ  простиралась  до  160,000  рублей  ]). 

Система  покровительства  не  всегда  служить  къ  истиипымъ 
успъ'хамъ  литературы;  но  эта  система  становится  благотворной, 
когда  правительство  поощряетъ  образовательную  деятельность  въ 
мало  развнтомъ  обществе.  Такъ  это  было  теперь.  Въ  русскомъ 
обществе,  которое  до  сихъ  поръ  слпшкомъ  отличается  грубой 
практичностью,  сопутствующей  малому  образовавш,  и  съ  прене- 
брежешемъ  относится  къ  литературе  и  науке,  а  въ  то  время  отли- 
чалось этими  качествами  еще  больше, — должно  было  производить 
полезное  впечатлев1е  это  поощрен1е  литературы  и  награды  уче- 
нымъ  людямъ  не  за  „службу",  а  именно  за  умственный  трудъ, 
темъ  больше,  что  наградъ  и  поощренш  было  много  и  ихъ  нельзя 
было  не  замечать. 

Осповашемъ  этого  тг^драго  покровительства  было  не  пустое 
меценатство,  а  именно  желаше  действовать  литературой  на  раз- 
витее общественпыхъ  понятш.  Влижапшш  кружовъ  императора 
также  бралъ  на  себя  эти  литературныя  заботы.  „Роиг  1е  тотеп1, 
ноиз  поиз  оссиропз  де  Ыге  1гас1шге  еп  гиззе  р1из1еиг8  Ьопв 
оиугадез", — посалъ  императоръ  къ  Лагарпу  вскоре  по  вступленш 
на  престолъ  2).  Такъ  изданы  были  по  высочайшему  повеленш 
сочинешя  Бевтама,  переведенныя  по  изданш  Дюмона;  по  пору- 


')  81огсЪ,  Ви$51апс1,  I,  134  н  сл*д. 
*)  Ьа  Ки581е  I,  433. 
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Ч1ЧПЮ  комитета  переведены  были  книги:  Стюарта,  КесЪегспеа  виг 
1'ёсопопие  роН^ие;  ПнЫп^Ьйще  бе  Пютте  риЬШще,  раг  Соп- 
йогсе1,  и  Есонопие  роН^ие,  раг  Уегп  ').  Виборъ  кип  п.  пока- 
зываете, что  хогьли  внушать  внтересь  именно  къ  общественным*, 

эконом ическнмъ  и  иолитическимъ  ноиросамъ,  в  дать  по  этимъ 
предметамъ  серьезное  чтеше.  Въ  литература  это  отразилось  по- 
янлен!емъ  серьезпнхъ  кннгъ  общественпо-политпческяго  содержа- 
шя.  Такъ  Политковсюй  издалъ  Адама  Смита  (1803  —  1806); 
явилось  два  перевода  Гн-ккарш — Дм.  Языкова  (1803)  и  Хруцова 
(1806);  тотъ  же  Языковъ  издалъ  потомъ  переводъ  Монтескье 
(О  существе  закоповъ,  1809  —  1814);  далъе,  вышелъ  переводъ 
Каптовой  „Метафизики  нравовъ",  посвященпый  Мордвинову  (1803) 
п  проч. 

Подъ  в.-пяшемъ  тъхъ  же  иросвт.щенпыхъ  идей  былъ  предпри- 
нять п  исполпепъ,  бъ  Главномъ  правлеши  училищъ,  трудъ  по 
предмету,  составляющему  вбчпып  камень  нреткновешя  въ  стра- 
нахъ,  не  достигшихъ  умственной  и  общественной  самобытности. 
Это — составлеше  новаго  цснзурпаго  устава.  Не  приводя  подроб- 
ностей, которыя  читатель  пайдетъ  у  спещальныхъ  исторпковъ 
этого  предмета  2),  замътимъ,  что  въ  русской  правительственной 
сферЬ  цензурный  вопросъ  еще  никогда  не  ставился  такпмъ  здра- 
вымъ  образомъ  и  съ  такпмъ  просвхтценнымъ  внимашемъ  въ  ли- 
тературе. Надъ  разъяспешемъ  этого  предмета  въ  особенности 
работали  тогда  Новосчльцовъ  и  академики  ОзерецковскШ  и  Фусъ. 

Новымъ  благотворнымъ  началомъ,  которое  пмператоръ  и  его 
сотрудники  въ  первый  разъ  желали  привить  къ  русской  госу- 
дарственной п  общественной  жизни,  была  публичность  правитель- 
ственной деятельности.  Съ  этой  целью  основанъ  былъ  полуоффи- 
щальный  „С.-Петербургскш  журналъ",  о  характере  котораго  наыъ 
случилось  говорить  въ  другомъ  ы^сгб  й).  Отчеты  министровъ 
должны  были  издаваться  во  всеобщее  еведев1е. '  Мннистръ  внут- 
репппхъ  дъмъ,  Кочубей,  первый  подалъ  прпмъттъ  въ  своемъ  отчете, 
пзложенномъ  съ  некоторой  откровенностью;  это  нововведение  по- 
казалось пнымъ  такъ  страшно,  что  они  напоминали  о  послъ\ц- 
ств1яхъ,  как1я  им!злъ  сошр1е  гепйи  Неккера  4). 


*)  Сухомлиновъ,  тамъ  же,  I,  стр.  14. 

2)  См.  въ  той  же  книге  г.  Сухомлинова,  I,  стр.  398  и  дал.,  и  въ  кннгб  г.  Ска- 
бичевскаго:  „Очерки  исторш  русской  цензуры".  Спб.  1892. 

")  „Русская  отношешя  Бентама",  „Въттн.  Евр."  18С9,  февр.,  стр.  812  и  слъх 

4)  Но  болЪе  образованнымъ  людямъ.  даже  стардго  в4ка,  нововведеше  очень 
понравилось.    Митр.    Евген1й    пишетъ  отъ  декабря  1804:  „Читаете  ли  ьы  журналъ 
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Такою  же  новостью  въ  русскихъ  административпыхъ  правахъ 
била  религю.шая  териимость,  которую  Алекса пдръ  обнаруживал! 
съ  первыхъ  л1зтъ  царствовашя  и  какую,  иапрнмъръ,  онъ  пока- 
залъ  тогда  относительно  духоборцевъ. 

Нововведешемъ,  для  миогихъ  очень  пепр1ятпымъ,  была,  па- 
конецъ,  бережливость  Александра.  Онъ  прекратить  раздачу  кр*Ъ- 
постнихъ  крестьянъ,  которая  доходила  до  такихъ  ужасающпхъ 
размьровъ  при  Екатерин!'  и  при  Павлъ;  награды,  которыя  онъ 
давалъ,  были  очень  умьреипы  и  казались  просто  скупыми;  онъ 
не  любилъ  безполезнон  роскоши,  не  любилъ  чисто  нридворпыхъ 
должностей,  и  придворпыхъ,  которые  не  пмъли  никакой  другой 
службы,  пазывалъ  полотерами, —  „велич1е"  двора  упало.  Съ  января 
1802  г.  содержание  двора  должно  было  производиться  по  новому 
штату,  въ  которомъ  уничтожено  было  много  придворныхъ  долж- 
ностей, и  сокращение  пздержекъ  вообще  предполагалось  въ 
4,000,000  рублей   1). 

Приведенных!  фактовъ  достаточно,  чтобы  указать  направлеше 
поняли,  руководивших!  праг.птельствомъ  первыхъ  лътъ  царство- 
вашя  Александра.  Правительство  одушевлено  было  намърешями, 
которымъ  нельзя  не  отдать  нолпаго  сочувшпя.  Ихъ  нравственное 
достоинство  произвело  сильное  дъйств1е  п  ва  лънивое  или  за- 
пуганное общество.  Заявление  прннциновъ  справедливости  и  че- 
ловъколюб]я,  искренность  заботъ  правительства  о  распростране- 
ны образован1я,  паконецъ,  примъръ  самого  императора,  который 
оказывалъ  такое  внпмаше  къ  наукъ,  который  надБлялъ  уни- 
верситеты п  друпя  ученыя  учреждешя  богатыми  пожертвова- 
н1ями — денегъ,  бпблютекь  н  разпыхъ  коллекцш, —  принесли  уже 
скоро  богатые  плоды:  общество  отозвалось,  когда  затронуты 
были  его  лучпие  инстинкты.  Мысль  императора  объ  освобождены 
крестьянъ,  хотя  и  успела  высказаться  только  въ  пемногихъ 
осторожныхъ  полумърахъ,  встретила  сочувств1е  въ  лучшихъ  лю- 
дяхъ  общества:  графъ  С.  П.  Румянцевъ  представилъ  императору 
свой  проектъ  освобождешя,  вслъдств1е  котораго  состоялся  извъст- 


вн)треннпхъ  дЪлъ  министра,  издаваемый  подъ  пменемъ  „Санктаетербургскш  жур- 
налъ"?  Для  меня  это  кажется  прекраснейшая  книга.  А  особлпво  отчетъ  за  1803  г. 
Книга  С1я  есть  во  всЬхъ  губернскихъ  правлешяхъ"  (Р.  Арх.  1870,  стр.  841). 

Тотъ  же  Евгешй  пишетъ  отъ  ноября  1605,  къ  своему  другу,  который  спра- 
шивалъ  его,  какъ  начать  службу  его  сыну:  „Еслибы  я  былъ  въ  Петербург!,  то 
увязалъ  бы  его  въ  какую-нибудь  министерскую  канцелярш,  а  особливо  въ  Кочу- 
беевскую,  въ  коей  лучше  воьхъ  можно  поучиться".  Отъ  военной  службы  Евгений 
решительно  отговаривалъ.  (Тамъ  же,  стр.  846). 

')  8югсЬ,  Ки8б1алй,  I,  251. 
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ный  указъ  о  свободпихъ  хльбопанщахъ  ');  несколько  десятковъ 
тысячъ  крестьанъ  получили  полную  свободу.  Филантропическая 
наклонности  императора  ВЫ8В&ЛИ  такой  же  отголосокъ:  богачъ 
Шереметевъ  пожертвовалъ  въ  1803  г.  до  2  Д  миллкжоьъ  рублей 
деньгами  в  недвижимым?  имуществом ь  па  разныя  бляготиори- 
тельпыя  п/вли;  множество  жертвовашй  более  скромиыхъ  заявляемо 
било  безирестапно.  Но  съ  особенной  ревностью  делались  по- 
жертвовашя  на  ц4ли  просвещешя.  Особенное  вшчат.гвше  про- 
извело тогда  одио  пожертвоваше  Демидова,  простиравшееся  цбн- 
ностью  до  миллшна  рублен — деньгами,  нм'ъньемъ  (представлявшимь 
каниталъ  въ  450  тысячъ  р.),  библштекой  и  несколькими  каби- 
нетами, и  предназначенное  для  московскаго  университета  и  для 
будущихъ  универснтетовъ,  объ  открыли  которыхъ  шла  тогда 
речь,  и  для  основашя  висшаго  учебнаго  заеедешя  въ  Ярославле 
(Демидовски*  лицей).  Въ  письме  къ  гр.  Завадовскому  (въ  март* 
1803),  где  онъ  д-Блаетъ  первое  предложеше  объ  этомъ  пожерт- 
вованы, Демидовъ  именно  заявляетъ,  что  жпЕое  стремлеше  <5ыть 
полезвымъ  для  отечественнаго  проевъщешя  явилось  у  пего  отъ 
глубокаго  удовольств1я,  съ  какпмъ  онъ  читалъ  тольго-что  вы- 
шедшш  планъ  общаго  образовашя  въ  Россш  („Предварнтельныя 
правила  народнаго  просвещешя",  утвержденпыя  24  января  1803). 
Другое  еобьше  того  же  рода,  произведшее  тогда  большое  впе- 
чаглън1е,  было  пожертвоваше  въ  400  тысяяъ  руб.,  сдЬланпое  для 
харьковскаго  университета  дворянствомъ  этой  губернш  вследствие 
воззвашй  упомянутаго  Каразипа.  Не  будет,  упоминать  о  мно- 
жестве другпхъ  пожертвованы,  которыя  сделаны  были  тогда  въ 
пользу  упиверситетовъ  и  которыя  нередко  имели  весьма  значи- 
тельную цьнность,  какъ  пожертвовашя  Безбородка,  Голицына. 
Дашковой  и  пр.;  о  множестве  пожертвовашй  въ  пользу  другихъ' 
учебныхъ  заведенш,  напр.,  военныхъ  дворанскихъ  школъ,  которыя 
предполагалось  учредить  по  губершямъ,  и  т.  д.  Наконецъ,  подъ 
вл1яшемъ  техъ  же  великодушныхъ  стремленш  къ  общей  пользе, 
возбуждепныхъ  первыми  временами  Александра,  сделаны  й&яш 
пожертвовашя  графа  II.  П.  Румянцова:  важныя  (и  великолепно 
исполненныя)  издан1я  по  древней  русской  истор1и,  покровитель- 
ство ученымъ  предир1ят1ямъ,  паконецъ,  драгоценный  музей,  по- 
жертвованный имъ  (вместе  съ  домомъ)  „на  благое  просвешев1е* 
и  перенесенный  теперь  въ  Москву,  составляли  истинную  заслугу 
русскому  образовашю. 

Какъ  бы    мы    ни  думали    о  тогдашней    неразвитости   вашей 


^  Этотъ  проектъ  напечатанъ  въ  Русск.  Архив*  1869  г.,  стр.  1953  и  сл*д. 
а.  пыпинъ. — история,  очкгки.  8 
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общественной  жизни,  но  факты,  въ  роди  исчисленпыхъ  нами,  до 
снхъ  норъ  остаются  редкими  примерами  ревности  къ  просв-Ь- 
щешю  и  общему  благу.  Можно  себе  представить,  какое  д^й- 
еше  они  должны  были  иметь  въ  свое  время;  размеры  русскаго 
образовашя  были  гораздо  ограниченнее,  ему  больше  нужна 
была  помощь,  и  эти  мпогочисленныя  пожертвовашя  по  тому 
времени  значили  гораздо  больше,  чъмъ  значили  бы  теперь. 
Если  припомнить,    что    все    это    делалось,    когда    еще    недавно 

только 

„Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый", 

и  что  заслуга  возбуждешя  этихъ  невидапныхъ  явлешй  принад- 
лежитъ  всего  больше  именно  Александру,  который  подавалъ 
обществу  примъръ,  то  должно  отдать  полную  справедливость 
его  пам'Ьрешямъ  и  усиллямъ  его  молодыхъ  сотрудниковъ,  которые 
всего  больше  поддерживали  его  на  этой  дороге.  Пусть  друпе 
корять  ихъ  за  „незнаше  Россш",  за*  призпанныя  ошибки,  за 
некоторый  увлечешя,  —  въ  это  лучшее  свое  время  они  были 
честными  советниками  императора  и  сделали  не  мало  для  своего 
отечества. 

Итакъ,  передовыми  людьми  общественна™  движешя  были 
люди  молодого  покол^шя  аристократии,  составлявппе  ближайшей 
кружокъ  императора, — это  обстоятельство  даетъ  отчасти  и  мерку 
движешя.  Общество  значительно  оживилось  въ  эти  годы  уже  отъ 
одной  мягкости  иравлешя;  по  это  оживлев1е  было  еще  далеко 
отъ  сознательной  самодеятельности.  Масса  была  по  прежнему 
пассивна,  мало  думала  сама  о  своихъ  интересахъ,  ожидала  всего 
отъ  правительства  или  принимала  учаеие  въ  его  деятельности 
потому  только,  что  призывъ  шелъ  сверху,  отъ  начальства;  боль- 
шинство, по  крайней  мере,  внешнимъ  механическимъ  образомъ 
привыкло  къ  новымъ  попят1ямъ,  какъ  бываетъ  обыкновенно, 
пока  оно  не  пр1учится  понимать  и  ихъ  сущность.  Но  главнымъ 
образомъ  новое  двпжеше  находило  партизановъ  въ  наиболее 
образованномъ  высшемъ  и  среднемъ  классе,  отчасти  въ  людяхъ 
Екатеринипскаго  времени,  сохрапившихъ  старое  свободно-мыслящее 
направлеше  и  уважеше  къ  просвещевш  *),  и  особенно  въ  мо- 
лодомъ  поколен1и,  образовавшемся  подъ  новыми  вл1яшями  евро- 
пейской жизни  2).    Въ  этомъ  классе  поддерживалось  движен1е  и 


')  Назовемъ,  напр.,  Западовскаго,  Муравьевихъ.  А.  Р.  Воронцова,  Румлнцовыхъ, 
Демидова,  Разуыовскихъ,  Безбородка,  Дашкову  и  мн.  др.,  которые  или  прямо  уча- 
ствовали въ  либеральном*  наиравленш  правительства,  или  содействовали  ему  зна- 
чительными пожертвовашлми. 

2)  Одннмъ  изъ  характериыхъ  людей  тогдашняго  молодого  покол-Ьшя   былъ  иа- 
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потомъ,  когда  само  правительство  начало  покидать  ого.  Выше 
упомянуто,  что  была  п  своего  рода  оппозиция,  въ  духъ-  старыхъ 
правовъ;  по  сама  по  себъ-  опа  была  такъ  безсодержательпа,  что 
еще  ничего  не  находилась  возражать:  опа  пока  молчала  или 
подлаживалась  подъ  новые  вкусы  правительства  и  стала  заявлять 
себя  громче  только  поздпЬе,  когда  увпдЪла  себъ1  опору  въ  изми- 
навшемся  паправлешп  самихъ  властей. 

Эти  первые  годы  производили  вообще  такое  впечатлите,  что 
лучпне  люди  того  времени  начинали  съ  нпхъ  нозую  эаоху  рус- 
ской жизни  п  пророчили  Александру  славу  и  ведгае  въ  истор1и. 


званный  памп  Василий  Назарович*  Каразпнъ  (1773 — 1542).  Оиъ  выдвинулся  впервые 
въ  1801  г.,  когда  спустя  десять  дней  по  пступлешп  Александра  на  пресплъ  до- 
ставить императору  бслимяиную  записку,  написанную  съ  уплечешем*,  где  онъ  вы- 
яинип  велпк)я  надежды  Россш  оть  императора  п  и  .л  лгал  ъ  свои  полигнчесме 
взгляды,  стремивш]еся  къ  водворенш  законности  —  съ  известной  помощью  предста- 
вительства— и  вь  частпости,  къ  надълевлю  пом'вщичьихъ  крестьянъ  „человеческими 
правами".  11о  приказаиш  Алексантра.  авторъ  записки  билъ  розыскапъ,  быль  очень 
милостиво,  прпилтъ  нмиераторомъ  н  иолучнлъ  место  въ  новомъ  министерстве  на- 
роднаго  просвещешя,  гдъ  былъ  праиигелемъ  дъ\тъ  сначала  въ  коммпсаи  учиднщъ, 
а  потомъ  въ  глапномъ  правлепш  учплпщь,  и  нринлмалъ  самое  деятельное  учаспе 
въ  планахъ  и  предир1ят1яхь  министерства.  Предполагать,  что  упомяпугыя  выше 
„Предварительная  правила  министерства  пародпаго  п;юсвъщен1яи  (высочайше утверх- 
денныя  24  япв.  1803),  были  составлены  именно  Клразинымъ.  Въ  »то  время,  благодаря 
его  смелости  и  настойчивости,  состоялось  основап1е  Харьк  >вскаго  университета,  для 
котораго  онъ  добился  большого  дспежплго  пожертвовашя  отъ  харьковскаго  дворян- 
ства.  Па  службе  онъ  остался  недолго;  уже  п  1804  оиъ  долженъ  былъ  выйти  въ 
отставку,  причиною  кото])ой  были,  какъ  говорятъ,  интриги  его  неприятелей,  а  также, 
вероятно,  и  собственная  неумеренная  рьяность.  Съ  тЪхъ  поръ  онъ  много  разъ 
обращался  къ  правительству  съ  записками  о  разныхъ  общественно-политических* 
предметахъ,  не  безъ  надежды  возвратить  себь  прежнее  по.южеа^е;  но  надежды  его 
не  осуществились.  Онъ  писалъ  о  самыхъ  разнообразных*  вещахъ;  между  прочим*, 
еще  въ  1820  г.,  21  апреля,  онъ  нисаль  пмп.  Александру  объ  опасности  отъ  распро- 
странявшихся тавныхъ  обществъ,  на  которыя  следовало  обратить  „недреманное 
око".  Крестьянское  дело  опъ  понпмалъ  не  въ  смысле  нолйаго,  а  только  ограничен- 
наго  освобожден1я;  все  иолптическ1я  права  и  преимущества  сосредоточивал*  на 
дворянстве;  былъ  частою  лпбераломъ,  частою  формальнымъ  консерваторомъ,  мечталъ 
о  панславизме  и  т.  д. 

О  Каразине  собралась  уже  значительная  литература  пзъ  бюграфическихъ  раз- 
сказовъ  о  пемь  и  его  собственных*  записок*. 

—  Свъл4н)я  о  вемъ,  въ  „Чтешяхъ  моек.  Общ.  истории  и  древностей"  1861, 
кн.  III;  18СЗ,  кн.  Ш.  и  тамъ  же  его:  .Мысли  относительно  прпсутственныхъ  м4стъ", 
н  письмо  о  невмешательстве  въ  дела  Европы,  1809  г.;  18С6,  кн.  Ш:  попытка  Кара- 
зина  бежать  за-гранипу. 

—  Отдельныя  письма  и  документы  въ  „Русск.  Старине",  1870—73  г.,  т.  II — V, 
VII;  объ  исторш  основания  Харьковскаго  университета,  тамъ  же,  1875,  т.  XII — XIV. 

—  Воспомпнате  о  Каразипе,  Н.  Лавровскаго,  въ  „Жури,  мин.  проев."  1873, 
февр.,  стр.  294—311,  и  др. 

8* 
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Серьезвый  п  достойный  ученый,  Шторхъ,  хогЬлъ  быть  .тЬтопис- 
цемъ  его  велпкихъ  п  чрезвычайпыхъ  дг.лъ  в  предпр1ятш  :).  Но 
это  время,  для  котораго  виередъ  готоввлся  псторпческш  памят- 
нику имело  свою  оборотную  сторону  медали:  для  совершешя 
задуманныхъ  предпр1ятш,  у  Александра  не  достало  ви  твердаго 
характера,  ни  прочно  сознанныхъ  прнпцнповъ.  Въ  его  дейешяхъ 
съ  самаго  начала  обозначались  слабыя  стороны  его  природы  и 
его  образована,  неуверенность  въ  самомъ  себе  и  свопхъ  пла- 
нахъ,  и  потому  мнительность  при  первомъ  серьезномъ  вопросе, 
боязнь  при  каждомъ  препятствш  и  желаше  иримпрять  противо- 
положности пптересовъ,  иногда  несоедпнимыя.  Оттого  громко 
высказанныя  обЬщашя  пе  исполнялись,  высогпя  идеи  приносились 
въ  жертву  частнимъ  мелкимъ  соображешямъ.  При  этомъ,  онъ 
отличался  крайнимъ  упрямствомъ,  давнишиимъ  свонствомъ,  про- 
истекавшпмъ,  вероятно,  и  отъ  направленнаю  дурно  самолюб1я,  и 
отъ  насл'Ьдствевныхъ  инстинктов!-,  которимъ  несколько  противо- 
действовало воспиташе,  но  которымъ  зато  содействовали  все 
ВЛ1ЯВ1Я  жизпп  и  обстановки.  Когда  созваше  нрипятыхъ  пмъ  пра- 
вплъ  вполне  имъ  владело,  онъ  былъ  готовъ  предоставлять  дру- 
гпмъ  свободу  мвън1я,  самъ  вызывалъ  противорвч1я  2);  но  очень 
часто  сами  блпжапнпе  советники  теряли  надежду  на  спокойное 
решете  вопроса,  потому  что  онъ  не  хотълъ  слушать  никакихъ 
возражен1й.  Его  нетерпимость  бывала  еще  сильнее,  когда  противо- 
реч1е  выходило  отъ  людей  менее  ему  блпзкихъ;  по  при  этомъ 
случалось,  что,  какъ  будто  желая  прикрыть  свое  упрямство,  онъ 
првбегалъ  къ  искусственнымъ  толковашямъ  и  уклонен1ямъ,  лишь  бы 
поставить  благовидно  на  своемъ.  Для  людей  наблюдательныхъ 
все  это  уже  тогда  было  дурвымъ  предзнаменовашемъ,  и  совет- 
ники Александра  уже  вскоре  стали  тяготиться  этими  чертами  его 
характера.  Теоретически  онъ  сознавалъ,  что  многое  въ  суще- 
ствующемъ  порядке  вещей  фальшиво,  вредво,  жестоко;  самый 
принципъ  преобразовашя  стоялъ  для  пего  вне  всякаго  сомнешя, — 
но  практическое  осуществлеше  пугало  его,    онъ  впадалъ  въ  не- 


1)  Съ  этой  цълыо  начато  было  его  перюдпчески  выходившее  издаше:  Киз^апо1 
ипЮг  А1ехап<1ег  ёет  Егз1еп.  • 

2)  Такъ,  въ  1806  г.,  когда  его  отношевля  съ  первымъ  его  миинстерствомъ  былн 
уже  готовы  окончательно  порваться,  онъ  писалъ  Чарторыйскому:..  „1'оиг  поизгёишг, 
11  1аи(1гаи  ргёа1аЫешеп1  (мге  ип  ассогсЬ  с'е81  ее1ш  чие,  та^гё  Юи1  се  ^и^  роигга 
ее  оЧге  (1ап5  се  сошкё,  иоз  ге1аиоп8  шйтйиеПез  е1  ти1ие11ез  гез(а8зеп1  т1ас1ез, 
е1  ^ие,  ргеиап1  роиг  ехешр1е  1ез  шетЬгез  (1и  Раг1етеп1  ап^Ыз,  цш,  аргёз  8'ё1ге 
Й11  с1апз  1а  зёапсе  1ез  сЬозее  1е«  р1из  ГогЧез,  ешрог1ёз  раг  1а  сЬа1еиг  ^иЧп8р1ге 
1е  Ыеп  с1ез«  аЯа1гез,  еп  зогЧат  зе  1гоиуеи1  1ез  теШеигз  апт  (1и  тоиОе"  (Ак-хапаге 
1-ег,  е1с,  стр.  59). 
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решительность,  и   въ  результат!;  получалось  пЬчто  „вялое  и  трус- 
ливое"   '). 

Поэтому  уже  въ  самое  первое  время  деятельность  Александра 
отличается  двойственностью  и  недоконченностью,  —  и  въ  этомъ 
собственно  состонтъ  недостатокъ  его  тогдашняго  и  еще  больше 
посльдующаго  правлешя,  а  не  въ  сущпости  понятий,  которымъ 
онъ  хотЬлъ  служить  въ  то  время,  —  какъ  упрекали  его  тогдашше 
и  поздвьйпие  обвинители:  потому  что  едва  ли  можно  сказать, 
что  были  бы  дурны  или  вредны  —  ограпичеше  дурпыхъ  сторонъ 
стараго  порядка  вещей,  освобождеше  крестьяпъ,  уничтожев1е 
„Тампой",  основаше  уннверсптетовъ,  введеше  веротерпимости, 
накопецъ,  подготовлеше  извьстиой  самодеятельности  общества 
и  т.  д.  Наиротивъ,  вредно  п  печально  было  только  то,  что  эта 
борьба  противъ  стараго  невежества  и  грубости  нравовъ  въ  пользу 
просв'Ьщешя  и  нравовъ  цивилизованныхъ  пе  была  ведена  съ 
твердостью  п  убеждешемъ,  какихъ  бы  требовало  достоинство  дела. 
Трудъ  былъ  бы  великъ  п  тяжелъ,  но  въ  помощь  ему  пришло  бы 
все,  что  было  лучшаго  въ  нравствепномъ  запаси  общества,  и  все, 
что  обрадовалось  бы  освобождешю. 

Алексапдръ,  безъ  сомн^шя,  былъ  пскрененъ,  когда  въ  первые 
годы,  после  ведавнихъ  впечатлънш  безгранпчнаго  произвола,  тя- 
готевшего надъ  ппмъ  самимъ,  высказывалъ  свое  отвращеше  къ 
нему  и  хогЬлъ  поставить  пред'Ьлъ  власти  въ  законе, — но  у  него 
не  достало  характера  пли  убъжден1я  принять  первый  выводъ  этого 
принципа,  что  для  такого  ограничена  надо  было  нризнать  и 
уважать  какое-нибудь  право  за  другими.  Въ  несколькихъ  част- 
ныхъ  случаяхъ  онъ  обнаружить  большую  умеренность  и  не  хо- 
телъ  пользоваться  произволомъ,  на  который  его  вызывали, —  но 
въ  первомъ  серьезномъ  деле  онъ  отказался  отъ  принципа.  Въ 
новомъ  определен^  нравъ  и  обязанностей  сената  (8  сент.  1802), 
севату  дозволено  было  делать  представлешя  о  такихъ  указахъ, 
псполнеше  которыхъ  соединено  съ  большими  неудобствами  или 
которые  были  несогласны  съ  другими  законами.  Но  когда  сенатъ 
захотелъ  однажды  воспользоваться  этимъ  правомъ,  то  указъ  8  сент. 
былъ  разъасненъ  въ  томъ  смысле,  что  это  право  сената  делать 
представления  относится  только  къ  гбмъ  законамъ  или  указамъ, 
которые  вышли  до  манифеста  8  сент.,  а  не  къ  темъ,  которые 
изданы  пост.  Понятно,  что  разъяснеше  уничтожало  весь  перво- 
начальный смыслъ  этой  меры  2).    При    учрежденш  министерствъ 


:)  По  выражению  гр.  Строганова  въ  одномъ  письм4  къ  Новосильцову. 
')  Ьа  Ки551е  е1  1ев  Кивзев,  II,  294. 
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имелась  въ  виду  копстптуцюпная  идея  объ  ответственности  мп- 
вистровъ,  которая  обезнечиьала  бы  строгую  законность  увравлев1я. 
На  д'Ьл'Б,  министры  уже  вскоре  стали  обходить  эту  ответствен- 
ность, и  управлеп1е,  сделавшись  чисто  личнымъ,  до  н-ькотороп 
степени  справедливо  заставляло  жалеть  о  врежнеыъ  коллепаль- 
номъ  порядке.  Но  разсказамъ  адмирала  Мордвинова,  когда  об- 
суждалось устройство  министерству  то  Ллександръ  непременно 
хогблъ,  чтобы  министры  были  объявлены  ответственными.  „Но 
если  бы  министръ  отказался  подписать  указъ  в.  в-ва,  —  возражали 
ему,  —  будетъ  ли  этотъ  указъ  обязателенъ  безъ  этой  формаль- 
ности? —  „Конечно,  отв-ьчалъ  опъ;  указъ  долженъ  быть  испол- 
пенъ  во  всякомъ  случай".  Такъ  неясно  понимался  вонросъ  объ 
ответственности  *).  Далее,  Александръ  торжественныыъ  образомъ 
уничтожилъ  Тайную  Экспедпщю;  во,  какъ  при  Екатерине  это 
учреждеше  возродилось  изъ  пепла  Тайной  Каицелярш,  такъ  те- 
перь уничтоженная  Экспедищя  черезъ  "несколько  времени  воз- 
становилась  опять  подъ  другими  формами.  Правда,  эти  формы 
были  гораздо  более  мягки  и  умеренны,  и  впоследствш  человекъ, 
управлявши  этпмъ  ведомствомъ,  считался  за  очень  честпаго  че- 
ловека, —  но  тймъ  не  менее  принятая  секретно  система  шпюн- 
ства  п  такъ  называемыхъ  экстра-легальныхъ  и  административ- 
выхъ  меръ,  арестовъ,  удалевш,  ссылокъ  и  т.  п.  безъ  суда, 
уничтожали  все  значен1е  верваго  мавифеста  объ  этомъ  вредмете 
и  подрывали  все  заботы  о  введенш  законности.  Въ  крестьян- 
скомъ  вовросе  имв.  Александръ  опять  несомненно  питалъ  самыя 
лучпия  намерев1я,  но  исполнеше  ихъ  было  такъ  боязливо,  что 
даже  предположнвъ  все  сопротпвлен1е,  какого  онъ  опасался  со 
стороны  дворянства,  онъ  не  достигъ  результатовъ,  которые  были 
возможны.  Въ  указе  о  свободныхъ  хлебоаашцахъ  освобождев1е 
крестьявъ  обставлево  было  такимъ  колпчествоыъ  формальностей, 
что  указъ  действовалъ  отчасти  только  въ  первое  время,  при  све- 
жемъ  впечатленш,  но  потомъ  действ1е  его  значительно  замедли- 
лось, почти  прекратилось.  Стеспительныя  формальности  могли 
иметь  какой-нибудь  смыслъ  скорее  въ  первое  время,  когда  опа- 
сались раздражить  помещиковъ,  и  могли  бы  быть  постепенно 
ослабляемы  потомъ,  но  случилось  какъ  разъ  наоборотъ:  очевидно, 
что  само  правительство  потеряло  прежнюю  добрую  волю.  Але- 
ксандръ и  после,  правда,  не  забывалъ  своихъ  филантропическихъ 
стремлевш,  и  крестьянское  д-бло  лежало  у  него  на  совести,  но 
въ  позднейшее  время    онъ  больше,  чймъ  когда-нибудь,  держался 

!)  Тамъ  же,  II,  291. 
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и.шЬстнаго  принципа  абсолютной  власти:  опъ  считалъ  это  дело 
своим*  личным»  дЬломъ,  съ  нетерпимостью  отиергалъ  въ  этомъ 
вопросе  всякую  частную  инициативу,  какъ  вмешательство  въ  ею 
исключительное  право, — но  самъ  этнмъ  праномъ  не  пользовался. 
Вопросъ  быль  нохоронснъ  имъ  самимъ.  Далее,  возвращаясь  къ 
учреждешямъ  Екатерины  и  желая  продолжать  ея  правлеше,  Але- 
ксандръ  возсгаповлялъ  дворянскую  грамоту,  городовое  положение 
и  т.  п.,  по  ути  учр^ждетя  не  получили  дальнЬйшаго  развит1я. 
Къ  дворяпству,  какъ  исключительному  сословию,  онъ  ие  имблъ 
особенной  любви,  но  не  далъ  и  другпмъ  классамъ  еословныхъ 
правь,  которыл  подпали  бы  ихъ  общественную  самостоятельность. 

Такпмъ  образомъ  Алексапдръ  съ  первыхъ  шаговъ,  нечувстви- 
тельно п  вероятно  незаметно  для  себя  самого,  возвращался  на 
старую  дорогу.  11о  теорш  онъ  стремился  водворить  новый  поря- 
докъ  вещей — обдумывая  формы  обществепнаго  освобождетя,  но 
на  практике  забывалъ  самыя  существенный  услов1я  задачи,  и 
въ  своей  нетериимости  къ  самымъ  умереннымъ  заявлешямъ  само- 
стоятельности оставался  Ееренъ  предашямъ  стараго  порядка. 
Неограниченная  ыонарх1я  слишкомъ  часто  бываетъ  враждебна 
общественной  инициативе,  и  это  составляетъ  роковую  слабую  ея 
сторону:  истинный  цели  государства  могутъ  быть  достигнуты 
только  съ  развит1емъ  общественной  силы;  когда  пннпдатива  об- 
щества подавляется,  внутренняя  сила  его  глохнетъ  и  остается 
непроизводительной;  но  стеенеше  общества  вредно  отражается, 
потомъ  и  на  самомъ  государстве,  которое,  наконецъ,  начинаетъ 
терять  свой  нравственный  авторртетъ.  Екатерина  не  разрешала 
этой  дилеммы;  Александръ  своими  инстнвктами  сильнее  чувство- 
валъ  необходимость  решешя,  но  не  имелъ  довольно  характера, 
чтобы  приступить  къ  нему  открыто. 

Къ  концу  этого  перюда  Александръ  сталъ  все  больше  увле- 
каться вопросами  внешней  политики.  Это  еще  больше  затрудняло 
успехъ  его  первыхъ  начинанш,  вл1яше  которыхъ  въ  обществе  въ 
большой  степени  зависело  отъ  его  непосредственна™  у  част. 
Съ  этого  времени  его  внутреннШ  разладъ  съ  саыимъ  собой  и 
обществомъ  начинаетъ  усиливаться. 


ГЛАВА  III. 

Сперансмй. 

Кружокъ  друзей,  съ  которыми  иыператоръ  д1лилъ  своп  пер- 
вые планы,  держатся  недолго.  Съ  1806  года  они  мало-по-малу 
устраняются  огь  дъмъ.  п  Тплъоптскш  миръ  начпнаетъ  новый  пе- 
р1одъ  въ  жизни  Александра  п  въ  его  царствованш.  Но  Александръ 
не  покпдалъ  свопхъ  лпберальныхъ  намеренш,  и  вопросъ  о  пред- 
ставительстве, поставленный  еъ  начале  царствования,  продолжалъ 
занимать  его  почти  до  последнпхъ  л"Бтъ  его  жизни,  Въ  зтомъ 
второмъ  перюдъ1  констптуцюпные  планы  получили  новое  замеча- 
тельное развипе  въ  рукахъ  Сперанскаго.  Поздиве,  удалеые  Спе- 
ранскаго,  какъ  удалеше  перваго  кружка,  также  не  остановило 
констптущоннихъ  мечтанш  Александра.  Въ  1812  г.,  въ  пзвьтт- 
номъ  разговоре  съ  г-жей  Сталь,  опъ  полувысказываетъ  свое  же- 
лаше  дать  „не  случайный"  ручательства  хорошаго  правления  1). 
Въ  томъ  же,  быть  можетъ,  еще  более  оживленномъ  настроены 
онъ  былъ  въ  течете  Наполеоновскпхъ  войпъ,  когда  онъ  самъ 
и,  подъ  его  вл1ян1емъ,  союзные  тосудари  говорили  о  свободе  и 
обещали  своиыъ  народамъ  учреждешя,  которыя  должны  были 
обезпечить  эту  свободу.    Пмператоръ  Александръ,    въ    то    время 


')  .Императоръ, — разска?ываетъ  г-жа  Сталь. — съ  9нтуз1азмомъ  говорить  мн*  о 
своезгь  народ*  и  обо  всеяъ,  чъ\мъ  этогъ  пародъ  способенъ  сделаться.  Оаъ  высказал* 
мн*  желате,  о  котпромъ  знаютъ  все, — улучшить  положеше  крестьянъ,  еще  находя- 
щихся въ  крЪпостномъ  рабств*.  .Государь,  сказала  я,  вашъ  характеръ  есть  уже 
конституция  для  вашей  империи,  и  ваша  совесть  есть  ея  гаранпя".  Еслибъ  это  было 
и  такъ.  отв*чаль  онъ,  я  все-таки  былъ  бы  только  счастливой  случайностью! — Пре- 
красныя  слова,  я  думаю — первыя  слова  такого  рода,  как1я  произносилъ  абсолютный 
государь".  (В1х  агтёе5  сГехП,  Вгих.  1621,  стр.  231.  Эти  слова  были  уже  приведены 
въ  3-мъ  том*  яСоиъ1о!ёгаг]оп5  сиг  1а  гёто1ииоп  ггапсадве"). 
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тк'но  сблнливнпйся  съ  ЗВамевитЫШ  Шгейномъ,  первый  настаи- 
валъ  на  либеральной  программ!,,  которую  должпы  были  принять 
правительства;  мнт.шя,  ьчпорыя  онъ  высказывать  тогда  почти 
публично,  многнмъ  напоминали  идеи  лучшнхъ  времепъ  револю- 
ции ').  Па  1)Ьпскомъ  конгресс!'  онъ  упорно  стоялъ  за  конститу- 
цшппое  устройство  Польши,  ирошвъ  мнъшя  почти  всьхъ  безъ 
исключешя  свопхъ  совьтниковъ  (Каподнстр1я,  Поццо-ди-Борго 
самый  Штейнъ  и  т.  д.)  и  противъ  ми-Ьшя  другихъ  державъ,  и 
действительно,  въ  Польше  введено  было  представительное  прав- 
леше.  Ллександръ  не  только  явился  въ  Польше  конституцюн- 
нымъ  королемъ,  по  объявнлъ,  что  так|я  же  учреждешя  онъ  го- 
товить и  для  Росии  (ръчь  при  открыта  варшавскаго  сейма, 
15-го  марта  1818).  Эга  русская  конституц1я  действительно  при- 
готовлялась; ее  составляли,  кажется,  по  образцу  той,  какая  дана 
была  Польше  (Новосильцовск1й  проектъ,  о  которомъ  скажемъ 
далъе).  Ллександръ  былъ  копстнтуцюнпымъ  государемъ  и  въ  дру- 
гомъ  м"БСгб — въ  завоеванной  у  шведовъ  Финлянд1И.  Современнпкъ 
разеказываетъ  объ  этомъ:  „Свов.мъ  благородпымъ  образомъ  д4й- 
ствш  относительно  Финляндш,  пмператоръ  Ллександръ  какъ  будто 
желалъ  заставить  забыть  несправедливый  способъ  ея  прюбрътешя, 
и  вознаградить  новыхъ  поддаиныхъ  за  перемену  правлешя,  ко- 
торой они  подверглись.  Онъ  далъ  Финляндш  новое  устройство 
и  копститущю,  п  оставплъ  ее  во  всьхъ  отношен1яхъ:  заково- 
дательномъ.  адмпнпстратпвномъ  и-  судебномъ,  независимой  отъ 
остальной  пмперш.  Тамъ  установлено  было  национальное  предста- 
вительство... Его  блапя  намърешя  въ  пользу  этой  части  нмперш 
увенчаны  были  полнымъ  усп"ьхомъ:  во  все  его  царствоваше  Фин- 
лянд1я  процветала  подь  сенью  учреждешй,  которыми  обязана 
была  ве.шкодупию  этого  государя"   2). 

Такимъ  образомъ,  въ  разные  перюды  царствовашя  до  самыхъ 
послЪднихъ  годовъ  обнаруживались  констптуцюнныя  влечетя  Але- 
ксандра, какъ  ни  колебалось  въ  то  же  время  его  политическое 
настроеше.  Мы  остановимся  теперь  на  томъ  перюде  его  пла- 
новъ,  когда  сотрудникомъ    его   былъ    Сперансшй,    и    когда    его 


')  Фарнгагеиъ,  жившш  въ  Париже  въ  1814  г.  въ  военной  и  дипломатической 
сред'Ь  и  вид'Ьышй  также  императора  Александра,  говорить  въ  своихъ  запискахъ: 
„Мнопе  питали  тогда  искреннюю  вадежду,  и  даже  на  союзныхъ  монарховъ  смотрели 
съ  довър^емъ;  они  энергнчески  и  благоразумно  вели  свое  дъло,  нхъ  умеренность  была 
очевидна,  и  императоръ  Ллександръ  говорплъ  языкомъ,  напоыпвавшимъ  прекраспъа- 
пия  изл1ян1я  первыхъ  временъ  революцш"  (Ьеикчуйг&дкекеп,  2-1е  Аи§#.  Ье1р2.  1843, 
Ш,  165). 

. а)  Ьа  Ки881е,  III,  стр.  122—123. 
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реформаторская  намЪрешя  относительно  самой  Россш  отличались, 
кажется,   наибольшей  степенью  увлечешя. 

Эти  планы  Александра  были  продолжев1емъ  той  же  старой 
мысли,  которая  высказалась  въ  мърахъ  и  проектахъ  первыхъ 
лътъ  царствоЕав]я.  Теперь  его  опытность  увеличилась  настолько, 
что  онъ,  повпдимому,  должепъ  былъ  еще  больше  прежняго  видеть 
недостатки  прежняго  порядка  вещей.  Реакщонныя  партш  не  вы- 
ставили пока  ничего,  что  походило  бы  на  какую-нибудь  раци- 
ональную систему  и  что  могло  бы  отвратить  Александра  огь  его 
намерены.  Вн-витя  Д'Ьла,  которыя  съ  первой  войны  противъ 
Наполеона  стали  особенно  отвлекать  его  впимаше  отъ  впутрен- 
ннхъ  русскпхъ  д'Ьлъ,  повпдимому  не  уменьшали  либеральпаго  на- 
строешя,  а  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  еще  поддерживали  его.  Пер- 
выя  воины  съ  Наполеономъ  въ  свое  время  вызывали  осуждеше 
домашпихъ  консервативныхъ  политиков,  какъ,  папр.,  въ  заппскъ1 
Карамзина.  Действительно,  русская  политика,  можетъ  быть,  вы- 
казала въ  ннхъ  лишнш  задоръ  и  охоту  мъшаться  въ  чуж1я  д4ла; 
но  были  обстоятельства,  объясняющая  тогдашнюю  роль  Росаи. 
Стропе  судьи,  какъ  Карамзинъ,  начавппе  см'Ьло  судить  и  рядить 
о  русской  политике  при  Александре,  прежде  всего  забывали,  что 
политока,  враждебвая  Фраппди,  начата  была  не  Алексанлромъ: 
она  была  принята  уже  Екатериной  и  Павлом!,  и  тогда  имъла 
даже  гораздо  меньше  осноьавш, — потому  что  была  исключительно 
дъломъ  реакщоннаго  раздражешя  противъ  переворота  во  Фран- 
щи,  нич'Ьмъ  не  грозпвшаго  Росаи.  Можно  было  сказать,  что 
Александръ  въ  своихъ  войнахъ  только  продолжалъ  политику  Ека- 
терины,— для  мудрости  которой  упомянутые  судьи  не  находили 
вообще  достаточныхъ  похвалъ.  Съ  другой  стороны,  враждебное 
отношеше  къ  Францш  имело  теперь  и  иныя  освовашя:  Напо- 
леоновсше  захваты  и  парушен1я  международнаго  права,  наконецъ 
задавали  и  Россш.  Война  была  ведена  неискусно,  даже  плохо; 
Александръ  самъ  сдБлалъ  много  ошибокъ,  между  прочимъ,  увлек- 
шись желашемъ  явиться  въ  роли  полководца,  и  т.  п.,  но  онъ 
могъ  не  безъ  освовашя  говорить,  что  война  велась  за  незави- 
симость и  права  народовъ  и  за  политическое  достоинство  Росаи. 
При  всбхъ  пеудачахъ  войны,  достоинство  Россш  получило  однако 
отъ  Наполеона  удовлетвореше,  и  ТпльзитскШ  мпръ  былъ  заключенъ. 

Въ  массе  общества  этотъ  моръ  не  былъ  популяренъ,  по  раз- 
нымъ  обстоятельствамъ  и,  между  прочимъ,  потому,  что  въ  ней 
развивались  уже  особыя  представлешя  о  противнике  Александра. 
Наполеонъ  уже  въ  то  время  возбуждалъ  въ  русскихъ  ненависть, 
которая    дошла   потомъ    до  постбдняго    предала    въ  1812  году; 
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его  еще  не  начинали  и  ве  считали  Лнгихристомъ,  во  въ  немъ 
уже  видьлн  нсчад1е  роволюцш  и  олицетвореше  якобинства.  На- 
волеовъ  доставлялъ,  ваковецъ,  опредьленную  ц!ль  для  той  нена- 
ВВСТВ,  которую,  иелп ьПлнвое  въ  своихъ  идеях*!,  большинство 
Общества  почувствовали  къ  французской  револощя  еще  съ  кон- 
ца правлешя  Екатерины.  Эта  нражда  въ  масс!  была  совершенно 
искренняя,  и  литература,  которой  правительство  по  своимъ  со- 
ображешямъ  позволило  въ  течете  военныхъ  д!йств1й  говорить 
что  угодно  иротивъ  Наполеопа,  постаралась  раздуть  ее  еще 
больше.  Со  гремепъ  революции  въ  русскомъ  обществ!  стала  осо- 
бенно развиваться  вражда  къ  французскимъ  вл1яшямъ  —  фран- 
цузскому воспнташю,  литератур!,  нравамъ.  Собственно  говоря, 
вражда  началась  уже  давно,  со  времепъ  „Живописца"  и  я Бри- 
гадира", и  въ  пей  сказывались  равно  и  сатирическая  реакщя 
противъ  поверхпостпаго  подражашя,  п  старовърческая  нелюбовь 
къ  пововведен1ямъ,  и  возбуждение  къ  самостоятельности.  Борьба 
противъ  „галломааш"  —  въ  этомъ  очень  двусмыслепномъ  зва- 
ченш  —  совпадала  съ  политическими  планами  правительства 
противъ  Фрапцш  п  „якобинскихъ  идей"  при  Екатерин!  в 
Павл!;  теперь  она  опять  осспадала  съ  войной.  Понятно,  по- 
этому, то  впечатлъше,  которое  произвелъ  въ  обществ!  Тиль- 
знтск1Й  мнръ.  Если  были  недовольные  самымъ  началомъ  войны, 
потому  что  не  вид!ли  для  Рошп  достаточпаго  повода  м!шаться 
въ  нее  и  тратить  силы;  если  друпе  были  недовольны  войной  по 
той  причин!,  что  она  велась  плохо  (что  было  справедливо),  то, 
быть  можетъ,  еще  больше  недовольны  были  миромъ:  съ  этого 
мира  начинались  дружесшя  отношен1я  между  русскпмъ  импера- 
торомъ  и  янсчад1емъ  револющи",  которое  усп!ли  возненавидъть, 
и  вм!ст!  съ  т!мъ  начинались  для  Россш  торговый  стъснешя 
континентальной  системы. 

Александръ  мало  руководился  взглядами  общества,  которые 
потомъ  вовсе  не  остались  для  него  тайной.  Миръ  былъ  выну- 
жденъ  необходимостью:  воевать  дольше  физически  было  нельзя; 
кром!  того,  Алексапдръ  былъ  раздраженъ  противъ  Англш  за  ея 
слабое  сод!йств1е,  и  это  раздражеые  почти  уничтожало  поводы 
къ  непр1язни  со  стороны  Наполеона.  Услов1я  мира — кром!  кон- 
тинентальной системы,  которая,  впрочемъ,  не  особенно  строго 
исполнялась  съ  русской  стороны  —  были  неожиданно  выгодны  я 
пзв!стнымъ  образомъ  почетны  для  Россш:  съ  ней  трактовали 
какъ  съ  державой  равной,  а  не  какъ  съ  поб!жденной.  Это 
объяснялось  т!мъ,  что  обстоятельства  самого  Наполеона  требо- 
вали отъ  него  уступчивости  и  ум!ренности. 
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Въ  личной  исторш  Александра  ТильзитскШ  ыиръ  отразился 
новыми  ВЛ1ЯШЯМИ.  Наполеонъ  пронзвелъ  на  Александра  сильное 
впечатлеше.  Мудрено  определять,  въ  чемъ  именно  состояло  это 
впечатлъше,  по  во  всяксмъ  случае  необыкновенная  эперпя  ге- 
шальпаго  авантюриста,  ширсше,  полу-фаптастичесюе  планы  го- 
сподства падъ  Европой,  ловкая  лесть  подействовали  на  Але- 
ксандра. Однако,  въ  Эрфурте,  только  черезъ  годъ  поели  Тильзита 
Александръ  былъ,  кажется,  уже  гораздо  сдержапн!е;  отвечая  на 
лесть  и  любезности  тймъ  же,  онъ  однако  не  поддавался  такъ 
скоро  на  предложена,  и  его  подозрительность  яснее  указывала 
ему,  и  даже  н'Ъкоторымъ  нзъ  его  окружающпхъ,  гб  причины, 
которыя  заставляли  Наполеоиа  расточать  передъ  ннмъ  свою  вни- 
мательность ]). 

Въ  Эрфуртъ  пмператоръ  взялъ  съ  собою  п  Сперанскаго.  Въ 
это  время  Сперанскп!  вступалъ  па  высшую  ступень  своего  зва- 
чен1я;  какъ  прежде  свопмъ  первымъ  прпблпженпымъ,  такъ  те- 
перь ему  Александръ  сообщнлъ  свои  планы  и  обдумывалъ  съ 
нимъ  проекты  всеобщаго  преобразоватя  русскаго  государствен- 
наго  устройства  и  управлен1я.  На  Сперанскаго,  какъ  разсказы- 
ваютъ,  Наполеонъ  произзелъ  также  чрезвычайное  впечатлеше, 
по  которому  отчасти  можно,  вероятно,  судить  и  о  впечатлъп1яхъ 
самого  Александра.  Отношешя  Александра  къ  Наполеону  были, 
конечно,  весьма  сложны.  Здесь  были  чисто  политичесшя  отно- 
шешя,  гдъ  дъпствовалъ  простои  разечетъ  и  понимаемыя  какъ 
обыкновенно  „государственныя  пользы",  которыхъ  искали  въ 
дипломатическихъ  побъдахъ,  въ  пр1обрътев1и  новыхъ  земель  и 
т.  п.;  были  отпошешя  личныя,  гдъ  Наполеонъ  возбуждалъ  въ 
Александре  удивлеше  и,  быть  можеть,  невыгодно  дъйствовалъ 
на  его  характеръ  2),  но  ихъ  встреча  имьла  и  обширный  историче- 
ски смыслъ.  Личность  и  деятельность  Наполеона  имели  вообще 
двойственный  характеръ,  вследеше  котораго  Наполеонъ  и  въ 
то  время  одинаково  справедливо  вызывалъ  и  эвтуз1азмъ  и  нена- 
висть, и  въ  исторш  является  орудгемъ  свободы  и  оруд1емъ  угне- 
тен1я.  Человекъ,  одушевляемый  только  безграничнымъ  власто- 
люб1емъ,  съ  крапнимъ  безсердеч1емъ  и  даже  презрешемъ  къ 
человечеству,  онъ  все-таки  оставался   „сыномъ  револющи",  и  въ 


*)  См.  любопытный  зам^чашл  объ  нхъ  свошев1яхъ  въ  Тнльзитъ'  в  Эрфургв  у 
Ланфре,  Шв1.  йе  Каро1ёоп,  IV,  113—134,  393—415. 

■)  Александръ  еще  въ  1812  г.  говорилъ  г-жъ*  Сталь  о  своемъ  тогдашоемъ  уди- 
влении Нааолеону,  который,  какъ  замъчаетъ  она,  между  нрочнмъ,  внушалъ  ему 
мак1авелическое  ирепрЬше  къ  людямъ —  какъ  и  слъдовало  ожидать.  (1Нх  апиёев 
д'ехП,  стр.  229). 
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его  деятельности,  хотя  среди  множества  противореча  продол- 
жалв  жить  идеи,  выработанные  французским*  ХУПГмъ  векомъ. 
При  всей  жадности  къ  власти,  онъ  оставался  представителеыъ 
нацш,  которая  произвела  громадный  перепороть  въ  своей  вну- 
тренней ЖИ8ВЯ  И,  уничтожив*  въ  ней  средневвковыя  тради- 
цш,  стояла  впереди  Европы,  еще  погруженной  вь  эти  тра- 
двщв.  Импер1я  была  реакц1ей  противъ  революцювнаго  погрома, 
но  реакция  пе  была  и  не  могла  быть  полной:  многое  было  за- 
воевано окопчательпо,  п  возстаповлеше  мопархическпхъ  формъ 
было  возможно  только  подъ  услов1емъ  сохранения  завоевапныхъ 
общественный  принцииовъ.  Эги  припдипы  имиер1я  вносила  и 
въ  свои  завоевашя:  отсюда  то  странное  явлеше,  что  Наполео- 
новское н;о  падь  Гермашеи  послужило  для  нея  пачаломъ  осво- 
бодптельпаго  движешя.  Уничтожая  политическую  независимость 
цЪлыхъ  сграпъ,  завоеваше  полагало  для  вихъ  зачатки  независи- 
мости гражданской.  ГерманскШ  феодализмъ  былъ  подорванъ 
такъ  же,  какъ  былъ  подорвап*  французскш.  Необыкновенный  ор- 
ганнзаторекш  талантъ  Наполеона  делал*  то,  что  учрежден1я, 
законодательство,  имъ  наследованныя  огь  револющи  и  собран- 
ныя  пмъ  въ  систему,  быстро  бросали  спои  корни  п  сохранили 
свое  вл1яше  на  умы  и  тогда,  когда  самого  Наполеона  уже  ее 
было.  Новый  Атилла  былъ  вместе  представителемъ  исторически 
созревшей  идеи,  требовавшей  обновлешя   политической  жизни. 

Едва  ли  можно  сомневаться,  что  въ  этомъ  исгорпческомъ 
своемъ  значепш  Наполеонъ  имел*  вл1яше  и  на  Александра. 
Т'Ьспая  встреча  открывала  этотъ  характеръ  не  только  въ  его 
мрачныхъ,  отталкивающих*  сторонахъ,  но  и  въ  его  преобразую- 
щемъ  значены.  Едва  ли  совсъмъ  случайно  было  то  обстоятель- 
ство, что  съ  этого  времени  начинается  новый  порывъ  импера- 
тора Александра  къ  реформамъ  въ  русской  жизни,  къ  которымъ, 
повпдимому,  онъ  несколько  охлад^лъ  съ  тбхъ  .поръ,  какъ  рас- 
пался „комитетъ",  работавшей  столь  малоуспешно,  и  съ  тех* 
поръ,  какъ  потребность  въ  разнообразш  и  въ  шумной  роли 
увлекла  Александра  въ  путаницу  европейскихъ  дел*.  Въ  та- 
комъ  же  смысле  -Наполеонъ  произвелъ  сильное  впечатлеше  на 
Сперанскаго,  который  былъ  теперь  главнымъ  дельцомъ  при  Але- 
ксандре. Такпмъ  образомъ,  вл1ян1я  совпадали,  и  это  способство- 
вало согласш  взглядовъ  въ  начавшихся  теперь  совместных*  ра- 
ботахъ   императора  и  его  перваго  статсъ-секретаря. 

Не  следует*,  впрочем*,  преувеличивать  этого  влеяша.  Этотъ 
перюдъ  правлешя  Александра  вазываютъ  обыкновенно  „фран- 
цузскими,   какъ  предшествовавши   называютъ   „англШсквмъ"  — 
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вазвав1я,  который  могугъ  пмъть  смыслъ  развв  по  указанш  на 
вньшн1а  политпчесмя  свази  Росеш  яа  этп  два  перюда,  но  за- 
тъмъ  едва  лп  что  объясняютъ.  Сперанскаго  винили  въ  наклон- 
ности къ  .французской  спстемь";  овъ,  кажется,  и  самъ  не  спо- 
рнлъ,  что  она  ему  нравилась,  по  несправедливо  било  бы  ска- 
зать, что  только  здесь  и  былъ  псточникъ  реформатскпхъ  пла- 
новъ,  надъ  которыми  думали  теперь  Александръ  и  Сперанскш. 
У  Александра  эти  мысли  были  давшя;  въроятно,  овъ  не  были 
новы  и  у  Сперанскаго,  —  здтзсь  они  оба  могли  встретить  только 
новое  возбуждев1е,  которое   придало  пмъ  предприимчивости. 

Мы  не  будемъ  еходить  въ  подробности  дхятельвости  Спе- 
ранскаго и  ограничимся  указашемъ  на  кнпгу  барона  Корфа,  гдъ 
читатель  найдетъ  массу  сеъдхвш  объ  его  служебной  дхятельно- 
стп,  п  на  некоторые  разборы  этой  книги  г).  Мы  желали  бы  дать 
поняпе  только  объ  основномъ  содержавш  реформъ.  задумаввыхъ 
Сперанскпмъ.  Этп  реформы  осуществились  на  дъ\тб  только  въ 
Еторостепенныхъ  своихъ  частяхъ;  главпыя  положения  остались  на 
бумагь.  II  тогда  п  послъ  этп  основныя  положешя  не  были  почти 
известны  еъ  русскомъ  обществе,  и  еще  мепъе  въ  печати:  онъ 
не  нашли  мъста  даже  и  ьъ  бюграфш  барона  Корфа,  которая 
ограничилась  пзложешемъ  частей  цълаго  плана,  псполненныхъ 
па  практике. 


Сперавскш  былъ  однпмъ  изъ  замъчательн!пшпхъ  представи- 
телей молодого  поколЪни  въ  первые  годы  царствовашя  Але- 
ксандра. Напомппмъ  въ  нъсколькпхъ  словахъ  его  б!ограф1Ю. 
СперанскШ    родился    1   января   1772   г.   2)    въ  селъ    Черкутпвъ. 

•  .Жизнь  графа  Сперанскаго*.  Барова  М.  А.  Еорфа.  Сиб.  1861;  гГуссклй 
Геформаторъ".  Соьременнпкъ,  1861,  окт..  стр.  211 — 250;  .Сперанскш  н  его  госу- 
дарственная деятельность1-.  6.  Ддпггрдева,  п  :а-Р7т.  .Наше  Время*-,  18(32,  откуда 
статья  перепечатана  потомъ  въ  „Русск.  Архиве".  1868,  ст.   1527 — 1656. 

Посд'ь  епнгн  бар.  Кг,р;  а,  явилось  много  иоваго  бюграфкческаго  материала.  Упо- 
мянем*, напр.:  „Дружески  письма  гр.  М.  М.  Сперанскаго  къ  Л.  Г.  Масальскому, 
пнслнвыя  съ  170?  по  1819  годъ,  съ  историческими  пояснешями,  составленными 
К.  Масальсквмь.  и  н^котория  сочинения  первой  молодости  гр.  М.  М.  Сиеранскаго". 
Свб.  1562;  большое  количество  отгьльныхъ  матер)алосъ  и  иерепнеки.  пом-Ьщенныхъ 
п  псторнче  квхъ  журиадахъ.  какъ  .Русск.  Архнсъ1-  (переписка  ст.  Столыпиными. 
Цейеромъ.  Лопухиным*  и  др. )  п  .Русск.  Старина':  .историческая  свъдьша  о  дея- 
тельности графа  М.  М.  Сперансьаго  въ  Сибири,  съ  1819  по  1621  г.".  2  ч.  В.  Ва- 
гина. Спб.  1872,  н  о  томъ  же  предмете  статья  Ядрпндева  ль  .Живописной  Россш" 
пи.  Вольфа,  томъ  XI,   16^4.  н  друг. 

*)  Онъ  бнлъ.  такпмъ  обра-.омт,  почти  шестью  годами  старше  императора  Але- 
ксандра (род.  12  дек.  1777). 
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владимирской  губерпш,  въ  бедной  семь!  духовпаго  звашя.  Семи 
лЬтъ  опъ  поступить  во  владимирскую  сеыипарш;  съ  детства 
отличался  понятливостью  и  трудолюб1емъ.  Семинарское  ученье  не 
было  богато,  но  приучало  къ  упорному  труду,  и  Сперанскгё  съ 
его  живымъ,  д'Ьятельнымъ  умомъ  самъ  дополнялъ  чтешемъ  то, 
чрго  не  доставало  въ  школ!"..  Когда  въ  1790,  при  основаши  въ 
Петербурге  главной  семпнарш  (преобразованной  потомъ  въ  ду- 
ховную академ1ю)  вызывали  въ  нее  лучшихъ  учепиковъ  провин- 
плальпыхъ  заведенш,  пзъ  Владимира  былъ  послапъ  СперанскШ. 
ЗдЬсь  его  необыкновенная  даровитость  рано  обратила  на  него 
внимаше.  По  окончанш  курса,  онъ  остался  въ  главной  семиварш 
преподавателемъ  математики.  Еще  въ  семиварш  онъ  выучился 
по-французски,  и  его  лптературныя  упражнешя  отличались  ров- 
нымъ  и  щеголеватымъ  языкомъ,  который  былъ  замЬчателенъ  для 
того  времени,  когда  Карамзинъ  едва  начиналъ  свою  деятель- 
ность и  еще  не  произвелъ  реформы  въ  литерал урномъ  языки. 
Преподавателемъ  Сперапскш  остался  не  долго.  Князю  Куракину, 
занимавшему  важное  мЬсто  въ  сенате,  понадобился  домашшй 
секретарь,  п  ему  рекомендовали  Сперанскаго.  Куракпнъ,  гово- 
рятъ,  былъ  пзумленъ  быстротой  и  дальностью  его  работы;  поло- 
жеше  Сперанскаго  въ  доме  высокомтзрнаго  барина  мало  отли- 
чалось отъ  положешя  слуги  — но  отсюда  начинается  однако  его 
быстрое  возвышеше.  По  воцарешп  Павла,  князь  Куракпнъ  сд4- 
ланъ  былъ  генералъ-прокуроромъ:  Саерапскш,  зачисленпый  на 
службу  при  немъ  въ  апреле  1797  съ  чпномъ  титула рнаго  со- 
ветника, по  званш  магистра,  въ  сентябре  1798  года  былъ  про- 
нзъ  тепъ  въ  коллежск1е  советники — Куракпнъ  не  усумнился  по- 
казать, что  25-.тбтнШ  секретарь  его  уже  десять  летъ  состоитъ 
въ  вванм  магистра.  Въ  царствоваше  Павла  люди  возвышались  и 
падали  очень  быстро:  въ  четыре  года  сменилось  четыре  генералъ- 
прокурора,  но  Сперанскш  (въ  роли  „экспедитора",  въ  сущно- 
сти— правителя  делъ)  уцелелъ.  Въ  немъ  уже  давно,  по  словамъ 
его  бшграфа,  „являлся  зародышъ  той  ловкой  вкрадчивости,  того 
уменья  выказать  себя,  которыя  остались  при  немъ  на  всю 
жизнь";  притомъ  по  свопмъ  знашямъ  п  деятельности  это  былъ 
человекъ  необходимый.  Сперансмй  удержался  даже  при  беше- 
номъ  Обольянппоке,  но  ему  приходилось  выносить  тяжелыя  на- 
чальническ1я  оскорблешя.  „Угодливость,  эта  не  лучшая  черта 
его  характера, — говорить  г.  Дмптрлевъ, — искупается  его  постоян- 
нымъ  трудомъ  и  другими  свойствами  его  истинно-гуманной  лич- 
ности. Къ  тому  же,  нравы  того  времени  выносили  многое,  и 
находчивость  Сперанскаго    была    не  очень    внновнымъ   орул'емъ 
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среди  безстрашпыхъ  витязей  тогдашпей  администрации".  Со 
вступлешемъ  на  престолъ  Александра,  Трощинскш,  по  внушеню 
котораго  освованъ  былъ  государственный  совътъ  въ  его  первомъ 
видь,  помъстплъ  Сперанскаго,  въ  1801,  въ  канцелярш  совъта, 
съ  звашемъ  статсъ-секретаря.  Въ  то  же  время,  ему  сталъ  пору- 
чать разпыя  работы  Кочубей,  безъ  въдома  Трощннскаго,  а  въ 
1803  СперапскШ  совсъмъ  перешелъ  въ  министерство  впутрен- 
нихъ  д'Ьлъ.  Въ  1806  Сперанскш,  во  время  болъзпи  Кочубея, 
былъ  пссылаемъ  нмъ  съ  докладами  къ  императору:  эти  личныя 
сношешя  стали  вскоре  очевь  близкими;  Сперанскш  оставплъ 
министерство  и  въ  качестве  сгатсъ-секретаря  работалъ  только 
по  поручешямъ  самого  Александра.  Въ  1808  г.  Сперапсюй  былъ 
въ  свить  государя  въ  Эрфуртъ,  въ  числЬ  его  ближайшихъ  дове- 
рен ныхъ  лпцъ. 

Въ  эти  годы  началась  организаторская  дъятельность,  о  ко- 
торой будемъ  дальше  говорить.  Въ  1812  году  эта  дъятельность 
уже  кончилась:  Сперанскш  сталъ  жертвой  интриги,  не  вполнъ 
разъясненной  до  спхъ  поръ.  Сосланный  безъ  суда  сначала  въ 
Нпжнш,  потомъ  въ  Пермь,  потомъ  получпвшш  позволеше  жить 
въ  своей  деревнъ,  въ  Новгородской  губерсш,  онъ  тщетно  искалъ 
оправдаться;  письма  къ  императору  оставались  безъ.  отвъта. 
Сперанскш  упалъ  духомъ,  его  хярактеръ  былъ  окончательно 
надломленъ  пресльдовашемъ;  онъ  нмълъ  слабость  обращаться  съ 
льстивыми  просьбами  къ  людямъ,  которыхъ  не  уважалъ,  долженъ 
былъ  выносить  пхъ  ядовптыя  любезности.  Наконецъ,  въ  1816 
году  онъ  былъ  пазиаченъ  губернаторомъ  въ  Пензу,  въ  1819 — ге- 
нералъ-губернаторомъ  въ  Сибирь.  Его  административная  деятель- 
ность, особенно  въ  Сибири,  была  новымъ  благороднымъ  подви- 
гомъ  и  заслугой:  далекая  страна  была  издавна  жертвой  страш- 
наго  чиповническаго  угнетешя  и  грабежа,  и  Сперанскому  Си- 
бирь обязана  впервые  пскоренешемъ  старыхъ  злоупотребленш  и 
водворев1емъ  какого-нибудь  порядка.  Въ  1821  Сперанскш  полу- 
чилъ,  наконецъ,  разрхшеше  явиться  въ  Петербурга;  онъ  все  еще 
надъялся,  если  не  на  возстановлете  прежнихъ  отиошешй,  то  на 
примпреше;  но  надежды  не  оправдались:  Александръ  былъ  уже 
въ  иномъ  настроенш,  его  „другомъ"  былъ  Аракчеевъ. 

Новая  дъятельность  началась  для  Сперанскаго  уже  въ  цар- 
ствоваше  Николая  I.  Ему  порученъ  былъ  громадный  трудъ  вадъ 
„Сводомъ  Законовъ",  —  совершенный  имъ  въ  короткШ  срокъ 
1826 — 33  годовъ.  Въ  1839  Сперанаий  Еагражденъ  былъ  граф- 
скимъ  тптуломъ,  съ  характерпстнческимъ  девпзомъ  въ  гербъ: 
т  ао!уег518  врегаЬ  (въ  невзгодъ  уповаетъ).  „Онъ  вскоръ  умеръ, — 
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;;ам1.чаетъ  О.  Дмитр1евъ,  —  оставивъ  по  себе  какую-то  сомни- 
тельную память,  на  которой  долго  лежали  различпые  упреки. 
Къ  Сперанскому  еще  вт.рн'Ье  можно  приложить  слова  поэта,  обра- 
щенный пмъ  къ  другому  деятелю  той  же  эпохи,  который  также 
ионесъ,  за  совершенный  имъ  подвига,  незаслужеппую  кару  обще- 
сгвенпаго  мнЬшя;  это  былъ  одипъ  нзъ  тъхъ  — 

.  .  .  Надъ  к!мь  ругасюл  слепой  и  буйный  в+>1;7>, 
По  чей  высоюВ  ликъ  т.  грядущею  поколт.ш.н 
Поэта  приведен  въ  восторп,  и  умиленье  '). 

Возвращаемся  къ  началу  деятельности  Сперапскаго  въ  пер- 
вые  годы  царствовамя  Александра. 

Министерство  Кочубея  получало  особеппое  зпачеше  по  обшир- 
ному кругу  д-ЬйствШ  и  ожпвлепной  работе;  въ  глазахъ  умпыхъ 
люден  служба  въ  его  капцелярш  стала  считаться  своего  рода 
школой,  образовательпымъ  средством*;  журпалъ  этого  министер- 
ства вызывалъ  сочувеше  2).  Главнымъ  действующим*  лицомъ 
былъ  здесь  Сперанский.  Онъ  не  пмълъ  еще  вполне  самостоя- 
тельной роли,  но  въ  немъ  уже  определился  человъкъ  поваго 
образа  мыслей,  партизаиъ  новой  системы,  какую  заставляли 
предполагать  меры  правительства.  Съ  1803  года  Сперанскому 
поручались  уже  особыя  важныя  дела  по  повымъ  преобразова- 
шямъ.  Когда  около  времени  Тильзитскаго  мира  Александръ 
разошелся  съ  своими  прежними  советниками,  онъ  тотчасъ  при- 
близить къ  себе  Сперанскаго,  и  на  него  возложена  была  такая 
же  масса  разнообразпыхъ  делъ,  какая  прежде  была  на  рукахъ 
Новоснльцова.  Передъ  поездкой  въ  Эрфуртъ,  Александръ  назва- 
чилъ  Сперапскаго  въ  коммисеш  законовъ,  а  вскоре  по  возвра- 
щенш  сделалъ  его  товаршцемъ  министра  юстищи,  что  должно 
было  утвердить  его  значеше  въ  коммисеш,  отъ  которой  ожида- 
лись теперь  капитальный  законодательный  работы.  СперанскШ, 
по  словамъ  Розенкампфа,  еще  прежде  былъ  усердяымъ  почитате- 
лемъ  французской  системы,  централпзацш  и  Наполеонова  кодекса, 
ц  теперь,  когда  императоръ  Александръ,  въ  своемъ  новомъ  на- 
строешв,  опять  сталъ  думать  о  широкой  политической  реформе, 
онъ  не  могъ  найти  сотрудника  и  исполнителя  лучше  Сперан- 
скаго: порывпетымъ  желашямъ  и  торопливости  императора  совер- 
шенно отвечала  и  смелая,  неутомимая  и  систематическая  дея- 
тельность Сперанскаго. 


!)  Слова  Пушкина  о  Барклат,-де-Толлп,  въ  стихотворен!и  „Полководецъ". 

*)  Мы  указывали  выше  не  лишенные  интереса  отзывы  Евгения,  впосл-бдствш 
митрополита  юевскаго,  въ  его  частныхъ  письмахъ  1804— 1605  г.  „Руссю'й  Архивъ", 
1870,  стр.  841,  846. 
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Съ  такнмъ  направлешемъ  мыслей  Сиеравсмй  приступалъ  къ 
работамъ,  о  которыхъ  будемъ  говорить.  Его  личвый  характеръ 
а  въ  то  время,  и  поел!,  до  сихъ  поръ,  подвергался  многораз- 
личнымъ  осуждешямъ.  Не  только  враги,  непавидъвппе  его  за 
образъ  мыслей  или  всльмеше  личныхъ  столкновепш,  взваливали 
на  пего  всевозможныя  обвинен1я,  по  и  люди,  расположенные  це- 
нить мпопя  блапя  его  пачинап1я,  строго  осуждали  недостатки 
его  характера  и  вообще  невысоко  цънпли  его  нравственное  до- 
стоинство. Нечего  опровергать  тЬ  безсмыслеппыя  клеветы,  ко- 
торый распространялись  его  невр1ятелями:  обвипешя  въ  изм'Ьн'Б, 
которымъ  какъ  будто  повЬрплъ  и  самъ  имп.  Ллексапдръ,  во  взят- 
кахъ  и  т.  п.  Но  объ  немъ  строго  судять  и  так1е  современники, 
какъ  Н.  И.  Тургеневъ. 

„Ни  на  одного  изъ  русскихъ  государственпыхъ  людей  не 
клеветали  столько,  какъ  на  Сперанскаго;  а  по  разбору  фактовъ 
онъ  оказывается  челов'Ькомъ  очень  ръдкаго  прнроднаго  благо- 
родства",— говорить  одинъ  изъ  критиковъ  книги  барова  Корфа, 
и  свое  последнее  заключете .  выводить  изъ  разныхъ  даввыхъ, 
собравныхъ  въ  этой  квигЬ  п  СЕидътельствующпхъ  о  прямот!' 
этого  характера.  Прибавимъ  еще  отзывъ  сухого  и  безпристраст- 
ваго  Дмитр1ева,  который  говорить,  что  любнлъ  Сперанскаго, 
когда  тоть  еще  не  пмЬлъ  своего  высокаго  служебваго  положешя, 
находя  въ  немъ  „просЕъщегпе,  благородство  и  приветливость". 
Впосл!дствш,  въ  ихъ  служебныхъ  отношен1яхъ  была  между  ними 
„некоторая  холодность";  „но  это  не  мешало  мнтз,  —  говорить 
Дмптр1евъ,  —  отдавать  ему  полную  справедливость  и  желать 
искренно,  чтобы  важный  трудъ  его,  новое  уложеше,  которому 
онъ  посвятилъ  свои  способпости,  лучпие  годы  жизвп  своей,  усо- 
вершеннып  государственнымъ  совътомъ,  и  впосл!дствш  собствен- 
ною опытностью,  скорее  быль  довершевъ  и  обвародовавъ.  Тогда 
бы  имя  его  дошло  до  потомства"  ').  Припомнпмъ,  что  это  ппсалъ 
почитатель  Державина  и  ближанпнй  другъ   Карамзина. 

Отзывы  Тургенева  2)  безжалостны  и  объясняются,  вероятно. 
гбмъ  положешемъ,  въ  какое  сталь  Сперанскш  по  возвращены 
изъ  ссылки,  и  особенно  его  ролью  въ  начал!  новаго  царство- 
ван1я.  Тургеневъ,  вероятно,  и  зналъ  Сперанскаго  только  по  его 
возвращенш  въ  Петербургу  а  въ  это  время  въ  немъ  произошла 

*)  чВзг.1ядъ  на  мою  жизнь",  стр.  199. 

')  Ьа  Кизз^е,  I,  573 — 570:  „)е  реи  <1е  \а1еиг  йе  ГЬоште  тогаГ;  „1а  разШа- 
шткё  <1е  Зрегапзку";  „П  а  ри  ёоппег  9ие1цие  тё(коёе  а  без  сгёаИовд,  та1*  П 
1ш  а  не  1шрозя1Ые  (1е  1еиг  Доппег  (1е  Гаше,  раг  1а  з1тр1е  га1зоп  ^ие  1ш  шёте 
п'атаН  раз  (Гатеи. 
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сильная  1Н'р"м1>на,  достаточно  характеризован вм  въ  книге  барона 
Корфа  и  в»,  стать!  „ Современника".  СиеранскШ  после  ссылки 
быль  уже  человЪкъ   сломленный. 

Вь  вто  позднейшее  время,  когда  оиь  сталъ  уклончивъ  и 
пскателенъ,  когда  онъ  сталъ  добиваться  дружбы  сильныхъ  людей, 
какъ  Аракчеевъ,  в,  принося  таюя  жертвы  своему  положению, 
догаелъ  до  того,  что  даже  папнеалъ  похвальное  слово  военпымъ 
поселешямъ, — его  повыя  связи  набрасывали  дьйствительпыя  пятна 
на  его  характеръ:  его  обвиняли  въ  безеердечномъ  чеегголюбш. 
Но  еслп  справедливо,  что  и  въ-это  позднейшее  время  Сперан- 
СК1Й  (по  словамъ  автора  статьи  „Современника")  „былъ  често- 
любпвъ,  по  пе  въ  томъ  дюжиппомъ  смысле,  какой  обыкновенно 
соединяется  съ  этимъ  словомъ:  онъ  хотвлъ  великой  исторической 
деятельности,  опъ  хотЬлъ  заслужить  славу  въ  потомстве  госу- 
дарственными иреобразовашями,  и  человека,  им^ющаго  такую 
цъль,  нельзя  упрекать  въ  тщеславной  суетности,  когда  онъ 
хлопочетъ  о  власти",  —  то  едва  ли  можно  сомневаться,  что 
въ  прежнее  время  его  побуждешя  были  столько  же  безко- 
рыстны,  что  опъ  действительно  искалъ  великой  исторической  дея- 
тельности. 

Говоря  объ  этихъ  преобразовапихъ,  большая  часть  которыхъ 
осталась  въ  виде  проектовъ,  никогда  не  увидевшихъ  света,  бю- 
графъ  Сперанскаго  не  разъ  называеть  его  мечтателемъ,  забегав- 
шимъ  въ  будущее,  делавшнмъ  второй  гаагъ,  не  сделавъ  перваго. 
Не  трудно  придти  къ  такому  заключешю,  когда  мы  знаемъ, 
как1я  событ1я  совершались  на  деле,  какъ  мало  успеха  имела 
потомъ  идея  этихъ  преобразовать  и  какъ  обманчивы  оказались 
надежды;  по  таковы  бываютъ  суждешя  а  розкпоп  о  всякихъ 
неудавшихся  планахъ.  Репутапдя  синицы,  зажигающей  море, 
легко  остается  за  людьми,  широк1е  планы  которыхъ  не  испол- 
нились; но  пе  всегда  неудача  бываетъ  следств1ёмъ  самой  сущ- 
ности плана:  вина  ея  можетъ  быть  въ  недостатке  характера,  въ 
непригодности  средствъ,  а  в>все  не  въ  вамЬренш  и  не  въ  мысли 
преобразован1я.  У  Сперанскаго  не  было  тогда  уменья  предви- 
деть и  бороться  съ  интригой,  не  было  безжалостной  решимости 
раздавить  свонхъ  враговъ,  и  не  было  низости,  какою  свергли 
его  самого.  Все  его  надежды  опирались  на  личности  Александра. 
Остались  неизвестны  подробности  ихъ  „стократныхъ,  можетъ 
быть,  разговоровъ  и  разеуждешй",  где  они  только  вдвоемъ, 
втайне  отъ  всехъ,  обсуждали  всеобщую  реформу  государствен- 
ваго  устройства,  и,  следовательно,  трудно  судить  о  томъ,  какое 
впечатлеше  могла    производить    на  Сперанскаго  эта  личность  въ 

9» 
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тЬ  минуты,  когда  онъ  предлагалъ  Ллексавдру  свои  проекты, 
когда  император!  „поправлялъ  и  дополнялъ"  его  план!.  Этотъ 
планъ,  какъ  увидимъ,  былъ  иеполпенъ  смелых!  вещей,  и  что 
было  думать  Сперанскому,  когда  Александръ  самъ  поручалъ  ему 
этотъ  трудъ  и  одобрял!  эти  см'Ьлыя  вещи?  Какое  предвидите 
могло  ему  открыть  неуловимую  подвижность  этого  характера, 
всю  непрочность  опоры,  па  которой  онъ  хогблъ  утвердить  свое 
предпр1ят1е?  Правлеп1е  Александра  въ  то  время  еще  не  обна- 
ружило до  такой  степени  гбхъ  свойствъ,  съ  которыми  оно  не- 
разлучно въ  псторш.  Папротивъ,  надежды  вовсе  еще  не  были 
разрушены,  а  впереди  ожидалось   преобразоваше  Росаи. 

Къ  1808  году  старое  министерство  окончательно  разевалось, — 
Новосильцовъ,  сделанный  сенатором!,  оставилъ  вс:б  Д'вла  и  уЬхалъ 
надолго  за-границу;  Чарторыйскш  замЪвенъ  былъ  въ  иноетрав- 
выхъ  дт>лахъ  Будбергомъ  и  остался  только  попечителем!  вилен- 
скаго  учебнаго  округа;  П.  А.  Строганов!  съ  началом!  войны 
1807  года  перешелъ  въ  военную  службу;  наковецъ,  въ  ноябри 
этого  года  Кочубей  также  оставилъ  министерство  внутреннихъ 
дъчгь,  гд'Б  былъ  замтзпеиъ  Куракивымъ.  СперанскШ,  до  сихъ  поръ 
не  им'Ьвшш  никакой  самостоятельной  роли,  работавшш  много,  но 
только  по  чужимъ  указан1ямъ,  сталъ  теперь  при  Александре  глав- 
вымъ  д'ьйствующимъ  лицомъ. 

„Пора  пристраст!я  ко  всему  апгийскому,  господствовавшаго 
при  прежппхъ  любимцахъ,  окончательно  миновала,  —  разска- 
зываетъ  баропъ  Кирфъ.  Если  уже  ТильзптскШ  миръ  произвелъ 
совершепвую  перемену  и  въ  политике  нашего  кабивета,  и  въ 
личныхъ  чувствахъ  русскаго  государя  къ  императору  французовъ, 
то  Эрфуртъ  довершилъ  ее  окончательно.  Александръ  воротился 
въ  Петербург!,  очароваввый  Наполеовомъ,  а  его  статсъ-секре- 
тарь — и  Наполеовомъ,  и  всъмъ  французскимъ.  Цослъ*  видънпаго 
и  слышаппаго  при  блестящем!  французскомъ  дворв,  Сперанскому 
еще  бол4е  прежняго  показалось,  что  все  у  насъ  дурно,  что  все 
надобно  переделать,  что — по  любимымъ  тогдашнимъ  его  выраже- 
шямъ — )1  Гаи!;  1гапсЪег  ёапз  1е  \\{,  1аШег  еп  р1ет  йгар.  Данное 
ему  новое,  самостоятельное  иоложеше  освобождало  его  отъ  посто- 
роннихъ  сгБСнительныхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  а  милость  Государя  вдохнула 
въ  пего  полную  отвагу.  Наполеонъ  и  политическая  система 
Франщи  совершенно  поработили  воображеше  и  всЬ  помыслы 
молодого  преобразователя;  онъ  снова  находился  какъ  бы  въ  чаду, 
но  уже  съ  тою  разницею,  что,  найдя  себе  готовый  образецъ 
для  подражания,  совсбмъ  откинулъ  прежнюю  робость  малоопыт- 
пости.  Вместо  осмотрительныхъ  попытокъ  и  некоторой  сдержан- 
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пост»,   наступила  эпоха  самоуьъренности    и  смелой    ломки  всего 
существовавшая". 

Пъ  своемъ  письмЬ  къ  императору  изъ  Перми  въ  январь 
1813  года  ]),  Сперапсмй  указываетъ  ходь  аредормпж,  исполне- 
ше  котораго  поручилъ  ему  Александръ.  Но  возвращепш  въ  Пе- 
тербургу пмиераторъ,  занятый  своей  давшшшей  мыслью  о  пре- 
образовали империи,  нередалъ  Сперанскому  разные  прежнее  ма- 
териалы и  работы  этого  ]»ода  и  нередко  нровцнлъ  съ  нимъ  ц-Ь- 
лые  вечера  въ  чтеши  еочнненш,  относящихся  къ  этому  предмету. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  м;иер1аловъ  п  изъ  лнчныхъ  разговоровъ  в  мнъшй 
Александра  надо  было  составить  одно  цълое.  Выработанный  та- 
кимъ  образомъ  „планъ  государственнаго  нреобразовашя",  по  сло- 
вамъ  Сперанскаго,  въ  сущиости  своей  пе  представлялъ  ничего 
новаго,  но  идеи,  съ  1801  г.  занимавпия  Александра,  приведены 
были  въ  систему.  „Весь  разумъ  сего  плана,  —  говорилъ  Сперан- 
скш, — состоялъ  въ  т.)мъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  утвердить 
власть  правительства  на  началахг  постоянныхъ  п  гЬмъ  самымъ 
сообщить  дъпствш  сей  власти  болЬе  достоинства  и  истинной 
силы". 

По  словамъ  барона  Корфа,  СперанскШ  въ  видь  вступлешя 
къ  разрвшешю  эгой  задачи  представилъ  обширную  записку  о 
свойстве  п  предметахъ  законовъ  государствепныхъ  вообще,  о 
раздвленш  ихъ  на  преходящде  п  коренные,  или  неподвижные, 
и  о  прим-Ьневш  тъхъ  п  другихъ  къ  разнымъ  сгепенямъ  власти. 
„Потомъ  онъ  принялся,  съ  свойственнымъ  ему  жарокъ,  за  со- 
ставлеше  полнаго  плана  поваго  образован1я  государстьепнаго 
унравлешя  во  всъхъ  его  частя хъ,  отъ  кабинета  государева  до 
волостного  правлешя". 

„Колоссаленъ  былъ  этотъ  планъ,  —  нродолжаетъ  баронъ 
Корфъ,  —  исполненъ  смелости,  какъ  по  основной  своей  идсЪ, 
такъ  и  въ  подробпостяхъ  развит1я.  Все  еще-  живя  жпзшю  болъе 
мыслительною,  кабинетною,  нежели  практическою,  Сперансий 
пе  чувствовать  или  скрывалъ  отъ  себя,  что  онъ  по  крайней 
мъръ  частш  своихъ  замысловъ  опережаетъ  и  возрастъ  своего 
народа,  и  степень  его  образованности;  не  чувствовалъ,  что  строить 
безъ  фундамента,  т.- е.  безъ  достаточной  подготовки  умовъ  въ 
отиошен^яхъ  вра1Ственномъ,  юридическомъ  и  политическомъ;  на- 
конецъ,  что,  увлекаясь  живымъ  стремлешемъ  къ  добру,  къ  правде, 
къ  возвышенному,  онъ,  какъ  сказалъ  когда-то  нъмецшй  писатель 


1)  Ппсьмо,  давно  известное  по  кошяыъ,  впервые  издано  по  подлиннику  въ  книг* 
Н.  К.  Шнльдера. 
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Гейве,  хочетъ  ввести  будущее  въ  настоящее  или,  какъ  говорилъ 
Фридрихъ  Велики!  про  1ос«фа  Н-го,  д^лаетъ  второй  шагь,  не 
сдвлавъ  перваго... 

„Какъ  бы  то  ни  было,  по  работа  создавалась,  подъ  веромъ 
сы'Ьлаго  редактора,  съ  изумительною  быстротою.  Не  далее  октября 
1809  года  весь  плапъ  уже  лежалъ  па  столе  Александра.  Октябрь 
и  воябрь  прошли  ьъ  ежедпевномъ  почти  разсмотреши  разныхъ 
его  частей,  въ  колорыхъ  государь  д*Ьлалъ  свои  поправки  и  допол- 
нешя  1).  Наковецъ  положено  было  приступить  къ  приведенш 
плава  въ  дейсше". 

Но  когда  нужно  было  сделать  это,  Александров,  повидп- 
мому,  овладела  обычная  нерешимость. 

„Тучъ  начались  колебашя, —  продолжаетъ  баронъ  Корфъ. — 
Свътлын  умъ  Александра  постигъ,  что  неизмеримо  легче  было 
написать,  ч4мъ  осуществить  написанное,  и  что,  во  всякомъ  слу- 
чае, необходимы  сперва  разпыя  переход*ныя  мъры".  СперанскШ, 
повидимому,  соображаясь  съ  изменившимся  мнешемъ  или  нере- 
шительностью Александра,  предлагалъ  программу  исполнешя,  по 
которой  следовало,  избегая  всякой  торопливости,  открывать  но- 
выя  установлена  только  тогда,  когда  все  образовав1е  ихъ  будетъ 
готово,  переходъ  отъетарыхъ  учреждешй  къ  новымъ  сделать 
постепеннымъ,  и  наконецъ  устропть  такъ,  чтобы  иметь  всегда 
возможность  остановиться  и  сохранить  во  всей  силе  прежнш 
порядокъ,  въ  случае  если  бы  для  устройства  новаго  представи- 
лись камя-нибудь  неодо.шмыя  прэпятешя.  Срокомъ  окончатель- 
ная введешя  учреждешй  онъ  предлагалъ  определить  1  сентября 
1811  г.  Если  бы  это  осуществилось,  онъ  ожидалъ,  что  тогда 
Роспя  „воспршметъ  новое  Сытге  и  совершенно  во  веххъ  частяхъ 
преобразится". 

„Но  въ  кпигЬ  судебъ  было  паппсано  другое,  —  говорить  его 
бюграфъ. — Сперанскому  все  казалось  уже  соЕершенвымъ,  покон- 
ченнымъ,  и  исполнеше  своего  плана  онъ  разделялъ  на  сроки 
единственно  съ  темъ,  чтобы  еще  более  обезпечить  его  успехъ. 
Вместо  того,  важнейпия  части  этого  плана  никогда  не  осуще- 
ствились. Приведено  было  въ  депеше  лишь  то,  что  самъ  онъ 
считалъ  более  или  менее  независимымъ  отъ  общаго  круга  заду- 
манныхъ  преобразованш;  все  прочее  осталось  только  на  бумаге  и 
даже  исчезло  изъ  памяти  людей,  какъ  стертый  временемъ  очеркъ 
смелаго  карандаша"... 

Ыографъ    Сперанскаго  и  не  вашелъ    пужнымъ    или  возмож- 


')  Объ  этомъ  говорить  самъ  Сперансмй  въ  пермскомъ  письм!. 
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ВЫМЪ  останавливаться  на  этомъ  общемъ  план*  и  ограничился 
только  тъми  частями  проекта,  который  получили  действительное 
■сполвеше. 

Этотъ  обпцЯ  иламъ  преобразовала,  въ  свое  время  оставтшея 
глубокою  тай  вой,  быть  чрезвычайно  мало  извъетенъ  и  впос.тЬд- 
стшн.  Единственное  небольшое  извлечете  изт  него  сделано  въ 
миого  разъ  выше  цитированной  книг!-  Н.  II.  Тургенева,  откуда 
заимствовалъ  погомь  Гервинуеъ  основашя  своей  характеристики 
Сперанскаго  *),  которой,  между  прочимъ,  даегь  высокую  цъну  и 
бароиъ  Корфъ.  Шъ  этого  источника  п  ми  заимствуемъ  немнопя, 
приводимый  ниже  свъдъшя  о  планахъ  Сперанскаго. 

Но  обратимся  сначала  къ  тому,  что  было  изъ  внхъ  испол- 
нено на  дълъч  Эго  были  только  отд^льпыя  и  пе  самыя  важныя 
части  цьлаго  плана;  да  и  тЬ  не  даютъ  точнаго  повяла  о  ха- 
рактере цълаго:  по  словамъ  бюграфа  Сперанскаго,  они  получили 
исполпете  только  „порознь,  разновременно,  во  многомъ  даже  на 
другихъ  осповашяхъ",  и  потому  „далеко  отошли  отъ  первопа- 
чальваго  общаго  плана  п  почти  потеряли  всякую  съ  нимъ  связь"; 
ов±  „не  могли  принять  полной  жизни  въ  томъ  объеме  и  духъ1, 
как1е  имъ  предназначались".  Самъ  СперавсЕ1Й,  по  открыли  одного 
изъ  этихъ  иовыхъ  учрежденш  —  преобразованнаго  государствен- 
паго  совъта,  еиде  въ  то  гремя  говорилъ  въ  своемъ  общемъ  отчетв 
за  1810  г.  императору  Александру:  ягв,  кои  не  знаютъ  связи 
и  истиннаго  мъста,  какое  совътъ  занимаетъ  въ  намърен1яхъ  ва- 
пшхъ,  не  могутъ  чувствовать  его  важности.  Они  ищутъ  тамъ 
конца,  гдъ  полагается  еще  только  начало;  они  судятъ  объ  огроы- 
номъ  здавш  по  одному  краеугольному  камвю". 

13ъ  такомъ  отношенш  были  новыя  учрежден:я  къ  настоящему 
плану.  Это  была  слабая  гЬнь  цъмаго,  отдельные  отрывки,  зна- 
чительно смягченные  Сперанскимъ  въ  практическомъ  исполнеши 
не  только  для  массы  общества  и  членовъ  правительства,  кото- 
рымъ  хотели  представить  ходъ  учрежденш  постепеннымъ,  —  во, 
какъ  намъ  кажется,  смягченные  Сперанскимъ  и  для  самого  импе- 
ратора Александра... 

Цъль  новыхъ  плановъ  Александра  была  та  же  самая,  къ  ко- 
торой стремились  идеи,  „занимавппа  императора  съ  1801  г." 
Какъ  ни  далеко  отстояли  учрежден1я,  осуществлеввыя  ва  дЗ^тЬ, 
отъ  первоначальная  проекта,  можно  видъть,  что  и  въ  вихъ  все- 
таки  проглядываютъ  эти  идеи. 

')  Ъа  Кизз^е,  Ш,  423 — 508,  гд*  кром4  извлечен^  изъ  плана  ломъщены  тайке 
отрыики  изъ  пермсваго  ппсьма  и  записка  Розенкамифа  протввъ  Сперанскаго.  Ср. 
Сепшиз,  бевсЫсЫе  дез  пеипгеЬтеп  ЛаЬгЪ.  II,  стр.  707 — 716. 
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Преобразовашя,  къ  которыыъ  преступлено  было  после  коле- 
башн  императора  и  которыя  былп  произведены  или  только  успели 
начаться  до  падешя  Сперанскаго,  состояли  въ  новомъ  „образо- 
ваны": 1)  государственнаго  совета;  2)  ыипистерствъ;  3)  сената; 
въ  законодательстве  иредставленъ  былъ  на  разсмотреше  государ- 
ственнаго совета  проекть  гражданскаго  уложешя  г). 

Государственный  сов11Ъ,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  существо- 
валъ  въ  первые  годы  царствовашя  Александра,  представлялъ  со- 
бой учреждеше,  не  имевшее  определенной  роли  и  круга  дей- 
ствий, учреждеше  безгласное,  п  имъ\тъ  мало  вл1яшя.  СперапскШ 
хот-Ьлъ  расширить  его  значенье  и  дать  ему  „публичный  формы". 
Въ  одной  изъ  своихъ  запнсокъ  онъ  указывалъ  два  обстоятель- 
ства, д-Ьлавппя  преобразоваше  старыхъ  учреждены  необходимымъ: 
во-первыхъ,  положеше  нашнхъ  фннансовъ,  требовавшее  непре- 
менно новыхъ  и  зпачптельныхъ  палогопъ,  п  загвмъ,  дошедшее 
до  последней  степени  безпорядка,  смБшвше  въ  сенате  делъ  суда 
и  управлев!Я.  Относительно  перваго  Сперанскш  писалъ:  „На- 
логи тягостны  бываютъ  особенно  потому,  что  кажутся  произволь- 
ными. Нельзя  каждому  съ  очевпдпостш  и  подробности  доказать 
ихъ  необходимость.  Следовательно,  очевидность  С1Ю  должно  за- 
менить рбгьжденгемъ  въ  томъ,  что  не  дпйсто'гемг  произвола,  по 
точно  пеобходнмостш,  признанною  и  представленною  отъ  совета, 
налагаются  налоги.  Такимъ  образомъ  власть  державная  сохра- 
нитъ  къ  себе  всю  целость  народной  любви,  нужной  ей  для  сча- 
ст1я  самого  народа;  она  охранить  себя  отъ  всехъ  неправыхъ 
нареканш,  заградить  уста  злонамеренности  и  злословш,  и  самые 
налоги  не  будутъ  казаться  столь  тягостными  съ  той  минуты, 
какъ  признаны  будутъ  необходимыми".  Относительно  смешешя 
суда  и  управлешя,  онъ  говорплъ,  что  въ  этомъ  отношевш  пспра- 
влешй  отлагать  больше  нельзя,  и  что  сделать  пхъ  следуетъ  отде- 
лешемъ  известной  части  управлешя  и  назпачешемъ  для  нея  осо- 
бенна™ порядка.  Предлогами  для  образовашя  государственнаго 
совета,  онъ  указывалъ:  1)  разсмотр^ше  проекта  гражданскаго 
уложешя,  часть  котораго  была  имъ  къ  тому  же  времени  окон- 
чена, и   2)  упомянутыя  финанеовыя  дела. 

Преобразоваше  государственнаго  совета  готовилось  въ  вели- 
чайшей тайне;  о  немъ  не  зналъ  даже  Аравчеевъ  и  былъ  въ  бе- 
шенстве отъ  этого.  Проекть  показанъ  былъ  только  звачительней- 
шимъ  лицамъ — графу   Салтыкову,  князю  Лопухину,   графу  Кочу- 


а)  Касаемся  этихъ  предметовъ  только  въ  общнхъ  чертахъ;    подробности  чита- 
тель пайдетъ  въ  книге  барова  Корфа. 
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бею,  канцлеру  Румянцову;  Аракчееву  показали  его  почти  пака- 
пунъ  обнародования. 

Новы!  государственный  еовътъ  открыть  былъ  въ  особенномъ 
торжественвош  собраши  1-го  января  1810  года,  р!.чью  импе- 
ратора. Эга  рьчь  (написанная  Сперавсквмъ,  во  исправленная 
Алевсандроиъ),  —  по  словамъ  барона  Корфа,  —  была  исполнена 
чувства,  достоиветва  в  таввхъ  идеи,  которыхъ  никогда  еще  Росая 
не  слышала  съ  престола.  ЗагЬмъ  СперанскШ,  въ  качестве  госу- 
дарственная секретаря,  прочелъ  мапифестъ  объ  образовали  со- 
вета, положеше  о  веыъ,  списокъ  вновь  назначепныхъ  членовъ 
его  и  чнповниковъ.  Это  учреждеше, —  говорить  бюграфъ  Сперан- 
скаго,  —  для  всТ.хъ  присутствовавпшхъ  въ  этомъ  собранш  было 
совершенно  ново  по  своему  духу  п  содержашю.  Въ  манифесте, 
открывавшемъ  государственный  совЬтъ,  „Александръ  нровозгла- 
шалъ  передъ  лицомъ  Россш,  что  закопы  гражданеше,  сколь  бы 
они  пи  было  совершенны,  безъ  государственных*  установлены 
не  могутъ  быть  тверды]  совътъ  и  сенатъ  прямо  названы  были 
сословьями;  вперные  всенародно  выражено  созпате,  что  поло- 
женге  государственных*  доходови  и  расходовъ  трсбустъ  неукос- 
нительною раземотргътя  и  опредпленгя]  впервые  возвещено, 
что  разумъ  всъхъ  усовершеп1п  государствеипыхъ  долженъ  со- 
стоять въ  учреждены  образа  управления  на  твердыхъ  и  непре- 
лтняемыхг  основатяхь  закона,]  ваконецъ,  все  образоваше  со- 
вета, въ  которомъ  была  особая  глава  подъ  назьашемъ  корен- 
ныхъ  его  законовъ,  носило  па  себъ  явный  отпечатокъ  поняпй  и 
формъ,  совершенно  новыхъ  въ  яашемъ  общественномъ  устрой- 
ств-в". 

Действительно,  все  это  было  ново  для  членовъ  совета,  боль- 
шинство которых  ь  всъ  своп  '  политически  попят1я  извлекло  пзъ 
нравовъ  Екатерииппскихъ  и  Павловскихъ  временъ, — потому  что 
въ  выражешяхъ  манифеста,  какъ  ни  были  они  неопределенны 
или  общи,  говорплъ  уже  не  прежшп  тонъ  абсолютной  власти, 
не  допускавшей  мысли  о  разд-вленш  своего  права;  слухъ,  при- 
вычный къ  этому  прежнему  тону,  открывалъ  въ  выражешяхъ  ма- 
нифеста то,  что  и  хотели  сказать  ими,  по  все  еще  опасались 
сказать  совершенно  ясно.  Мы  видгли  прежде,  какъ  въ  подоб- 
номъ  случай  воимевтнровалъ  Шторхъ  слова  указа  объ  опредв- 
ленш  правъ  и  обязанностей  сената.  То,  въ  чемъ  мы  затрудняемся 
видъть  чго-нибудь  чрезвычайное,  и  можемъ  увидъть,  только  осо- 
бенно взвъшивая  выражен1я,  въ  то  время  казалось  гораздо  бол'Ье 
яркимъ  и  енльнымъ. 

Действительно  здъть  можно  просльдить  гв  же  давнишшя  мысли 
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Александра  о  преобразогаши  характера  нашей  верховной  власти, 
объ  ограничены  „произвола  нашего  правлешя":  отсюда  заботы 
о  томъ,  чтобы  добиться  образа  управлев1я,  учрежденная  ва 
„твердыхъ  п  непременяемыхъ"  основашяхъ  закона;  отсюда  за- 
боты о  государетвенныхъ  „устаповлешяхъ",  безъ  которихъ  не 
могутъ  и  законы  нмъть  силы.  ВсЬмъ  этныъ  Александръ  и  его 
сов'Ьтникъ  хоткш  обозначить  учреждения,  которыя  былп  бы  не- 
зависимы огь  „произвола",  въ  состоя  нш  были  бы  поставить  ему 
преграду.  Отсюда  и  назваше  совета  и  сената  „сослов1ямив  — 
терминъ,  который,  въ  собственномъ  смысле,  вовсе  не  соотетл1- 
ственъ  тЬмъ  учреждениям!,  какимъ  былъ  придаиъ:  ни  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  ни  сепатъ,  не  составляютъ  „сословш", —  но  это 
выражеше  намекало  на  тъ  ёОД8,  8{апо1е  и  т.  п.,  которыя  въ 
другихъ  странахъ  выражали  собой  известную  представительную 
деятельность  общества. 

Такой  смыслъ  новаго  учреждешя  еще  более  указывали  друпя 
его  подробности.  Манифеста  *)  упомппа.тъ  въ  самомъ  начали, 
что  внутренне  установлена  русскаго  государства,  съ  самаго  осво- 
ван1я  его,  „постепенно  усовершаясь,  прелагаемы  были  по  раз- 
нымъ  степенямъ  гражданскаго  его  существования",  н  целью 
этихъ  усовершенствовании  и  переменъ,  прспсходивганхъ  въ  рус- 
скихъ  государствепныхъ  учреждешяхъ,  по  словамъ  манифеста, 
было  именно  достигнуть  управления,  осиованнаго  на  (упомяну- 
тыхъ  выше)  „твердыхъ  и  вепрем'ЗЬняемыхъ  осповав1ЯХъ  закона", 
т.-е.  достигнуть  прекращена  произвола  и  утверждешя  такъ-на- 
зываемой  тогда  „истинной  мьлархш".  Сказавъ  о  приготовляе- 
момъ  издаши  гражданскаго  Уложешя,  императоръ  об'Ьшалъ  — - 
япо  прнмьрамъ  древняго  отечествеинаго  нашего  законодатель- 
ства, назначить  порядокъ,  коиыъ  Уложеше  ае  совокупнымъ  раз- 
смотргътемъ  избраннгыпиихъ  сослпвгй  пмъетъ  быть  уважено  и 
достигнетъ  своего  совершенства".  Подъ  „примерами  древняго 
законодательства"  разумелись,  вероятно,  старинные  соборы  и, 
можетъ  быть,  Екатерининская  коммнсая.  Государственному  совету 
предназначалось  образование,  „свойственное  публичны  мъ  успга- 
новлешямъ" .  Во  главе  „коренныхъ  закоповъ  государственнаго 
совета",  деятельность  его  определялась  гЬмъ,  что  въ  совегв 
соображаются  все  части  упраклешя  въ  главныхъ  ихъ  отпотешяхъ 
къ  законодательству,  и  потому  въ  немъ  предлагаются  и  разема- 
трвваются  все  законы,  уставы  и  учреждения  ьъ  ихъ  первообраз- 
ныхъ  вачерташяхъ  для   представлешя   верховной   власти,  которой 
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принадлежать  окончательное  нхъ  утверждение,  —  и  загъмъ  на 
предварительное  раясыотреше  его  представлялись  еще  сл&дуюшДе 

предметы  (§  29):  во-первыхъ,  гсЬ  предметы  в  с  туман,  требующее 
ноныхъ  вакововъ,  01м1,пы,  измЬнешя  ил!  раплсиешя  прежнихъ, 
и  м!;ры  для  успЪшваго  нхъ  исполнен!*;  далее,  общгя  внутреимв: 
лиьры  въ  чрезвычайных;,  случаяхъ;  объявление  войны,  заключение 
мира  и  пидобпыя  вньнппя  м!.ры,  когда  опЬ  по  обстоятельствамъ 
могутъ  подлежать  предварительному  обсуждешю;  ежегодный  елтты 
государствешшхъ  прпходовъ  и  рлеходоиъ,  и  чрезвычайный  фи- 
нансовыя  меры...;  наконец*,  отчеты  всбхъ  министерствъ  по 
нхъ  управлешямъ. —  Иъ  этомъ  онределенш  круга  дейсшй  госу- 
дарственна™ совета  опять  обнаруживается  желаше  предоставить 
„соелсшю"  хотя  предварительное  обсуждеше  тъхъ  м1»ръ,  въ  ко- 
торыхъ  быпаютъ  особенно  заинтересованы  общество  и  пащя,  и 
которыя  въ  странам  коиституцюнныхъ  предоставляются  па  раз- 
смотр1п1е  нацюпальпаго  представительства. 

Далее  упомянемъ  о  томъ,  какой  результ.чтъ  дало  это  учреж- 
дение и  насколько  Алексапдръ  и  особенно  его  сов^тникъ  могли 
быть  удовлетворены  его  деятельностью  на  практике  въ  сравпенш 
съ  т1;мч  ожидашями,  каша  на  него  возлагались. 

Другое  преобразоваше  совершено  было  въ  .мииистерствахъ. 
Первопачальное  ихъ  устройство  въ  1802  году,  посте  пьсколькихъ 
.тЬтъ  практики,  обнаружило  различный  несовершенства.  Сперан- 
СК1Й  указывал*  ихт  ьь  с.тЪдующемъ:  1)  въ  недостатке  настоящей 
ответственности  министров*;  2)  въ  неточномъ  распределены 
дЬлъ  между  министерствами,  и  3)  въ  недостатке  учреждешй, 
т. -е.  въ  педостаточнемъ  устройстве  административная  механизма 
мпиистерствъ.  Предложенная  имъ  преобразовала  внесены  были 
ва  предварительное  раземотръше  государственная  совета,  но 
прошли  въ  немъ  безъ  всякихъ  замечанш  и  перем^нъ,  и  зат^мъ 
приведены  были  въ  дъйсше  двумя  манифестами, — отъ  25  1юля 
1810,  при  котороыъ  обнародовано  было  повое  распределеые 
д^лъ  по  министерствамъ,  и  манифестомъ  отъ  25  шпя  1811  г., 
при  которомъ  издано  было   „общее  образован1е  министерствъ". 

Такимъ  обраяомъ,  за  устронетвомъ  совета,  стоявшаго  во  главе 
законодательства,  посгёдовало  преобразоваше  учреждешя,  которое 
становилось  во  главЬ  адмнпнетрацш.  Подробности  и  высокую 
оценку  этого  новаго  огромнаго  труда  Сперанскаго  читатель  най- 
детъ  въ  книге  барона  Корфа.  По  сювамъ  его,  какъ  бы  мы  ни 
смотрели  на  основную  мысль  этого  произведена,  оно,  по  строй- 
ности системы,  по  логической  последовательности  ея  развитая  и 
пеобыкновенвымъ  достоинствамъ  пзложетя,    можетъ   одно  соста- 
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вить  славу  своего  автора  и  могло  справедливо    бить  предметомъ 
его  гордости. 

„Переменялись  царствовашя,  —  говорить  бшграфъ  Сперан- 
скаго,—  переменялись  миогократио  люди  и  системы,  переделыва- 
лись все  уставы,  старые  и  иовые,  а  общее  учреждеше  ыинп- 
стерствъ  полвека  стоить  неподвижно,  пе  только  въ  главныхь  на- 
чалахъ,  но  почти  и  во  всехъ  подробностяхъ,  будто  изданное 
вчера,  хотя  въ  практическомъ  приложении  его  къ  каждому  ми- 
нистерству порознь,  даже  и  въ  общемъ  его  денсгаи.  оно  раз- 
вилось не  на  птхъ,  можетъ  бь.ть,  нитяхъ,  который  были  при- 
готовлены Сперанскимъ.  Прпбавимъ,  что  и  все  те  организацюнпыя 
работы,  которыя,  впоследствш,  были  произведены  у  пасъ  другими, 
представляютъ,  постоянно,  сколокъ  съ  этого  обращоваго  творешя, 
не  въ  одной  только  мысли,  но  въ  самомъ  ея  выражевш,  въ  плане, 
въ  разделен1ях1,  почти  въ  словахъ". 

Эта  история  учреждешя,  последнее  устройство  котораго  было 
вполне  деломъ  Сперанскаго,  показываетъ  конечно,  что  Сперап- 
скш  обладалъ  болыпимъ  талантомъ  организацш,  въ  которомъ 
впоследствш  редко  кто  могъ  съ  нимъ  равняться.  Но  если 
устроенная  пмъ  административная  система  стала  потомъ  обиль- 
нымъ  источникомъ  бюрократизма, — вследеше  чего  Сперанскаго  и 
обвиняютъ  всего  чаще  какъ  родоначальника  бюрократии,  —  то 
едва  ли  справедливо  приписывать  именно  ему  этотъ  плачевный  ре- 
зультатъ  министерской  реформы.  Сперапскш  давалъ  формы  адмп- 
ннстрацш,  но  не  его  вина,  если  эти  формы  пе  наполнялись  со- 
держашемъ;  бюрократа  создалась  не  отъ  силы  самыхъ  формъ,  а 
отъ  всего  склада  жизни,  въ  которомъ  власть  административная 
(въ  томъ  ли,  другомъ  ли  виде)  всегда  была  всесильна  надъ  ло- 
цомъ  и  надъ  обществомъ.  Наконецъ,  позднейшее  развипе  ми- 
пистерствъ  действительно  совершилось  далеко  не  на  пиъхъ 
нитяхъ,  которыя  Сперанскш  приготовлялъ.  Ответственность 
мпнистровъ  на  деле  вышла  призрачная  или  совершенно  ни- 
какая, но  это  и  пе  было  то,  чего  собственно  хотелъ  Спе- 
ранскшЧ 

Затемъ,  стояло  на  очереди  преобразоваше  сената.  Какъ  въ 
реформе  минпстерствъ  Сперанскш  старался  дать  пхъ  дейсшямъ 
больше  правильности  съ  конституции  ной  мыслью  объ  ответ- 
ственности министровъ  за  ихъ  управлен1е,  такъ  здесь  онъ  же- 
лалъ  уиичтожить  ту  путаницу  делъ,  какая  господствовала  въ 
сенате  отъ  смешетя  судебной  и  административной  властей.  Уже 
первые  советники  Александра  приходили  къ  мысли  дать  сенату 
значеше  только  высшей    судебной  инстанции.  .  Сперансктй  также 
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ХОТВЛ*  отделять  части  правительствснния  отъ  суднихъ  и  езъ  со- 
единетя  первых!  составит!  сенат*  правительетвующ1Й,  пз*  вто- 
рых*— судебный:  первые,  один*  для  все?»  внперш,  должен*  бил* 
состоять  из*  министров*  и  ихъ  товарищей,  изъ  главных*  началь- 
ВВКОВ*  отдълышхъ  управленш;  второй  долженъ  билъ  состоять  изъ 
сенаторов*  отъ  корон и  и  сенаторов*  по  выбору  отъ  дворянства, 
п  долженъ  билъ  разместиться  по  четиремъ  судебным*  округамъ: 
въ  ПетербургЬ,  .Москве,  Казапи  в  гиевг.  Проекты  обопхъ  учреж- 
кчпй  били  виработапи  Сперапскимъ  въ  течете  1810  и  въ  начале 
1611  года,  разсмотрЬни  сначала  въ  особомъ  комитете  изъ  Зава- 
довекаго,  Лопухина  и  Кочубея,  разосланы  потомъ  ко  всЬмъ  чле- 
намъ  государствеинаго  соввта  и  въ  1юпъ-  1811  внесены  въ  его 
общее  собрате,  гдЬ  раземотръше  проектовъ  продлилось  до  поло- 
вины сентября.  Новое  учргждеше  встроило  здъть  весьма  упорную 
оипозицш.  Возражетя  сводились  вообще  къ  тому,  что  „перем-Ъеа 
учрежден1я,  великими  монархами  установленного  и  цтзлый  в'Ькъ 
существовавшаго,  произведетъ  печальное  впечатлите  на  умы"  — 
какъ  будто  бы  прежшя  времена  могли  внушить  такой  ннтересъ 
къ  этому  учреждетю  и  какъ  будто  возражатели  въ  самомъ  дъчтв 
привыкли  обращать  впнмате  на  „печальпыя  впечатлЪтя*;  что 
раздъмете  сената  уменыпнтъ  его  важность;  что  вдали  отъ  мо- 
нарха въ  него  легче  могутъ  проникнуть  слабость  и  пристраспе, 
и  что  раздълев1е  повлечетъ  больнпя  издержки  и  трудность  прЬ 
искать  людей  на  разныя  сенатшя  должности;  что  назначение 
сенаторовъ  по  выбору  противоречить  духу  самодержав1я  п  можетъ 
еще  обратиться  во  вредъ,  потому  что  выборы  могутъ  подпасть 
вл1ятю  богатых*  помъщпковъ,  которые  черезъ  это  прюбрътутъ 
возможность  теснить  кого  захотят*;  что  окончательное  реше- 
те д'Ьлъ  сенатомъ  также  умаляет*  прерогативы  самодержав1я, 
гЬмъ  болЪе,  что  преобразовате  еще  не  ручается  за  улучшете 
вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  способности  и  свойства  судящихъ;  накопецъ,  что 
выражев1е  „державная  власть",  употребленное  въ  проект*1,  не- 
свойственно Россш,  гд4  есть  только  „самодержавная"  власть.  Въ 
этпхъ  возражетяхъ  была  доля  правды,  но  еще  больше  было, 
кажется,  лицем-Ьрнаго  подслужпватя  передъ  властью;  при  подаче 
голосовъ  большинство  совъта  все-таки,  по  разнымъ  личным*  со- 
ображетямъ,  высказалось  за  проект*.  Александр*  утвердил* 
мнъше  большинства,  по  исполнев1е  не  состоялось,  отчасти  потому, 
что  требовало  многих*  приготовительных*  м4ръ  и  значительных* 
издержек*,  отчасти  потому,  что  внъпшя  обстоятельства  заставляло 
готовиться  къ  войн*1.  По  убтэждешямъ  самого  Сперансваго,  какъ 
он*  говорить  въ  пермском*  письме,  Александр*  отложил*  испол- 
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пеше  этого  преобразования  до  бо.тЪе  благопр1ятныхъ  обстоятельства 
Въ  его  царствоваше  такихъ  обс;оятельствъ  уже  пе  наступало. 

Ми  упоминали,  что  во  вновь  образованный  государственный 
совЪтъ  предполагалось  съ  самаго  начала  внести  на  разсмотр5,ше 
„проектъ  граждапскаго  Уложешя"  и  планъ  финансовъ.  II  то,  и 
другое  было  также  трудомъ  Сперанскаго.  Эги  труды,  въ  кото- 
рыхъ  опять  высказывались  повые  прхены  в  новый  взглядъ  па 
вещи,  къ  особенности  послужили  ц-Ьлыо  нападен1Й  противъ  Спе- 
ранскаго. Читатель  найдетъ  достаточно  подробностей  объ  этомъ 
въ  книги  барона  Корфа.  Въ  „Уложен»",  изготовленпомъ  слиш- 
комъ  поспъшно,  было  много  недостатковъ,  хотя,  кажется,  до  снхъ 
поръ  пе  была  по  справедливости  оц^пена  основная  мысль  этой 
работы,  хотя  и  неудовлетворительно  исполненной  ]).  Съ  той  точки 
зр'Ьшя,  на  которой  стоялъ  вообще  СперанскШ  въ  то  время  и  въ 
которой  надо  признать  много  справедлива™,  „Уложеше"  по  своей 
мысли  было  совершенно  параллельно  тому  цълому  проекту,  изъ 
котораго  выходили,  какъ  отдъльныя  части,  реформы  совъта,  мо- 
нпстерствъ  и  сената,  и  долженъ  былъ  выйти  еще  цЪлый  рядъ 
повыхъ  учреждений.  Не  забудемъ,  что  Сперавскш  предлагалъ 
только  просктт ;  дЬло  того  собрашя,  въ  которое  онъ  былъ  впе- 
сенъ,  было  принять  и  развить  его,  пли  разобрать  п  отвергнуть; 
авторъ  отвЪчалъ  бы  не  за  учреждение,  а  только  за  личное  мпъше. 
Но  сущность  поднятаго  вопроса  была  вполне  дъломъ  Сперапскаго, 
и  свободная  отъ  предубеждении  пстор1я  русскаго  законодательства, 
вероятно,  прпзнаетъ,  что  Сперанскш  былъ  очень  правъ  ьо  мпо- 
гихъ  свопхъ  мн"бшяхъ  о  недостаткахъ  прежняго  русскаго  законо- 
дательства и  част1Ю  правъ  въ  самоыъ  пр1емъ\  которымъ  хотЬлъ 
исправить  эти  недостатки  2).  Мвъ^я  Сперапскаго,  какъ  дальше 
можно  видъть,  пе  были  лишены  освоваши  и  доказательства 

Такъ  шли  задуманныя  преобразован1я.  Въ  этой  форм4  онъ1 
были,  однако,  чрезвычайно  далеки  отъ  того  идеала,  который  онъ 
составилъ  себ*Ь    и    который  раздъмялъ  съ  ппмъ  Александръ.  Ба- 


')  Впрочемъ,  въ  кнпгв  барона  Корфа  опровергнуто  несколько  песираведлп- 
выхъ  обвинеиш  нротпвъ  Сперанскаго,  выставленныхъ  въ  г,аппск1.  Карамзина  „О 
древней  н  повой  Россли". 

2)  По  словамъ  барона  Корфа,  Сперанскш  въ  то  время  „пе  давалъ  никакой  ц'Ьны 
отечественному  законодательству,  называлъ  его  варварскпмъ  и  находилъ  совершенно 
безполезнымъ  и  дишнимъ  обращаться  къ  его  пособш". 

Въ  письм*  къ  Столыпину,  въ  августъ  1809  г.,  Сперанск1й  говорить:  „Здъсь  хо- 
тятъ  насъ  уверить,  что  сенатъ  вашъ  (Столыпинъ  служплъ  въ  сепагЪ)  ость  самый 
выспий  образъ  бдагоустроеннаго  судилища.  Вы  знаете,  склопенъ  лп  я  сг<.и?,  чудс- 
самъ  въ  1'оссш  впрюпъ*,  в  пр.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  682). 
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ронъ  Корфъ  приводить  любопытен!  отривокъ  изъ  его  общаго 
отчета  госудлрю  за  1Я10  годт.  (аервый  годъ  существовала  пре- 
обраэовавваго  совъта),  гдЬ  ясно  высказываются  ■  исходная  точка 
рефорхъ,  и  некоторое  удовольствие  (бить  можете,  преувеличенное 
отчасти  для  императора)  отъ  прюбрътенпаго  усиъха,  и  возражения 
недовольным*,  во  вмъетъ  съ  гьмъ  в  прискорбное  сознаше  не- 
совершенства дт»ла,  для  полноты  котораго  не  доставало  необходи- 
мых* дальнъйшнхъ  реформъ,  а  также  ее  доставало  в  людей, 
способныхъ  какъ  следуете  понять  и  то,  что  сделано. 

я  Излишне  бы  было  изображать  здъсь  пользу  сего  установле- 
шя, —  гокорнтъ  Сперанекйк  Приводя  его  въ  двнжеше  и  поддер- 
живая личнымъ  вашимъ  двбсгаемъ,  В.  В.  лучше  другихъ  можете 
объять  ьсе  его  в.наше  па  общее  благоустройство.  Совътъ  учреж- 
денъ,  чтобы  власти  законодательной,  дотоле  разсьянной  в  разно- 
образной, дать  первый  вндъ,  первое  очертанье  правильности, 
постоянства,  твердости  и  едннообраз1я.  Въ  семъ  отиошенш  овъ 
исполнилъ  свое  предназпачеше.  Никогда  въ  Россш  законы  не 
былп  разсматрнваемы  съ  б&лыпею  зрълоспю,  какъ  ныпъ;  никогда 
государю  самодержавному  не  представляли  истппы  съ  ббльшею 
свободою,  такъ  какъ  и  никогда,  должна  правду  сказать,  само- 
держецъ  не  впималъ  ей  съ  болыпнмъ  терпъшемъ.  Одппмъ  симъ 
учреждешемъ  сд1.ланъ  уже  безмерный  шагъ  отъ  самовластия  въ 
истиннымо  форма  мъ  монархическими.  Два  года  тому  назадъ  умы 
самые  смЪлые  едва  представляли  возможнымъ,  чтобы  росайсмй 
император*  могъ  съ  прнлич1емъ  сказать  въ  своемъ  указв:  „внявъ 
мнбн1ю  совЬта"  *);  два  года  тому  назадъ  ое  показалось  бы  оскорб- 
лешемъ  величества.  Следовательно,  пользу  сего  учреждешя  должно 
измерять  не  столько  по  настоящему,  сколько  по  будущему  его 
двйствш.  Тъ,  кои  не  знаютъ  связи  и  истиннаго  мгъста,  какое 
совътъ  запимаетъ  въ  намърешяхъ  вашихъ,  не  могутъ  чувствовать 
его  важности.  Они  пщутъ  тамъ  конца,  гдъ  полагается  еще  только 
начало;  они  судятъ  объ  огро.чеомъ  зданш  по  одному  краеуголь- 
ному камню. 

„Но  сколь  далеко  еще  отстоитъ  установлеше  С!е  отъ  совер- 
шенства!— говорить  онъ  дальше.  Время,  съ  коего  начали  у  насъ 
заниматься  публичными  дЬлами,  весьма  еще  непродолжительно; 
количество  людей,  кои  въ  предметахъ  сихъ  упражняются,  вообще 


')  О  судьбе  этой  формулы  впос.л-бдствш,  Сюграфъ  Сперанскаго  говоритъ,  что  „ка 
практика  опа  была  употребляема  весьма  не  долго  поел*  падетя  Сперанскаго,  но 
възикоюъ  она  оставалась  до  П5дан1л  новаго  образования  сов-Ьта  15  апреля  1842  года 
н  включена  была  и  въ  первое  издан1е  Свода    (1832)-.    Жизнь  Спер.,  I,  137,  прим. 
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ограниченно,  и  въ  семь  ограппчепномъ  числь  надлежало  еще, 
по  необходимости,  избирать  только  гбхъ,  кои,  по  чинамъ  ихъ  и 
зватямъ,  могли  быть  помещены  съ  прилнч1емъ.  При  семъ  составть 
совмла  нельзя,  конечно,  и  требовать,  чтобъ  съ  перваго  шага 
поравнялся  онъ,  въ  правильности  разсужденш  и  въ  пространств! 
его  св'Ьд'ЬнШ,  съ  гбми  установлешями,  кои  въ  семъ  род?ь  въ  дру- 
гихъ  государствахъ  с3  ществуютъ.  Недостатокъ  сей  не  можегъ, 
однакоже,  бить  иредметомъ  важныхъ  заботъ.  Но  мър"Б  успеха 
въ  прочихг  политически хъ  установлешяхъ,  и  ае  учреждеше  само 
собою  исправится  и  усовершится". 

Эти  ппроч1Я  по.титичесшя  устаиовлетя"  не  увпдъли  свъта,  и 
Т4  слабые  элементы  „истинной  мопархш",  которые  СперапскШ 
ввелъ  въ  учреждеше  совъта  и  министерствъ  п  которые  могли 
развиться  только  съ  другими  широкими  реформами,  были  теперь 
предоставлены  самимъ  себЪ,  н  не  поддерживаемые  нич-бмъ,  сли- 
лись п  затерялись  въ  традицюнномъ  "течевш  государственныхъ 
дъмъ.  Въ  пермскомъ  письмЬ  СперанскШ,  вероятно  уже  предчув- 
етЕОвавшш  полное  падеше  свопхъ  плаповъ,  съ  тяжелымъ  чув- 
ствомъ  говорить  о  возражешяхъ,  какими  встръченъ  былъ  проектъ 
преобразогашя  сената:  „Возражешя  сш,  большею  часпю,  про- 
исходили отъ  того,  что  элементы  правительства  нашего  не  до- 
вольно еще  образованы  и  разумъ  людей,  его  составляющихъ,  не 
довольно  еще  пораженъ  несообразностями  настоящаю  вещей  по- 
рядка, чтобъ  признать  благотвори ия  ваши  перемены  необходи- 
мыми. II  следовательно,  надлежало  дать  время,  должно  было  еще 
потерпеть,  еще  попустить  Оезпорядокъ  и  злоупотребления^  чтобъ 
наконецъ  пхъ  ощутили,  и  тогда,  вместо  того,  чтобъ  затруднять 
намтзрев1я  ваши,  сами  бы   пожелали  ихъ  совершешя". 

Между  тъмъ,  протиьъ  Сперанскаго  уже  начиналась  вражда, 
которая  добилась  наконецъ  его  низвержешя.  Источники  этой 
вражды  достаточно  разъяснены  въ  его  бюграфш  н  въ  указан- 
ной статье  „Современника".  Сперанскш  держался  исключительно 
расположешемъ  императора  Александра.  Это  былъ  челов"Бкъ, 
чуждый  придворной  и  высшей  чиновничьей  сферъ\  Онъ  былъ  въ 
ней  выскочка,  тъмъ  бол^е  ненавистный,  что  п  не  хотблъ  сбли- 
жаться съ  ней:  обремененный  множествомъ  дъмъ,  онъ  и  прежде 
былъ  довольно  недоступенъ;  теперь  онъ  еще  ръже  сталъ  пока- 
зываться въ  свтл"Б.  Занятый  своими  проектами,  которыми  самъ 
увлекался,  онъ  велъ  уединенную,  скромную  жизнь;  онъ  не  могъ 
делиться  тайной  своихъ  работъ;  его  интересы  слишкомъ  расхо- 
дились съ  обыкновенными  интересами  того  общества,  къ  которому 
онъ  принадлежалъ  теперь  по  своему  положешю.  Въ  немъ  заиски- 
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пали  '),  пока  считали  его  обывновенвымъ  врехевщввомъ,  дружба 
съ  которымъ  даетъ  выгоды  и  почести;  но  какъ  скоро  поняли, 
что  онъ  пользуется  рагноложетемъ  императора  новее  ее  для 
СВОВХЪ  лнчныхъ  ЦтЪлеЙ,  что  онъ  действительно  дуыаетъ  о  госу- 
дарственныхъ  дълахъ,  что  онъ  вовсе  не  собираетъ  своей  партш, 
не  ьозвыгааетъ  друзей,  —  къ  нему  стали  относиться  совершеппо 
иначе.  При  всемъ  своемъ  умЬ  Спсрапсмй  не  понялъ  достаточно 
всей  опасности  своего  по.тожешя  въ  подобпыхъ  услов1яхъ.  Баронъ 
Корфъ  сообщаетъ  любопытный  фактъ,  характеризующей  нравы  и 
объясняющей  падеше  Сперапскаго.  „Два  лица,  уже  облеченныя 
до  некоторой  степени  довьр1емъ  государя,  предложили  его  лю- 
бимцу прюбщить  ихъ  къ  своимъ  видамъ  и  учредить  пзъ  вихъ 
и  себя,  помимо  монарха,  безгласный,  тайный  комитетъ,  который 
управлялъ  бы  всеми  делами,  употребляя  государственный  совътъ, 
сепатъ  и  министерства  единственно  въ  виде  своихъ  орудШ.  Съ 
негодовашемъ  отвергпулъ  Сперанский  ихъ  предложеше;  но  онъ 
имтзлъ  неосторожность,  по  чувству  ли  презрешя  къ  нимъ  ила, 
можетъ  быть,  по  другому  топкому  чувству,  умолчать  о  томъ  пе- 
редъ  государемъ".  Онъ  далъ  этимъ  оруж1е  свопмъ  врагамъ  про- 
тивъ  самого  себя. 

Къ  этому  присоединились  лрупя  обстоятельства.  СперапскШ 
прямо  вооружплъ  противъ  себя  придворную  среду  и  огромную 
чиновничью  массу  знаменитыми  указами  о  придворныхъ  звашяхъ 
и  объ  экзаменахъ  на  чины  (1809  г.).  Оба  указа,  данные  Але- 
ксандромъ  по  сов-Ьщатю  съ  однпмъ  Сперанскимъ,  приписаны  были 
исключительно  его  влтявш,  и  возбужденное  ими  озлоблеше,  безъ 
СОМНТЗН1Я,  очень  содействовало  тому,  что  на  Сперанскаго  легко 
стало  сваливать  потсмъ  всяк]"я  меры,  которыя  были  или  счита- 
лись стеснительными,  какъ  потомъ  сваливались  на  него  финан- 
совыя  затруднешя  и  •/.  п.,  а  загЬмъ  взводить  на  него  и  совсъмъ 
фантастическ1я  обвинен^.  Наконецъ — самыя  государственные  ре- 
формы. Какъ  ви  были  осторожны  новыя  учреждешя,  вводимыя 
Сперанскимъ,  какъ  ни  была  неопределенна  перспектива  дальней- 
шего, предполагаемая  ими,  государствеппаго  преобразовав1я,  но 
консервативный  части  общества  темъ  не  менее  почуяли  здесь 
что-то  грозившее  старому  порядку.  Услужливые  и,  можетъ  быть, 


*)  Даже  выспие  государственные  сановники  униженно  за  нпмъ  ухаживали.  „Вся- 
юй  разъ,— говорить  Дмнтр1евъ  въ  своихъ  запискахъ, — когда  онъ  ни  входилъ  отъ  го- 
сударя въ  залу  общаго  собрашя  совета,  некоторые  изъ  членовъ  обступали  съ  шеп- 
таньемъ,  отбивая  одпнъ  другого,  между  т4мъ  какъ  мнопе  изъ-за  нихъ  въ  безмолвш 
обращались  къ  нему,  какъ  подсолнечники  къ  солнцу,  и  домогались  ласковаго  его 
воззр4н1яи  („Взглядь",  стр.  194). 

а.  пыаннъ. — историч.  очески.  10 
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дальновидные  сановники  упрямо  отвергали  ту  долю  самостоятель- 
ности, какую  само  правительство  желало  предоставить  обществу, 
и  охраняли  абсолютность  самодержав1я  даже  отъ  т!.хъ  умЪреп- 
ныхъ  смягченш,  которыя  отдавалъ  на  ихъ  обсуждеше  самъ  пмпе- 
раторт.  Въ  большинстве  общества  было  такъ  мало  мысли  о  ка- 
кихъ-нибудь  у.тучшешяхъ,  такъ  сильна  была  грубая  любовь  къ 
старому  застою,  что  нововведеше,  нарушавшее  старину,  станови- 
лось настоящпмъ  преступлешемъ.  Въ  оппозицш,  которую  встре- 
тили въ  обществе  планы  Сперанскаю,  были  уже  не  только  люди 
съ  своекорыстными  разсчетамп,  не  только  легковерные  невежды, 
но  даже  и  люди,  более  плп  менее  порядочные.  Въ  записке  Ка- 
рамзина, кроме  его  лнчныхъ  мнешй,  конечно,  повторено  много 
толковъ  п  „ыосковскпхъ  вестей",  которыя  онъ  слышалъ  въ  своемъ 
и  другихъ  кругахъ.  Озлобленный  тонъ  записки  достаточно  пока- 
зываете настроеше  большинства,  которое  теперь  уже  делало  Ка- 
рамзина своимъ  оракуломъ. 

Сперансюй  задолго  до  печальной  развязки,  разрушившей  всю 
его  деятельность  и  съ  злой  ирошею  опровергавшей  его  полити- 
чески ндеализмъ, — начиналъ  уже  чувствовать  невозможность  удер- 
жаться. За  годъ  до  ссы.жи,  еъ  феврале  1811  года,  въ  отчете 
императору  онъ  изображалъ  свое  трудное  положен1е  и  свои  столк- 
новешя  съ  людскими  страстями,  „а  еще  более  съ  неразум1емъа, 
и  настойчиво  просилъ  разрешешя  покинуть  встз  своп  занят]я  по 
текущпмъ  деламъ  и  работать  только  въ  коммиспи  законовъ.  Але- 
ксандръ  удержалъ  его1).  Къ  концу  1811  г.  Сперанскш,  пови- 
дпмому,  уже  покидалъ  своп  надежды.  Въ  октябре  1811  года  онъ 
пишетъ  къ  своему  другу  Столыпину:  „...Поездка  (въ  деревню) 
и  паче  воздержан1е  отъ  излишнихг  заттьй  по  службе  возвратили 
мне  почти  все  мое  здоровье.  Я  называю  излишними  затъями  все 
мои  предположен1я  и  желаше  двинуть  грубую  толщу,  которую 
нпкакъ  съ  места  сдвинуть  неможно.  Пусть  же  она  остается 
спокойна;  а  я  не  буду  терять  моего  здоровья  въ  тщетныхъ  уси- 
Л1яхъ.  Вотъ  вамъ  краткое  оппсаше  физическаго  в  политическаго 
моего  бьтя.  Девизъ  мои:  хоть  трава  не  ростии  *)  ...  Это  былъ 
совершенно  естественный  исходъ. 


5)  Въ  запискахъ  Дмвтр)ева  сообщается  любопытное  свйдь^е,  что  уже  съ  августа 
1811  1.  министръ  полпши  „получплъ  тайное  приказание  примечать  за  поступками 
Сперансьаго"  (.Взглядъ"  и  пр.,  стр.  194).  Бюграфъ  Снеранскаго,  их-Ьвшш  въ  ру- 
кахъ  записки  Дмитриева,  не  объяснилъ  этой  странной  черты  въ  образ*  д'Ьйствгё 
импер.  Александра;  также  и  авторъ  „Исторш  Александра  I".  т.  III,  стр.  190исл-Ьд. 
Новыя  св'бдьшя  объ  отношен1яхъ  Снеранскаго  за  это  время  дааы  въ  книг!;  г.  Шнльдера. 

>)  Р.  Арх.  1Ь70,  стр.  884. 
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Ишт.стпо,  какой  оборотъ  получило  дт.ло  иодъ  копецъ,  когда 
усилилась  тренога  передъ  войной.  СперанскШ  бил  уже  вольно- 
думецъ,  револющояеръ,  мартиниетъ,  нллюминать;  теперь  его  на- 
звали прямо  измЪвнакомъ.  Вс$  темпыя  обвинешя  чрезвичайио 
легко  распространяются  въ  грубом ъ  оЗпусгвЬ,  притомъ  литев- 
номъ  публичной  жизни  и  сколько-нибудь  свободной  печати. 
Интрига  поразила  Сперапскаго  на  поналъ.  А1ександръ  подъ 
первымъ  впечат.гЬшеыъ  допосовъ  хотъмъ  будто  бы  разстрЪлать 
его!  При  поатЬдпемъ  докладЬ  Сперапскаго,  въ  конце  вотораго 
нмператоръ  высказалъ  ему  свою  немилость  и  своп  обвинешя, 
Алексапдръ,  повндимому,  не  рЬтился  даже  сказать  ему  всею, 
въ  чемъ  его  заподозрнлъ,  но,  несмотря  на  этотъ  остатокъ  спра- 
ведливости къ  Сперанскому,  императоръ  не  далъ  ему  возмож- 
ности что-нибудь  сказать  въ  свое  оправдаше.  Сперансв1Й  все- 
таки  осужденъ  былъ  па  ссылку.  ЗдЪсь  мечтателю-патршту  при- 
шлось вы  песта  тяжелия  пепыташя — его  удалялась  пли  оскорбляли 
какъ  нзм"Ьпняка:  темное  обвинеше  натравляло  на  него  народную 
злобу  *). 

Обвинешя,  заключавшаяся  въ  доиосахъ,  и  обстоятельства,  въ 
какнхъ  эти  доноси  били  сделаны,  до  спхъ  поръ  не  могли  быть 
разъяснены  вполне, — но  сущность  обвинений  сводилась  къ  госу- 
дарственной измЬн'Ь  и  къ  намЪрешю  вооружить  нар>дъ  противъ 
правительства.  Въ  книги  барона  Корфа  собрано  много  свъ\дбн1й 
п  объ  этомъ  предмете.  Обвинения  не  заслуживаютъ,  конечно, 
опровержешй.  Сперапшй  чрэззычаино  просто,  съ  больгаимъ  до- 
стоннствомъ  и  чувствомъ   полной  правоты,  объяспилъ  и  оправдалъ 


')  Чрезвычайпо  любопытный  матер1алъ  относительно  ссылки  Сперанскаго 
является  въ  запискахъ  Я.  И.  Де-Саиглена  („Русская  Старина",  1882,  декабрь;  1883, 
январь  п  февраль;  сюда  относятся  гл.  XIII  —  XVII  февральской  книги),  который 
служилъ  тогда  по  тайной  полицш  при  Балашове.  Но  при .  всемъ  иг.ъ  интересе, 
этп  записки  такъ  темны  п,  быть  можетъ,  намеренно  двусмысленны,  что  по  ни» 
все-таки  нелегко  увпдъть  ходъ  запутанпой  интриги. — О  Де-Сангленъ  см.  также  статью 
Погодина,  „Р.  Архивъ",  1871,  стр.  1097  и  далъе. 

Въ  связи  съ  ссылкою  Сперанскаго  любопытны  два  „подметныя  письма"  къ  ими. 
Александру  1812  года;  одно  подъ  именемъ  сенатора  Теплова;  другое — „московскаго 
дворяпскаго  депутата",  гра  |>а  Ростопчина,  „отъ  се">я  и  отъ  москвитянъ"  въ  „Чтешяхъ 
моек.  Общ.  Псторш  и  Древн."  1873,  III,  стр.  154  — 162).  Издатель  этйхъ  писемъ, 
Бодянскш,  усумпился  въ  нрипадлежностя  писемъ  и  Теплову,  и  Ростопчину, — но  въ 
характер*  обвпнешй  протпвъ  Сперанскаго,  заключающихся  въ  послъднемъ  письме, 
ему  не  уступить  кленетнпческш  отзывъ  о  Сперанскомъ,  находящейся  на  этотъ  раз* 
уже  въ  подлинпой  „Зааискт,  о  мартппистахъ,  представленной  въ  1811  году  гр.  Ро- 
стончпнымъ  вел.  кн.  Екатерин*  Павловнъ"  (Р.  Архивъ,  1875,  Ш,  стр.  75—81). 

О  ссылк-в  Сперанскаго  см.  также  въ  восноминашяхъ  Шёнига,  Р.  Архивъ,  1830, 
III,  стр.  311—313,  и  особливо  въ  книге  г.  Шильдера. 

10* 
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свою  политически)  деятельность  въ  томъ  письме  '),  которое  уда- 
лось ему  только  съ  помощью  небольшой  хитрости,  обманувшей 
его  рраговъ,  переслать  къ  императору  Александру  изъ  Перми 
въ  январь-   1813   года. 

Обратимся  къ  первопачальпымъ  проектамъ,  къ  тому  „колос- 
сальному плану",  которому  суждено  было  погубить  своего  автора, 
но  никогда  не  осуществиться. 


Бшграфъ  Сперанскаго,  не  входя  г.ъ  разборъ  этого  плана, 
этихъ  „пачпнашй,  не  достигшпхъ  полвой  зрелости  и  самимъ 
Сперанскимъ  впослтздств1и  покипутыхъ",  пе  сомневается  при 
этомъ,  что  „подробности  тогдашнихъ  предположений  запмутъ  не- 
когда важную  страницу  въ  псторш  Россш  и  въ  бюграфш  импе- 
ратора Александра".  Но  кроме  того,  эти  подробности  суще- 
ствевно  необходимы  и  для  полноты  бюграфш  самого  Сперан- 
скаго. Можно  положительно  сказать,  что  безъ  ннхъ  его  харак- 
теръ  и  лучшая  половина  его  жизни  и  трудовъ  останутся  не- 
ясными, безъ  нихъ  невозможно  дать  достаточпаго  оправдав1я  дея- 
тельности, которая  въ  свое  время  подверглась  таков  озлобленной 
вражде  и  которую  иначе  такъ  удобно  обвинять  въ  легкомыслен. 
Въ  этомъ  проекгЬ  мы  находвмъ  положительное  разъяснеше  тйхъ 
рсформъ,  которыя  были  осуществлены  въ  неполномъ  виде;  нахо- 
димъ  ключъ  къ  отдбльнымъ  мерамъ  и  мнешямъ,  и  готовый  ответъ 
на  мнопя  иозражешя  и  обвинешя,  которыя  делались  потомъ  про- 
тивъ  Сперанскаго  его  критиками  и  его  врагами.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  съ  своей  точки  зрешя  Сперанскш  могъ  справедливо  го- 
ворить, что  въ  реформахъ  „порицали  то,  чего  еще  не  знали*,  и 
„искали  тамъ  конца,  где  полагалось  только  начало". 

Выше  замечено,  что  этотъ  планъ,  въ  свое  время  составлявши 
тайну,  былъ  очень  мало  известенъ  и  впоследсгап;  никакого  обзора 
его  содержала  не  было  даже  въ  обширной  бтграфш,  написан- 
ной Корфомъ.  Прошло  почти  девяносто  летъ  съ  техъ  поръ,  какъ 
Сперанск1й  работалъ  съ  пмпер.  Александромъ  надъ  этими  пред- 
положев1ями  и  должно  бы  наступить  время  для  исторической 
оценки,  или,  по  крайней  мере,  для  ея  начала. 

Проектъ  Сперанскаго  для  нашего  времени  потеря лъ  уже  свой 

')  Это  письмо  часто  цитируется  въ  кииг-Ь  барона  Корфа,  приведено  съ  выпу- 
сками въ  пзданш  писемъ  Сперанскаго  къ  Масальскому;  вполв*,  но  со  множествомъ 
гр)быхъ  ошибокъ,  напечатано  въ  одномъ  заграпичномъ  пздагии  (Парнжъ,  Франкъ 
1858).  Оно  быю,  наконецъ,  издано  въ  книг*  г.  Шильдера,  которому  посчастливи- 
лось разыскать  въ  архивахъ  его  подлинннкъ. 
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вепосредствевный  ввтересь;  на  нимъ  остается  интересъ  чисто 
исторически.  Если  русская  жизнь  до  снхъ  поръ  не  достигла  тъхъ 
формт,  идея  которыхъ  проникаете  планы  Сиеранскаго,  то  исто- 
}пя  сдьлала  однако  свое  дъло:  она  разъяснила  вопросъ,  открыла 
въ  немъ  новня  стороны  и,  въ  частности,  произвела  въ  русской 
жизни  капитальный  перело.мъ,  па  который  СнеранскШ  въ  свое 
время  пе  решался  разсчнтывать  и  безъ  котораго,  однако,  самая 
идея  его  не  могла  осуществиться  разумно.  Освобождеше  крестьянъ, 
о  которомъ  Сперанск1й  думалъ  только  огдаленпымъ  образомъ,  по- 
ставило русскую  жизнь  па  такой  путь,  гдЬ  его  идеалъ  ве  можетъ 
им1.т1.  непосредствепнаго  значев1я. 

Можво  думать,  что  и  въ  свое  время  проектъ  Сперапскаго, 
при  всей  широте  его,  пе  удовлетворить  бы  етремлешямъ  луч- 
шихъ  передовыхъ  людей, — правда,  очепь  немногочисленпыхъ, — 
ее  удовлетворись  бы  именно  отсутсшсмъ  ръшешя  крестьявскаго 
вопроса;  при  р.семъ  томъ,  въ  виду  общаго  характера  попяттЙ  и 
общаго  хода  дълъ  опъ  действительно  представляетъ  собой  трудъ 
смълый  и  колоссальный.  Оставшись  совершенно  пеизв'вствымъ, 
опъ  не  иммлъ  практического  вл1яшя  па  развцпе  общественныхъ 
идей  (пли  только  очень  небольшое,  ограниченное  людьмп,  которые 
могли  съ  нимъ  ознакомиться  и  ему  сочувствовать),  во  самъ  по 
себе  остается  любопытнымъ  моментомъ  въ  ихъ  развита.  Объ  его 
исторической  ценности  даютъ  понят  слова  современника,  ко- 
торый самъ  вовсе  не  расположевъ  къ  Сперанскому,  судить  его, 
быть  можетъ,  слпшкомъ  строго  н  который,  однако,  говорить  объ 
его  проектъ  сгвдующимъ  образомъ: 

дЕсли  Росая  когда-нибудь  будетъ  пмъть  безпристрастную 
исторш,  имя  Сперм  нскаго  будетъ  вь  ней  упомянуто  съ  неко- 
торой честью.  Потомство  забудетъ,  или  никогда  не  будетъ  знать 
нравственную  незначительность  этого  человека  (1е  реи  6!е  уа- 
1еиг  о!е  ГЬоште  тога1);  оно  не  остановится  на  гбхъ  его  дъмахъ, 
которыя  увидъли  свътъ  п  которыя  не  заслуживаютъ  большого 
инимашя  (за  исключешемъ  „Свода");  но  оно  отдасть  ему  спра- 
ведливость, что  онъ  обращалъ  свои  мысли  къ  лучшему  будущему 
для  своего  отечества  и  выразплъ  ихъ  въ  проекгв  государствен- 
ная устройства.  Эготъ  проектъ,  составленный,  такъ  сказать,  на 
глазахъ  императора  и  нмъ  одобренный,  есть  одно  изъ  столь  много- 
чиеленныхъ  доказательствъ  либеральныхъ  влечевШ  Александра. 
Малодупие  Сперанскаго  никогда  не  позволило  бы  ему  высказы- 
ваться такъ  смъл ),  какъ  онъ  высказывается  въ  этомъ  труд*!, 
если  бы  онъ  не  получплъ  на  это  надлежащего  полномоч1я. 

„Проектъ  Сперанскаго  былъ  очень  мало  изв-Ьстень  вь  Рос«и... 
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Въ  немъ  говорится  о  различныхъ  учреждев1яхъ,  который  должны 
были  привести  русскихъ  къ  легальному  правлению,  къ  консти- 
туцюппой  представительной  форм!;  нравлешя.  Оаъ  паппсанъ 
откровеввыыъ  языкомт,  что  производить  пр!ятное  впечат.тЬше  въ 
читателе,  любящеыъ  свое  отечество.  Если  вспомнить,  что  эготъ 
трудь  быль  напнсанъ  до  1812  года,  то  пельая  пе  признать, 
что  СперанскШ  быль  одпиыъ  изъ  самыхъ  передоныхъ  людей 
своего  времени  не  только  для  Россш,  но  и  для  континентальной 
Европы"   1). 

Мы  возвратимся  къ  историческому  зпачевш  плановъ  Сае- 
ранскаго,  и  перейдемъ  теперь  къ  самому  проекту.  Выше  было 
упомянуто,  что  ему  предшествуетъ  обширвая  вступительная  за- 
писка объ  общихъ  вопросахъ  государствеппаго  устройства,  и  за- 
тъмъ  ствдуетъ  самый  проектъ.  Не  нм'Ья  подлинваго  документа, 
пользуемся  тЬмь,  что  было  извлечено  Тургеневымъ,  п,  слъдова- 
тельно,  переводимъ  съ  фравцузскаго. 

Во-первыхъ,  приводимь  нъсколько  отрывковъ  »1зъ  введешя  къ 
проекту. 

Въ  самомъ  начал'Ь  авторъ  обращается  къ  исторш  для  ука- 
зан!я  топ  потребности,  -которая  всегда  чувствовалась  въ  правиль- 
номъ  порядке  государственная  устройства,  т.-е  въ  представи- 
тельствт,.  Сперанешй  говорить: 

„Уже  въ  царство! ав1е  царя  Алексия  Михайловича  была  по- 
чувствовава  необходимость  положить  границы  абсолютной  власти. 
Нравы  того  въка  ве  позволили  установить  въ  этомъ  отпошенш 
учреждешй  прочпыхъ;  во  по  крайней  мБрь  ввъшв1я  формы  до- 
статочно открывали  желав1е  достигнуть  некогда  такихъ  учреж- 
дешй. 

„Во  веъхъ  важныхъ  обстоятельствахъ  считали  необходимымъ 
советоваться  съ  боярами,  составлявшими  тогда  образоваввъйшую 
часть  народа,  и  испрашивать,  для  принимаемыхъ  м^рь,  благосло- 
вен1е  патр1арха. 

„Во  вн'Ьшнихъ  формахт ,  данныхъ  правительству  во  времена 
Петра  I,  нисколько  не  думали  о  свободв  политической;  но  Петръ, 
открывая  дорогу  наукамъ  и  торговле,  тъмъ.  самымъ  открывалъ 
дорогу  и  свободе.  Не  им-Ъя  никакого  яснаго  намйрев^я  дать 
Россш  политическое  быпе,  этотъ  государь  приготовилъ  для  него 
путь  уже  тъмъ  однимъ,  что  онъ  имъ\дъ  инстинкть   цивилизацш. 

„Освовав1я,  уставовлеввыя  Петромъ  I,  получили  такую  твер- 
дость, что  при  вступленш  на  престолъ   императрицы  Анны,    се- 


»)  Ьа  Кибб1е,  I,  573-574. 
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пать   МОП  счесть  себя     въ   праве  требовать   политическая    бьшя 
и  явиться  посредником!  между  народом*  и  орестоломъ. 

„По  эта  попытка  была  врехдевремевва,  и  довольпо  било 
вридворвой    интриги,   чтобъ   сделать   се   неудачной. 

„Царствовавге  императрицы  Елизаветы,  безплодвое  для  елани 
государства,  не  бол4е  благопр1ягно  било  н  для  политической 
Свободы;  но  промышленность  и  торговля  скрывали  въ  себе  сЬ- 
мева  этой  свободы,  котория  только  виростали  и  развивались  съ 
ними. 

„Настало  накопецъ  царствование  Екатерипи  И.  Все,  что 
сделано  било  въ  другихъ  странахъ  для  устройства  сословпихъ 
собраний,  все,  чтЬ  полнтичесюе  писатели  того  времени  предла- 
гали панлучшаго  для  сод&йствм  успеху  свободи,  все,  чтб  пи- 
тались сделать  во  Фравщн  въ  течете  двадцати  пяти  л*Ьтъ  для 
предупреждена  того  велипаго  переворота,  настоятельность  кото- 
раго  предвидели,  —  все  это  Екатерина  употребила  при  устройстве 
Коммиссш  объ  уложети.  Созвапы  били  депутаоы  нацш,  и  со- 
зван и  въ  строгихъ  фпрмахъ  ващовальваго  представительства; 
для  этого  собрания  составлен*  билъ  Нажазъ,  заключавши  въ 
себ^  собрате  лучшихъ  полптпческихъ  пстннъ  того  времени;  ни- 
что не  било  забито,  чтоби  облечь  это  собрате  всеми  гаран- 
тами свободи  и  всъмн  аттрибутамп  достоинства,  чтоби  дать  ему, 
чтобы  дать  Россш,  которую  оно  представляло,  политическое  бипе. 
Но  все  это  било  такъ  незрело,  такъ  преждевременно,  что  только 
велпч1е  первой  мысли  и  блескъ  послъдовавшихъ  военнихъ  н  по- 
литическихъ  подвиговъ  могли  спасти  эту  попитку  огь  всеобщаго 
неодобретя. 

„Съ  тъхъ  поръ  мысли  Екатерини  И,  какъ  это  можно  ви- 
деть по  ея  дальнейшему  образу  действш,  совершенно  измени- 
лись. Неуспехъ  этой  попитки.  кажется,  охладилъ  ее  и,  такъ 
сказать,   устрашилъ  ее  отъ  внутреннихъ   поли'тическихъ  реформъ. 

„Царствовате  императора  Павла  I  замечательно  закономъ 
о  ирестолонаследш,  и  также  закономъ,  которип  установляетъ  за 
правило,  что  крестьяне  должни  работать  на  помещика  не  больше 
трехъ  дней  въ  неделе.  Это  билъ  первий  законъ,  обнаруживали 
благопр1ятное  расположеше  къ  крестьянамъ,  со  времени  ихъ  под- 
чинешя  землевладельцам*. 

„Въ  вастоящее  царствовате  можно  указать  следующая  го- 
сударственния  установлен1я: 

я1)  Дозволете  всемъ  свободнимъ  сослов1ямъ  владеть  землями. 

„2)  Учреждете  класса  свободныхъ  хлебопашцев*. 

„  3)  Учреждете  министерствъ,  съ  ответственностью  министровъ. 
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„4)  МЬры,  припятыя  для  .Лифляпдш,  какъ  опытъ  и  примхръ 
общаго  освобождев1я  кртпостпыхъ  крестьянъ. 

яВсе  это  доказываегъ,  что  Россия,  несмотря  ва  свое  абсо- 
лютное правлеше,  очевидно  идетъ  къ  свободе". 

О  необходимости  представительныхъ  формъ,  вытекающей  нзъ 
настоящаго  положешя  д4лъ,  Сперапскш  говорилъ: 

„Всъ  жалуются  на  смъшете,  которое  царствуетъ  въ  пашвхъ 
граждапскихъ  законахъ;  но  гд"Б  средство  улучшить  нхъ,  ввести 
въ  нихъ  желаемый  порядокъ,  когда  ми  не  нмъемъ  законовъ  по- 
лптическихъ!  Къ  чему  ел  ужать  законы,  определяющее  права 
собственности  каждаго,  когда  сама  эта  собственность  не  пмхетъ 
никакого  прочпаго  о  опредьленнаго  основашя?  Къ  чему  граж- 
данские законы,  когда  нхъ  таблпцы  могутъ  каждый  день  разбиться 
о  первый  камень  абсолютизма?  Жалуются  на  безпорядокъ  въ  фи- 
нансахъ:  но  можно  ли  устроить  хорошо  фипапсы  тамъ,  где  вътъ 
публичнаго  кредита,  где  не  существуете  никакого  политическая 
учреждешя,  которое  могло  бы  обезпечнвать  его  прочность?  Жа- 
луются на  медленность,  съ  какой  распространяются  просв-Ьщеше, 
промышленность:  по  гдъ  принцппъ,  который  могъ  бы  оживотво- 
рить ихъ?  Къ  чему  стараться  просвъщать  раба,  если  просвъ- 
щеше  не  должно  имъть  на  него  другого  дъйств1я,  кромъ  того, 
что  оно  заставитъ  его  еще  болъе  почувствовать  тягость  своего 
положешя? 

„Наконецъ,  это  общее  недовольство,  эта  наклонность  все 
критиковать,  суть  не  что  иное  какъ  выражеше  скуки  отъ  ны- 
нъшняго  порядка  вещей. 

„...Умы  находятся  въ  тягостномъ  безпокойствъ;  и  эго  безпо- 
койство  можно  объяснить  только  полнымъ  измънен1емъ,  проис- 
шедшимъ  въ  мнъшяхъ,  только  желашемъ  другого  правлешя,  же- 
лав1емъ,  пожалуй,  неопредЬленпымъ,  по  тъмъ  не  менъе  живымъ... 
Все  это  доказываегъ,  что  существующая  система  правлетя  не 
соотвътствуетъ  болъе  состояшю  общественнаго  мвъ^Я  и  что 
пришло  время  заменить  эту  систему  другою". 

О  недостаточности  и  неопределенности  существуюшихъ  за- 
коновъ Сперансюй  говорилъ: 

„Въ  хаосе  указовъ  есть  распоряжев1я,  не  только  темныя  и 
недостаточпыя,  но  и  противоречащая  одно  другому.  Повърятъ  ли, 
что  у  васъ  нъть  точнаго  закона  о  наследстве  аЪ  ш1е§1а1о,  о 
зав^щан1яхъ?  Въ  уголовномъ  законодательстве  не  определены 
веши  самыя  простыя,  самыя  обыкновенныя:  такъ,  всегда  судили 
и  приговаривали,  и  продолжаютъ  судить  и  приговаривать  за  пе- 
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релнвъ  ыопсты,  и  ОДНакоже  въ  законахъ  ньтъ'ни  слова,  гд-Ь  би 
предписывалось  наказывать  это  дъйсппе.  Не  говорю  здъсь  о  пред- 
метахъ  бо.тЬе  важпаго  свойства,  именно  объ  отношешяхъ  кре- 
стьянъ  къ  нхъ  владельцам*,  т.-е.  объ  отношешяхъ  миллюновъ 
люден,  сос:авляющихъ  полезнейшую  часть  населешя,  съ  горстью 
тунеядцевъ  *),  которые  присвоили  снбъ-,  Вогъ  знаетъ,  почему  и 
какъ,  всв  нрава,   рсб  привилегии". 

За  этими  отрывками  изъ  вступительной  записки  сльдуютъ,  въ 
иашемъ  источнике,  извлечена  нзъ  самаго  плана  государствен- 
наго  образовашя.  Въ  этихъ  пзвлечешяхъ  указаны  только  глав- 
пъТшпе  нункты  плана,  чтобы  дать  только  самое  общее  поняло 
о  трудтз  Спераискаго.  Извлечете  буквально  слъдуетъ  выраже- 
шямъ  самаго  проекта. 

И  здъсь  опять,  прежде  всего,  выставлены  обшдя  соображев1я. 

„Найти  средства  сделать  основные  государственные  .  законы 
пенарушимыми  и  священными  для  всЬхъ,  не  исключая  особы  мо- 
нарха,— говорить  Сперапскш, — всегда  было  предметомъ  размыш- 
ленш  для  всбхъ  добрыхъ  царей,  для  лучшнхъ  умовъ,  для  всЬхъ 
твхъ,  кто  любитъ  свое  отечество  и  не'  отчая вается  въ  его  благо- 
денств1ив. 

Относительно  формъ  правлетя  авторъ,  посл'Ь  мпогнхъ  теоре- 
тическнхъ  разсужденш,  приходить  къ  стБдующпмъ  выводамъ, 
указывающпмъ  па  близость  того  времени  къ  эпох!1   1789   года: 

я1)  Никакое  правительство  не  можетъ  быть  законно,  еслв 
оно  не  основано  на  воли  страны...  4)  Источникъ  всякой  власти 
есть  государство,  страна.  5)  Всякое  правительство  существуетъ 
на  извъстныхъ  услов1яхъ,  и  законно  только  до  гЬхъ  поръ,  пока 
исполняетъ  эти  условия. 

„Въ  дътствъ"  обществъ  форма  правлетя  могла  быть  только 
деспотическая...  Но  когда  государи  перестали  быть  отцами  своихъ 
поддапныхъ,  когда  они  начали  пользоваться  своимъ  могуществомъ 
противно  истнннымъ  интересамъ  подданпыхъ,  тогда  къ  общимъ 
услов1ямъ,  на  которь'хъ  воля  народа  оспогала  правлете  и  ко-" 
торыя,  по  своей  неопределенности  и  недостаточности,  привели 
наконецъ  къ  произволу,  найдено  было  -пеобходпмыхъ  прибавить 
спещальныя  правила,  определить  болъ"е  строго  предметъ  желав1й 
народа.  Эти  правила  вазваны  были  основными  законами  страны, 
и   ихъ  цълость — учреждешями  (конститушев). 


])  Въ  одной  изъ  рукописей  это  виражеше    (Шпёаи1$)  зачеркнуто  и  замЪпено: 
горстш  люден  (ПримЪчате  Тургенева). 
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„Правлеп1е,  устроенное  такимъ  образомъ,  можегъ  бить  или 
ограниченная   монарх1я,   или  ограниченная  аристократ. 

„Отсюда  слъдуетъ:  1)  что  основные  законы  государства  должны 
пить  дъломъ  нацш;  2)  что  основные  законы  государства  пола- 
гаютъ   граввци  абсолютной  власти. 

„ВсЬ  государства  пмъли  всегда  и  будутъ  всегда  нмьть  двй 
формы  правления:  форму  виъшвюю  в  форму  ввутреввюю.  Первая 
состовтъ  въ  грамотахъ,  осповпыхъ  заковахъ,  учрежден1яхъ,  вн1>ш- 
нпмъ  образомъ  опредъмяющихъ  взаимныя  отпошешя  различвыхъ 
снлъ  государства;  вторая  состопгь  въ  такомъ  распределены  этихъ 
сплъ,  чтобы  вп  одва  изъ  нихъ  ве  могла  получить  господства 
вадъ  другими. 

„Внъшвяя  форма  ве  имт.етъ  никакой  важности;  дъиетвптель- 
пую  важность  имьетъ  только  форма  внутренняя.  Со  всбми  внъш- 
пнми  признаками  свободы,  законности,  народъ  въ  дЬиствшель- 
постн  можетъ  быть  рабомъ. 

„Когда  народъ  устаповилъ  основные  законы,  когда  онъ  взялъ 
клятву  отъ  исполнительной  власти  въ  ихъ  еохравенш,  когда  онъ 
устроилъ  какой-нибудь  парламептъ,  сеиатъ,  онъ  еще  не  осповалъ 
этимъ  свободы,  если  могущество  правительства  остается  тъмъ  же, 
чъмъ  оно  было  до  существован1я  этихъ   учреждевш. 

„Одна  внъшияя  форма  никогда  не  въ  состояли  была  бы 
установить   въ  Авглш  правление,   какое  мы   въ  вен  видимъ. 

ЛТравлеше  Рима  при  цезаряхъ  было  въ  сущности  деспоти- 
ческое, между  темъ  какъ  внешняя  форма  была  совершенно  рес- 
публиканская. 

„Тотъ,  кто  захотЬлъ  бы  судить  о  Россш  по  внешней  форм'Ь 
оравлен1я,  по  грамотамъ,  даннымъ  различнымъ  сослов1ямъ  папди, 
по  ея  сенату,  по  ея  дворянству,  учрежденному  въ  наследственное 
сослоне,  во  сказалъ  ли  бы  тотъ,  что  она  им^еть  правлев1е  мо- 
нархическое? Однакоже,  это  далеко  не  такъ". 

О  внутревпей  форме  правлешя  Сперапскш  говорнлъ: 

„Всякое  правлен1е,  чтобы  быть  законнымъ,  должно  основы- 
ваться ва  общей  воле  народа.  Сила  можетъ  быть  ограничена 
только  силою...  Создан1я.  исходящая  только  изъ  личной  воли  мо- 
варха,  не  могутъ  служить  протнвов'всомъ  силе;  приписывать  имъ 
это  значеше  зиачило  бы  измерять  пространство  тяжестью...  Итакъ, 
власть  правительства  можетъ  быть  ограничена  только  властью 
народа. 

„06^  эти  власти  им"Бютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ,  такъ 
какъ  правительство  не  можетъ  иметь  иной  власти,  какъ  та,  ко- 
торую ьручилъ  ему  вародъ". 
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II  ь  этого  основного  начала  автор»  и.жлекаетъ,  между  нро- 
чимъ,  то  ел&ДСТМе,  что  „ «сякое  правление  абсолютное  или  про- 
извольное есть  правлеше  узурпированное  и  никогда  не  ыожетъ 
бить  законно". 

„Власть  пли  силы  народа,  действительно,  всегда  бываютъ 
больше  силъ  правительства,  такъ  какъ  народъ  самъ  создаетъ 
свои  силы,  между  тьмъ  кап  правительство  бываетъ  сильно  и 
могущественпо  только  въ  той  степени,  въ  какой  допускаеть  это 
народъ. 

„Но  силы  народа  слшнкомъ  часто  бываютъ  па  деле  пара- 
лизованы: 1)  оть  везиашя  пародо.мъ  его  правъ;  2)  01ъ  различ1я 
интересов^   н   недостатка  свази  между  отдельными  лицами. 

„Распадение  народа  па  различны]  сословия,  на  различные 
корпорацш  можетъ  считаться  причиной  всякаго  абсолютнаго  пра- 
влев1я.  БпЫе,  и1  шрегез. 

„Первый  шагь,  который  нужно  едълать  для  ограничена 
абсолютной  власти,  это — положить  коиецъ  ркздорамъ,  существую- 
щнмъ  между  различными  сослов1ями  и  различными  состояниями, 
соединить  ихъ  всЬ,   чтобы  уравновесить  силу  правительства. 

,Такъ  какъ  весь  народъ  въ  целости  не  можетъ  блюсти  за 
тъмъ,  чтобы  правительство  оставалось  зъ  пределах! ,  предписан- 
ныхъ  закономъ,  то  совершенно  необходимо,  чтобы  было  сослов1е, 
которое,  становясь  между  нимъ  п  правительствомъ,  было  доста- 
точно просЕЬщенпо,  чтобы  понимать,  каюе  должны  бы?ь  истин- 
ные пределы  власти,  достаточно  независимо,  чтобы  не  бояться 
ея,  и  достаточно  связано  интересами  съ  народомъ,  чтобы  ни- 
когда не  пмтзть  покушения  изменить  ему. 

„Отсюда  слъ\дуетъ,  что  въ  ограниченной  монархе  нужно 
установить  два  больппе  отдела:  выстш  клаесъ,  обязанный  блюсти 
за  нсполнен1емъ  ьаконовъ,  и  нпзшш  клаесъ,  отделенный  отъ 
перваго  по  имени  и  по  наружности,  но  тождественный  съ  нимъ 
по  своимъ  интересамъ". 

Въ  устройстве  этого  высшаго  класса  авторъ  взялъ  образцомъ 
англ1йскую  аристократе.  Изложивши  устройство  этой  аристо- 
кратии, онъ  елтздующймъ  образомъ  определяете  положеше  и  осо- 
бенности низшаго  класса. 

,1)  Народъ  состоптъ  пзъ  всего  того,  что  не  входить  въ 
арпстократш.  Дътп  перваго  государственнаго  сановника,  кроме 
старшаго,  принадлежать  къ  народу. 

я 2)  Никакой  клаесъ  парода  не  можетъ  иметь  исключигель- 
выхъ  правъ  на  владеше  той  или  другой  собственностью;  но  всЬ 
граждане  должны  иметь  пользоваше  тъмъ,  что  они  прюбретаютъ. 
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„3)  Народъ  долженъ  участвовать  въ  составлеши  законовъ, 
еслв  не  всьхъ,  то,   по  крайней   мере,  нЬкоторыхъ. 

„4)  Народъ  довЪряетъ  аристократии  блюсти  за  исполпешемъ 
законовъ,  такъ  какъ  ова  обязана  представлять  его. 

„5)  Всякая  собствеппость  парода  наследственна;  но  его  долж- 
ности избирательны. 

„6)  Никто  не  долженъ  бить  судимъ  иначе,  какъ  своими 
равными. 

„Если,  несмотря  на  все  предосторожности,  кгшя  найдутъ 
нужнымъ  принять,  власть,  глухая  къ  воплю  народа  и  презираю- 
щая его  гн-Ьвъ,  доходить  до  всъхъ  крайностей,  как1я  произволъ 
можетъ  себ-Ь  дозволить  въ  своемъ  безумш,  то  кагля  средства 
представить  предлагаемая  памп  форма  правлешя,  чтобы  воспро- 
тивиться имъ?  Огвътъ  лети:  камя  средства  могутъ  человъческ1я 
силы  противопоставить  Тамерлапу  и  другимъ  подобнымъ  чудовп- 
щамъ?  Как1е  законы  могли  когда-нибудь  держаться,  когда  госу- 
дарства падали  въ  развал  пнахъ?" 

Авторъ  оканчпваетъ  эти  о'чщ'я  соображешя  цитатой  нзъ  Мон- 
тескье:  „рош1  (1е  поЫеззе,  рош1  (1е  шопагсЫе". 

Загвмъ  слЬдуютъ  частныя  соображешя  собственно  о  Россш 
въ  до-александровскую  эпоху  и  при  Александре.  I. 

„Я  не  зоаю,  —  говорить  авторъ  въ  начали,  —  въ  чемъ  со- 
стояли истинныя  намерешя  русскихъ  государей  со  времени 
Петра  I  относительно  устройства  Росаи;  однакоже  пхъ  вели- 
чайшей заботой  было,  кажется,  дать  этой  пмпер1и  вев  внъшн1е 
признаки  мопархическаго  правлешя,  сохраняя  въ  своихъ  рукахъ 
власть  самую  абсолютную.  Думали  ли  они,  действительно,  что 
права  и  грамоты,  данныя  па  бумаге,  достаточно  определяли 
форму  правлешя,  пли,  напротивъ,  не  считали  ли  они  пеобходи- 
мымъ  пр1учить  народъ  къ  словамъ,  прежде  чемъ  позволить  ему 
обладать  вещами,  действительностью?  Признавали  ли  они,  въ 
своей  совести,  справедливыми  и  полезными  припцппы,  которыхъ 
они  не  решались  обращать  въ  факты?  Наконецъ,  не  действо- 
вали ли  они  только  вследсше  внезапныхъ  вдохновешй,  безъ 
всякаго  определенная  плана?  Какъ  бы  то  ни  было,  нетъ  страны 
въ  м]ре,    где  слова    соответствуютъ    вещамъ    меньше,    чемъ    въ 

РоСС1В. 

„Все  установленныя  власти,  какъ  административный,  такъ  и 
судебныя,  имеюгъ  свои  имена  и  представляютъ  монархичесте 
ввешше  признаки.  Сенать  называется  хранптелемъ  законовъ; 
дворянство  есть  природный  хранитель  пхъ.  Мы  также  имеемъ 
въ  народе  свободные  классы:  разве  купцы,  мещане,  даже  госу- 


спкранск1Й.  157 

дарственные  крестьяне  ве  имьютъ  своихъ  правь,  своихъ  приви- 
1еп1?  Развт>  они   ве  судятся  своими  равными? 

„Вотъ  нсточникъ  ошибки,  въ  которую  необходимо  впадаютъ 
вев,   кто  судить  о  Госсш   но  внъшпимъ  признакамъ. 

„По  внъчппостн  у  насъ  есть  все,  а  на  д1;лв  у  насъ  нъте  ни- 
чего; н  въ  особенности  у  насъ  еще  иътъ  монархическаго  пра- 
влев1я. 

„Не  говора  о  другихъ  учреждешяхъ,  чтб  такое  само  рус- 
ское дворяпство,  когда  личность  всякаго  дворянина,  его  собствен- 
ность, его  честь,  все,  наконецъ,  зависитъ  не  отъ  закона,  но 
только  отъ  воли  абсолютиаго  властителя?  Самый  закоиъ  не  за- 
виситъ ли  также  отъ  этой  воли,  которая  одна  дъмаетъ  и  про- 
возглашаете этотъ  закопъ?...  Право  собственности  есть  только 
право,  терпимое  верховной  властью,  и  собственники  суть  только 
люди,  нмъюшде  эту  собственность  въ  своемъ  пользоваши  (и$и- 
ГгиШегз)". 

„Я  желалъ  бы, — продолжаете  авторъ,  —  чтобы  кто-нибудь  по- 
казалъ  мне,  какая  есть  разница  между  отношешемъ  кр'Ьпост- 
пыхъ  къ  пхъ  господамъ  п  отношешемъ  дворянъ  къ  верховной 
власти.  Разве  последняя  не  имеете  надъ  дворянами  той  же 
самой   власти,   какъ  дворяне  надъ  крепостными? 

„Птакъ,  вместо  этой  пышной  класесфикацш  русскаго  народа 
на  различныя  сослов1я,  на  дворянъ,  купцовъ,  мещанъ,  я  нахожу 
въ  Рогсш  только  два  сословля:  это  —  рабы  верховной  власти,  и 
рабы  землевладЪльцевъ.  Первые  свободны  только  относительно 
посл^днихт;  въ  действительности,  въ  Россш  нт^тъ  сво^одныхъ 
людей,  кроме  нпщихъ  и  философовъ. 

„Чт&  окончательно  уничтожаете  въ  русскомъ  народе  всякую 
энерпю,  это — те  отпошев1я,  въ  которыхъ  поставлены  между  собою 
эти  два  класса  рабовъ.  Ивтересъ  дворянства  требуете,  чтобы 
крестьяне  были  ему  совершенно  подчипены;  интересъ  врестьянъ 
требуетъ,  чтобы  дворяне  точно  также  были  подчинены  вороне... 
Престолъ  всегда  представляется  крестьявамъ  какъ  единственный 
противовъчгь  власти  ихъ  господь". 

Авторъ  объясняете,  что  однимъ  изъ  слт>дств1Й  этого  порядка 
вещей  является  невозможность,  для  народа  вообще,  сделать 
какой-нибудь  действительный  усп^хъ  въ  просв"Бщен1и. 

„Въ  самомъ  деле, —  говорить  онъ,  —  что  такое  образован1е, 
звав1я,  для  народа  несвободная,  какъ  не  средство  живее  по- 
чувствовать бедственность  СЕоего  положешя,  какъ  не  источникъ 
волпев1й,  которыя  могутъ  только  способствовать  къ  большему  его 
порабощевш,    или  могутъ  назлечь    на  страну  ужасы  безначалия? 
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Изъ  человЬколю'пя  столько  же,  какъ  нзъ  политики,  сл-Ьдуетъ 
оставить  рабовъ  въ   невежестве,  если  не  хотятъ  дать  имъ  свободы. 

„Полагаютъ, —  приолжаетъ  авторъ, — что  просвещеше  должпо 
предшествовать  свобод I.  Но  чтб  разумеютъ  подъ  этимъ  словомъ 
просвещеше?  Если  опо  означаетъ  возвытепиый  образъ  мыслей, 
способность  понимать  тонк1я  различая,  существующая  между  исти- 
ной и  ложью,  пакопецъ,  если  оно  означаетъ  чувство  нравствен- 
паго  добра,  тогда  надо  признать,  что  ни  одипъ  народъ  на  свете 
никогда  не  достигалъ  до  этой  степени  совершенства,  что  еще 
долго  нп  одннъ  народъ  не  достигнетъ  ея,  въ  чемъ  я  и  не  вижу, 
нпрочемъ,  никакой  необходимости.  Нравственное  чувство  заме- 
няется у  народа  релипей,  которая  говорить  ему,  безъ  сомнЪшя, 
менее  тонкимъ  образомъ,  но  во  всякомъ  случае  довольно  ясно, — 
въ  чемъ  состоитъ  гръхъ,  въ  чемъ  спасете;  за  отсутсшемъ  ло- 
гики, простой  здравый  смыслъ  показываетъ  ему,  сколько  нужно, 
добро  и  зло,  истину  в  ложь.  Л  что  "касается  до  способности 
обнять  мыслью  неизмеримость  вселенной,  уразуметь  ничтоже- 
ство желапш,  человЬческпхъ  страстей,  ничтожество  самой  науки, 
то  я  не  знаю,  кг  чему  вся  эта  возвышенная  философия  можетъ 
служить  земледельцу.  Если  же,  напротнвъ,  подъ  просв-вщешемъ 
разуметь  зпаше  полезныхъ  нстинъ,  которое  почерпается  изъ 
книгъ,  усовергаенствован1е  промышленности,  общественной  жизни, 
то  я  пе  понимаю,  какимъ  образомъ  рабъ  могъ  бы  прюбрЬсти 
подобное  воспиташе;  я  думаю  даже,  что  ему  надо  было  бы  иметь 
сначала  некоторую  свободу  для  того,  чтобы  разумъ  его  могъ 
просветиться,  п  воля — перестать  быть  безплодной"... 

„Такимъ  образомъ, — продолжаетъ  авторъ, — Росая,  разделен- 
ная на  различные  классы,  истощаетъ  своп  силы  въ  борьбе,  ко- 
торую эти  классы  ведутъ  между  собой,  и  оставляетъ  правитель- 
ству весь  объемъ  безграничной  власти. 

„Государство,  устроенное  такимъ  образомъ,  если  оно  и  бу- 
детъ  иметь  то  или  другое  внешнее  устройство,  тЬ  или  друпя 
грамоты  дворянству,  грамоты  городамъ,  два  сената  и  столько  же 
парламентов!,  есть  государство  деспотическое,  и  пока  оно  будетъ 
состоять  изъ  техъ  же  элементовъ,  ему  невозможно  будетъ  быть 
государствомъ  мовархпческимъ... 

„Если  пе  хотятъ  решиться  коснуться  до  этого  основного  по- 
рядка вещей,  все  усил1я  правительства  должны  ограничиться  сле- 
дующими второстепенными  предметами: 

„1)  Населить  и  расчистить  пеобработанвыя  и  ненаселенпыя 
земли,  потому  что  человеческое  племя  можетъ  плодиться  даже 
подъ  абсолютнымъ  правлешемъ,  если  оно  не  слишкомъ  дурно. 
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„2)  Держать  подъ  ружьемъ  сильиую  арм1Ю. 

„:*)   Улучшить   нолипдю. 

„4)  Упросить  судебный  порядокъ:  безъ  сомпъчпя,  подъ  абсо- 
лютные пранлешемъ  судъ  никогда  не  можетъ  быть  совершаема 
вполиъ-  справедливые  ооразомъ,  но,  по  крайней  уър-в,  онъ  мо- 
жетъ  быть  скорый. 

в5)  Собрать  нъ  спстематнческомъ    порядкп  законы   и  указы. 

ЯС>)   Упорядочить  налоги   и  финансовое  упраллеше. 

„Вотъ  все,  чтб  можпо,  все,  что  должно  стремиться  сделать 
при   пын'Ьшпемъ  правленш. 

„Но,  чтобъ  остаться  върнымъ  свонмъ  плапамъ,  чтобъ  не  уни- 
чтожить того  пемногаго  счаст1я,  какое  дозволено  народу  имъть 
нрп  этомъ  правленш,  чтобъ  не  расточить  папдопальпыхъ  богатствъ 
въ  безполезныхъ  попыткахъ,  правительство  въ  то  же  время  должно 
отказаться: 

„1)  Огъ  всякой  мысли  иметь  твердые  и  прочные  законы,  по- 
тому что  подъ  такимъ  правлешемъ  подобные  законы  невоз- 
можны. 

„2)  Огъ  всякнхъ  усплш  въ  пользу  народпаго  образовав1я: 
человЬколюб1е  пове.тЬваетъ  принять  этотъ  послЬдшй  принцнпъ, 
потому  что  образованный  рабъ  есть  несчастней Ш1Й  изъ  людей; 
сделать  это  было  бы  также  и  хорошей  политикой,  потому  что, 
давая  образоваше  массе  народа,  нельзя  было  бы  не  повредить 
абсолютному  правленш,  не  вызнать  къ  волнешю  и  неповино- 
вешю. 

я3)  Отъ  всякпхъ  предпр1ят1й,  которыя  им'Бли  бы  цъ\1ыо  усо- 
вершенствовать национальную  промышленность,  т.-е.  отъ  осно- 
ван1я  всяксхъ  фабрикъ  и  маиуфактуръ,  требующпхъ  прим^нетя 
свободныхъ  искусствъ. 

„4)  Отъ  всякаго  возвышешя  ващовальнаго  характера,  такъ 
какъ  рабъ  не  можетъ  иметь  нащональнаго  характера;  рабъ  мо- 
жетъ  быть  здоровъ  тбломъ,  кр^покъ  своими  физическими  силами, 
но  онъ  никогда  не  способенъ  къ  велпкимъ  дЬламъ;  безъ  сомн4- 
шя,  есть  исключешя,  но  они  не  уничтожаютъ  правила. 

я  5)  Огъ  всякаго  замътнаго  увеличев1я  нащональнаго  богат- 
ства: главное  основание  всякаго  богатства  заключается  въ  рели- 
позномъ  уважепш  права  собственности,  а  это  уважев1е  стано- 
вится невозможно  при  отсутешн  законовъ. 

я6)  Тбмъ  более  еще  надо  будетъ  отказаться  отъ  улучтешя 
положен1я  низшаго  класса  народа:  плодъ  его  трудовъ  будетъ 
всегда  истребляемъ  роскошью  высшаго  класса*... 

„Предполагая,  —  говорить  авторъ  дальше,  —  что  благодетель- 
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ныя  намьрешя  императора  встретят^  препятствия  въ  силе 
обстоятельству  ми  постараемся,  по  крайней  мвр'Ь,  съ  бблыпей 
заботливостью  изыскать,  каюя  средства  улучшешн  можетъ  допу- 
стить настоящее  положение  вещей. 

„Совершенная  невозможность  обезпечить  счастле  Россш,  не 
касаясь  пын'Ъшпяго  устройства  различныхъ  классовъ  напди,  до- 
статочно доказываетъ  необходимость  подвергнуть  ихъ  преобразо- 
ван! ю.  Уже  полвека  назадъ  признано  было,  что  ни  одно  евро- 
пейское государство,  находясь  въ  сношешяхъ  съ  другими  госу- 
дарствами, не  могло  бы  надолго  сохранить  деспотическое  пра- 
влеше.  Довольно  принять  въ  соображение  ту  степень,  какой  вообще 
достигло  просв'Ъщеше,  довольно  видеть  примЬръ,  представляемый 
другими  папдями,  и  его  заразительность,  наконецъ,  спросить 
внутреннее  чувство,  прислушаться  къ  желашямъ  народа,  какъ 
ни  слабо  онъ  ихъ  выражаетъ,  —  чтобы  убедиться  въ  необходи- 
мости преобразовашя  и  узнать  положительно,  въ  чемъ  состоять 
желашя  и  надежды  всбхъ. 

„Въ  чемъ  должно  состоять  это  преобразован1е?...  Преобразо- 
ван1е  должно  стремиться,  по  крайней  мъръ1,  изгладить  то  вошющее 
протнвор,Бч!е,  которое  существуетъ  у  насъ  между  наружной  фор- 
мой и  действительной  формой  правлешя;  исполнить  то,  о  чемъ 
государи  въ  течете  столът1я  не  переставали  говорить  народу; 
укрепить  престолъ,  не  удерживая  народъ  въ  его  летаргическомъ 
сне  и  въ  его  предразсудкахъ,  но  ставя  основаи1емъ  этого  пре- 
стола законъ  и  всеобщ!в  порядокъ... 

„Мудрость  правительства  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  ожи- 
дать событш  и  подчиняться  имъ,  но  въ  томъ,  чтобы  управлять 
ими,  умъть  отпять  у  случая  то,  что  этотъ  случай  можетъ  при- 
нести вреднаго. 

„Предпринимая  преобразован1е,  надо  начать  съ  того,  чтобы 
организовать  иначе,  ч4мъ  есть,  различные  классы  народа  и  изме- 
нить отиошеше  ихъ  между  собою  н  къ  престолу. 

„Мы  видели  выше,  что  въ  хорошо  организовапномъ  госу- 
дарстве вся  масса  нащональныхъ  силъ  должна  быть  разделена 
на  два  класса:   классъ  выспнй  и  классъ  ннзпий. 

„Выспнй  классъ  долженъ  быть  основанъ  на  правь-  перво- 
родства (майоратв).  Онъ  предназначенъ  занимать  первыя  госу- 
дарственныя  должности  и  блюсти  за  сохранен1емъ  законовъ. 
Связанный  съ  пародомъ  неразрешимыми  связями  родства,  вла- 
дения, онъ  будетъ  связанъ  съ  престоломъ  столь  же  неразреши- 
мыми связями  почестей  и  отличш,  также  какъ  и  привилепей  ко- 
роны вводить  въ  ряды  этого  класса   всЬхъ  тЪхъ,    кого   она    со- 
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чтотъ  того  достойнымъ.  ЭтОТЪ  классъ  составить  истинную  мо- 
нархическую арнстокрапю. 

Лизипй  классъ  будеть  состоять  ИЗЪ  всъхъ  тъхъ,  кто  не 
будетъ,  по  праву  первородства  или  но  вол*  монарха,  приввап 
въ  классъ  высшШ.  Этоть  классъ  будетъ  привязан  къ  престолу 
гражданскою  и  военвою  службой,  почестями,  богатствами,  и  къ 
высшему  классу  связями  родства,  уважешя,  мыслью,  что  этотъ  по- 
след шй  будетъ  хранителемъ  законовъ.  Низшему  классу  необходимо 
будетъ  принадлежать  большая  часть  богатствъ  и  образованности 
Страны.  Въ  немъ  нельзя  будетъ  установить  другихъ  отлич!й, 
кром  I;  даровашЯ  способностей  и  добродетели.  Кто  осм-влится 
тогда  угнетать  его  или  смотръть  на  пего  съ  презр-втемъ? 

„Ничто  пе  помътиало  бы  правительству  отделить  три  или 
четыре  первые  класса  нынъншей  дворянской  1ерархш  отъ  осталь- 
ного дворянства,  и  начать  съ  установлена  для  этихъ  четырехъ 
классовъ  права  первородства.  Собственно  говоря,  это  не  было  бы 
нововведев1емъ. 

„Такая  реформа  не  была  бы  ущербомъ  для  самого  этого 
высшаго  класса... 

„Здесь  было  бы,  конечно,  и  свое  неудобство,  происходящее 
изъ  того,  что  четыре  первые  класса  въ  настоящее  время  за- 
ключаютъ  въ  себт.  много  дворянъ  безъ  значешя,  безъ  заслугъ, 
и  которые,  следовательно,  не  внушаютъ  никакого  уважешя.  Но 
это  неудобство  будетъ  только  временное:  пе  пройдетъ  сто.тбт1я, 
какъ  это  дворяпство  очистится  и  пр1обр'Бтетъ  весь  необходимый 
блескъ  и  значеше.  Притомъ  отъ  воли  императора  будетъ  зави- 
сать ввести  въ  него  нъчхоторыхъ  изъ  богатыхъ  лицъ  низшаго 
класса.  Наперекоръ  всЬмъ  химерамъ  людей,  мечтающихъ  о  ме- 
тафнзическомъ  равенстве,  великое  государство  должно  им^ть  не 
только  КЫевъ  Цезарей,  но  и  Крассовъ.  Пока  эти  посл-Ьдше 
существуютъ,  друпе  не  осмеливаются  узурпировать  высшую 
власть. 

„Нынешнее  мелкое  дворянство  также  не  будетъ  имъть  раз- 
умпаго  основашя  жаловаться  на  такую  реформу...  Разв-в  оно 
уже  теперь  не  засъдаетъ  въ  судахъ  рядомъ  съ  людьми  изъ  низ- 
шихъ  классовъ,  и  разве  императоръ  не  можетъ  возвести  въ  дво- 
рянство половину   наеелешя  страны?... 

„Остается  только  определить  время,  когда  это  разд"Блен1е 
произойдетъ,  и  способъ,  какимъ  оно  должно  быть  исполнено. 

„То  же  народное  собрате  *),  которое  созвано  будетъ  для  из- 


'1  У  Тургенева:  „1е  тёше  соп&гёе  пайопа1м. 

А.  Пыпннъ.-  Исторвч.  очкгки  II 
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готовлены  закоповъ,  положить  и  первыя  основания  этого  раз- 
д4лен1я. 

„Чтобы  не  рисковать  пичЬмъ,  нужно — 1)  чтобы  это  раздЬ- 
леше  было  съ  самаго  начала  указано  расиоряжешями,  которыя 
будутъ  приняты  для  созыва  собрашя  и  въ  которомъ  сказано  бу- 
детъ,  что  дворяне,  принадлежащее  къ  первымъ  четыремъ  клас- 
самъ,  составятъ  особую  палату,  а  остальное  дворянство  будетъ 
заседать  съ  депутатами  отъ  парода;  2)  чтобы  среди  работъ  со- 
брашя первой  палате  предложено  было  возстановить  древшй 
законъ  Петра  1  о  первородстве,  ограничивая  его  примЬпеп1е 
высшимъ  классомъ;  вторая  палата  не  будетъ  иметь  повода  воз- 
ражать, такъ  какъ  этотъ  законъ  пе  будетъ  прямо  къ  ней  от- 
носиться; 3)  чтобы  въ  то  же  время  предложенъ  былъ  законъ  въ 
томъ  смысле,  что  за  исключешемъ  первыхъ  четырехъ  классовъ 
не  будетъ  больше  классовъ  или  номинальныхъ  степеней:  совт>т- 
никъ  какого-нибудь  управлешя  будетъ  оов'Бтникъ,  кошистъ  бу- 
детъ кошистъ  и  ничего  больше;  этпмъ  уничтожены  будутъ  вев 
отлич1я  классовъ  или  перархическихъ  чиновъ;  останется  только 
отлич1е,  связанное  съ  занимаемымъ  мъттомъ,  съ  исполняемой 
должностью;  4)  нужно  поставить  правиломъ  и  повелеть,  чтобы 
все  дела,  приносимыя  въ  суды,  решаемы  были  всеми  заседа- 
телями совместно  1),  исключая,  однако,  дела  уголовныя  первыхъ 
четырехъ  классовъ,  которыя  должны  быть  судимы  въ  высшемъ 
суде.  Исполнеше  подобнаго  закона  такъ  легко,  что  даже  въ 
наше  время  не  доставало  только  двухъ  или  трехъ  голосовъ,  чтобы 
онъ  былъ  принятъ  сенатомъ. 

„Эти  четыре  распоряжешя,  когда  время  освятить  ихъ,  из- 
гладятъ  всв  вел-Бпыя  различш,  существуюшдя  теперь,  и  соединять 
всъ  части  народа  въ  одно  н/Елое.  Дворянинъ  сохранить  свой 
дворянскш  титулъ  и,  если  это  ему  нравится,  можетъ  имъ  гор- 
диться; но  весь  русскш  народъ  будетъ  пользоваться  теми  же 
правами,  какъ  онъ. 

„Правда,  что,  несмотря  на  эти  перемены,  дворянство  сохра- 
нить еще  прерогативу,  которая  и  после  б)  деть  отличать  его 
отъ  другихъ  классовъ:  оно  будетъ  по  прежнему  иметь  крестьянъ. 
Но,  как1я  бы  трудности  ни  могло  представить  освобождеше, 
крепостное  рабство  есть  вещь,  столь  противоречащая  здравому 
смыслу,  что  его  нельзя  считать  иначе  какъ  временнымъ  зломъ, 
которое  неминуемо  должно  иметь  свой  конецъ". 


')  Выборные  заседатели    принимали    участие  только    въ  гбхъ    дъмахъ,    которыя 
касались  лицъ  ихъ  сословия. 


СИЕРАНСК1Й.  1СЗ 

„Мне  кажется,  —  продолжаете,  авторъ, — что,  раздел и въ  двло 
ОСВОбождеш!  на  две  эпохи,  можно  было  бы  привести  его  къ 
счастливому   рЪгаенш. 

„Въ  первой  эпохе  ограничатся  тЬмь,  чтобы  определить  ПО- 
ВИННОСТИ, когорыя  иладьлецъ  можетъ  законно  требовать  отъ  кре- 
стьянина. Въ  то  же  время,  въ  интересе  самихъ  владе.чьцевъ,  уста- 
новлена будетъ  какая-нибудь  судебная  власть,  которая  будетъ 
решать  споры  между  владельцами  и  земледельцами.  Подобное 
учреждеше  указано  уже  въ  Наказ!  императрицы  Екатерины  II... 
Такимъ  образомъ,  и  безъ  особеннаго  формальнаго  закона,  кре- 
стьяне, и.5ъ  крЬпостпыхъ  пли  рабовъ,  каковы  они  теперь,  сде- 
лаются только  приписанными  къ  земле,  дЫЬае  йАзспрЦ.  Это  бу- 
детъ первая  степень  ихъ  освобождешя. 

„Къ  этой  м-Ьрв  можно  было  бы  прибавить  двъ"  друпя,  ко- 
торыя  состояли  бы:  первая — въ  томъ,  чтобы  обратить  подушную 
подать  въ  поземельный  налогъ;  вторая  —  въ  томъ,  чтобы  пред- 
писать, при  совершенш  актовъ,  указывать  не  число  душъ,  но 
пространство  земель,  состав.тяющихъ  предметъ  сделки. 

„Во  второй  эпохе,  которой,  впрочемъ,  должны  предшество- 
вать различный  распоряжения  второстепепныя,  крепостнымъ  кре- 
стьяпамъ  возвращено  будетъ  пхъ  древнее  право  свободно  пере- 
ходить отъ  одного  землевладельца  къ  другому.  Этимъ  совершится 
ихъ  окончательное  освобождеше". 

Въ  заключепш  этого  отдела  авторъ  говорить: 

«Представляя  всб  эти  соображешя,  мы  не  имели  въ  виду 
ни  установлять  основные  законы,  ни  излагать  внешнюю  форму, 
которую  слвдуетъ  дать  правленш;  мы  хотели  только  изыскать 
оеповатя,  на  которыхъ  эти  законы  должны  быть  утверждены, 
если  когда-либо  Провидьте,  которое  ныне  столь  очевидно  по- 
кровительствуете. Роспи,  удостоить  благопр1ятствовать  такому 
делу.  Поэтому,  мы  только  вкратце  указали  некоторый,  впрочемъ 
весьма  важныя,  частности, — что  отняло  у  це.таго  ту  ясность,  ка- 
кую оно  могло  бы  иметь.  Это  целое  было  бы  полнее,  если  бы 
начерченъ  былъ  впередъ  планъ  здашя,  котораго  мы  стараемся 
утвердить  основы". 

Въ  новомъ  отделе  авторъ  говорить  „о  духе  предпрининае- 
мыхъ  реформъ".  Прежде,  чемъ  перейти  къ  нему,  заметить,  что, 
по  предположенш  Н.  И.  Тургенева,  разныя  части  проекта  были 
написаны  въ  разное  время,  чемъ  онъ  и  объясняетъ  некоторый, 
неважныя,  впрочемъ.  противоречия  въ  отдельньгхъ  трактатахь.  Въ 
дальнейшемъ    изложеши  ихъ  нашъ  источникъ  не  представляете» 
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уже  прямыхъ  извлеченш  изъ  текста  Спераискаго,  и  сообщаетъ 
только  главные  принципы,  къ  которымъ  Сперанскш  приходить 
„носль  долгихъ  разсуждешй".  ЗдЬсь  уже  начинается  проектъ  са- 
мой регламентами  новыхъ  отношешй,  который  реформаторъ  хо- 
тълъ  внести  въ  русскую  жизнь.  Это  была  самая  трудная  часть 
плана,  потому  что  всегда  легче  видъть  ненормальность  извьст- 
наго  порядка  вещей,  чЬмъ  найти  настоящая  средства  къ  исправ- 
лению; естественно,  что  эта  часть  проекта  довольно  легко  под- 
дается критик1!. 

Цъль  реформы,  по  объяснешямъ  Спераискаго,  не  можетъ 
быть  иная,  какъ  основать  правлеше,  до  тъхъ  поръ  абсолютное, 
на   „твердыхъ  и  ненремъняемыхъ"   законахъ. 

Инищатива  новыхъ  законовъ  должна  исключительно  принад- 
лежать исполнительной  власти. 

Власть  судебная,  по  своей  сущности,  входить  въ  аттрнбуты 
исполнительной  власти;  но  эта  последняя  предоставляетъ  отправ- 
леше  ея  судьямъ,  избираемымъ  самими  тъми,  кто  нуждается  въ 
этомъ  ея  отправленш.  Исполнительная  власть  оставляетъ  себй 
только  право  блюсти  за  строгимъ  исполнешемъ  судебныхъ  формъ. 

Всь  граждански  права  не  могутъ  быть  даны  веъмъ  безраз- 
лично. Такъ  какъ  земли,  занятыя  земледельцами,  могутъ  быть 
во  владънш  только  у  извъстнаго  привилегированнаго  класса,  это 
обстоятельство  составить  въ  такомъ  случай  исключеше.  Впрочемъ, 
владъше  землями  должно  бы  всегда  быть  сообразно  съ  законами, 
определяющими  этотъ  предметь. 

Это  различ1е  въ  правь  владъшя  есть  первый  источникъ  не- 
равенства  СОСТОЯН1Й. 

Второй  источникъ  неравенства  ) называется  владъшемъ,  соб- 
ственностью вообще.  Лица,  не  владътопия  совершенно  вичъмъ, 
не  должны  иметь  участ1я  въ  пользовавш  политическими  правами. 

Этихъ  правь  не  должны  также  им4ть  слуги,  рабоч1е,  поден- 
щики и  пр. 

Все  граждансюя  и  политичесн1я  права  могутъ  быть  разделены 
ва  три  разряда:  1)  обпия  гражданешя  права,  принадлежапия 
всбмъ  гражданамъ;  2)  особенныя  граждансюя  права,  принадле- 
жащ1я  только  лицамъ,  которыя  могутъ  пользоваться  ими  по  своему 
воспиташю  и  роду  жизни;  3)  политичесшя  права,  принадлежа- 
щая собственниками 

Отсюда  три  слъдующ1я  состоян1я:  1)  дворянство;  2)  среднее 
сослов1е;  3)  рабочШ  классъ. 

Дворяне  будутъ  пользоваться  всеми  гражданскими  правами, 
принадлежащими  русскимъ  подданнымъ. 


«  ПП'ЛНСШЙ.  165 

Оом  будутъ  ИЗЪЯТЫ  отъ  личной  очередной  службы;  но  каждый 
дворянин ь  обяз&иъ  будетъ  вступать  на  государственную  службу, 
но  гражданское  или  по  поенной  части,  и  оставаться  въ  ней  не 
мен1;е  десяти  лътъ,   не   перемени   рода  службы. 

Дворяне  одни  будутъ  имъть  право  владъть  населенными  зем- 
лями,  управляя  ими  по  предписашямъ  закона. 

Дворяне,  смотря  по  значешю  ихъ  собственности,  будутъ  поль- 
зоваться политическими  правами,  т. -е.  тъми,  которыя  даютъ  воз- 
можность быть  избирателе»  или  избираемыми 

Дворяпамъ  разрешается  заниматься  всякаго  рода  промышлен- 
ностью; опи  могутъ  быть  нсгопдантами,  купцами  и  т.  д.,  не  те- 
ряя этимъ  правъ,  связанныхъ  съ  дворянствомъ. 

Дворянство  бываетъ  двухъ  родовъ:  личное  и  потомственное. 
Дътн  потомственныхъ  дворянъ  двлаются  сами  дворянами  только 
прослуживши  предписанный  закоиомъ  срокъ.  Дъти  личеыхъ  дво- 
рянъ принадлежать  къ  средпему  сословш.  Личные  дворяне  не 
д'Ьлаются  потомственными  отъ  того  только,  что  провели  на  службе 
предписанный  закономъ  срокъ;  для  этого  нужно  еще,  чтобы  они 
оказали  особенныя  заслуги.  Потомственное  дворянство  теряется 
по  отказе  вступить  въ  государственную  службу  или  оставаться 
въ  ней  требуемое  время.  Оно  теряется  также  по  судебному  при- 
говору, а  также  вступлешемъ  дворянина  въ  рабочш  классъ. 

Среднее  сослов1е  пользуется  общими  гражданскими  правами, 
но  пе  всъми  особенными  гражданскими  правами  и  не  всеми  пра- 
вами политическими. 

Личная  служба  людей  средпяго  сослов1я  должва  быть  опре- 
делена закономъ,  смотря  по  ихъ  положенно  и  роду  промышлен- 
ности, которою  они  занимаются. 

Нмъ  можно  будегь  прюбрътать  личное  дворянство,  добро- 
вольно поступая  на  службу,  по  исполневш  той,  которую  наложить 
на  нихъ  вышеуказанный  законъ. 

Среднее  сослов1е  составляется  изъ  негощантовъ,  купцовъ,  мв- 
щанъ,  однодворцевъ  и  также  крестьянъ,  владвющихъ  известной 
поземельной  собственностью. 

Рабочш  классъ  будетъ  пользоваться  общими  гражданскими 
правами. 

Вступлете  въ  выешш  классъ  будетъ  разрешено  для  каждаго 
человека  изъ  рабочаго  сослов1я,  который  успветъ  пртбрвсти  из- 
вестное количество  поземельной  собственности  и  удовлетворить 
требовашямъ  службы,  определенной  закономъ   для  его  сослов1я. 

Кь    рабочему    классу    будутъ    принадлежать  всв  крестьяне, 
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живушде  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ,    ремесленники  и  ихъ  работ- 
ники и,   ваконецъ,  слуги. 

Такпмъ  образомъ,  бсб  классы  народа  будутъ  связаны  другъ 
съ  другомъ.  Лица  низшихъ  классоьъ,  отправлешемъ  своего  про- 
мысла, своими  трудами,  всегда  будутъ  имъть  возможность  достиг- 
нуть вступлетя  въ  высшее  сослов1е. 

Наконецъ,  въ  трактате  „о  дух-Ь  органическихъ  законовъ" 
Сперанскш  излагаетъ  ту  самую  систему  учреждешй,  которую  на- 
чали-было  приводить  въ  исполнеше  преобразовашемъ  государствен- 
наго  сов-Ьта  и  новымъ  устройствомъ  министерствъ.  Мы  просгЬ- 
димъ  въ  немпогихъ  словахъ  главные  пункты  этой  системы;  изъ 
короткаго  обзора  будетъ  достаточно  видно,  что  Сперанскш  былъ 
съ  своей  точки  зрЪшя  правъ,  когда  говорилъ,  что  выполнеше 
цълой  системы  дало  бы  иной  видъ  тбмъ  реформамъ,  которыя 
безъ  этого  казались  отрывочны  и  непопятны. 

Органичесше  законы  опредвляютъ  форму  учреждешй,  кото- 
рыя служатъ  средствами  дъТ1Ств1я  для  силъ  государства.  Во  глав'Ь 
этихъ  учреждешй  долженъ  стоять  государственный  совать,  въ 
которомъ  Сиерансшй  видблъ  последнее  звено  всей  государствен- 
ной организацш.  Затъмъ  слъдуютъ  друпя  учрежден)»:  министер- 
ство, „государственная  дума",  сенатъ.  Въ  этихъ  трехъ  учреж- 
дешяхъ  заключаются  всб  государственныя  силы  или  власти,  именно: 
законодательство  вверено  государственной  дум'Ь;  судъ  или  судеб- 
ная часть — сенату;  администрация  —  министерству.  Дъйств1е  этихъ 
трехъ  учрежденш  соединяется  еъ  государственномъ  сов'Ьт'Б  и 
черезъ  него  восходить  къ  престолу. 

Государственный  Совтпъ,  во  внешней  своей  форм'Ь,  повиди- 
мому,  устроенъ  былъ  такъ,  какъ  и  предполагалось  въ  проекгв; 
во  ему  недоставало  подготовительныхъ  учреждешй  и — людей. 

ДальнМппя  правительствепныя  учрежден1я  предполагалось 
устроить  сл-Бдующимъ  образомъ: 

Государственная  дума  должна  была  имъть  значеше  законо- 
дательнаго  собрашя.  Она  должна  была  составиться  изъ  депута- 
товъ  отъ  всЬхъ  свободныхъ  классовъ,  выбираемыхъ,  какъ  ви- 
дно дальше,  въ  губернскихъ  собрашяхъ.  Председатель  думы  на- 
значается изъ  трехъ  кандидатовъ,  выбираемыхъ  собрашемъ. 

Законы  предлагаются  вообще  правительствомъ;  они  обсуж- 
даются въ  государственной  дум-в  и  утверждаются  императоромъ. 

Дума  получаетъ  отчеты  отъ  министровъ.  Въ  случае  явнаго 
ларушешн  государственной  конституция,  дума  им^тъ  право,  тре- 
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попить  ответа  у  мннистронъ  и  дьлать  по  этому  предмету  пред- 
ставлени  престолу. 

Никакой  ионий  законъ  не  можетъ  бить  обнародованъ  безъ 
участ1н  думы.  Вс4  законы  финансовые,  установление  новнхъ  на- 

логовъ,  какого  бы  то  пи  било  рода,  должны  бить  обсуждаемы 
въ  дум'Ь.  Законъ,  принятий  думой,  представляется  на  утверждете 
императора.  Законъ,  отвергнутый  болыпинствомъ  голосовъ  въ  дум'Ь, 
останется  недЬйствителенъ.  Для  разсмотртлня  законо-ироектовъ 
дума  назпачаетъ  изъ  среди  своей  спещальныа  коммиссш. 

Дума  собирается  ежегодно,  въ  известный  срокъ,  безъ  всн- 
каго  особеннаго  призыва.  ЗасЬдашя  продолжаются  сообразно  ко- 
личеству разсматриваемихъ  д-Ьлъ.  Полномоч1я  думы  прекра- 
щаются: отсрочкой  до  стЬдующаго  года  и  распущешемъ, — то  и 
другое  совершается  верховной  властью,  по  представление  госу- 
дарствен наго  совета. 

Дъла  предлагаются  на  разсмотр-Ьше  думы,  отъ  имени  вер- 
ховной власти,  однимъ  изъ  миннстровъ  или  члеповъ  государ- 
ственная совъта.  Отсюда  исключаются:  1)  представлешя  о  нуж- 
дахъ  государства;  2)  представлешя  объ  ответственности;  3)  пред- 
ставлешя относительно  мЪръ,  противпыхъ  основнымъ  законамъ 
государства.  Въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  депутаты  сами  могутъ 
взять  инициативу,  исполняя  предписанныя  на  этотъ  случай  фор- 
мальности. 

Сенатъ  представляетъ  высшую  инстанцш  судебную.  Сена- 
торы назначаются  государственной  думой.  Сенатъ  делится  на 
четыре  департамента:  два  гражданскихъ  и  два  уголовныхъ,  рас- 
пред'Ьленныхъ  между  двумя  столицами.  ВсЬ  судебныя  д-вла  под- 
лежатъ  ревизш  сената  и  его  департаментовъ.  При  сен-атв  бу- 
детъ  также  высшш  уголовный  судъ,  составленный  изъ  членовъ 
государственная  сов-Ьта,  государственной  думы  и  сената.  Этому 
высшему  суду  подлежатъ  государственныя  преступлешя,  а  также 
преступлена,  совершенныя  министрами,  членами  совета,  сена- 
торами, генералъ-губернаторами  и  т.  п.  Министръ  юстищи  есть 
блюститель  судебныхъ  формъ  въ  судопроизводстве  гражданскомъ 
и  уголовномъ,  какъ  въ  сенате,  такъ  и  во  всвхъ  другихъ  су- 
дахъ. 

ЗасБдан1я  сената  публичны;  его  ръчпешя  печатаются. 

Министерство  представляетъ  собой  высшую  административ- 
ную власть. 

Главные  недостатки  устройства  министерствъ  1802  г.  Спе- 
ранскШ  указываетъ    зд-ьсь    въ    сл'Ьдующемъ:    1)    въ  недостатки 
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отв'Ьтстиенности;  2)  въ  недостатке  точности  въ  раздт>лепш  д-блъ; 
3)  въ  недостатке  учреждение   1). 

Относительно  нерваго,  въ  проекте  изложены  следующая  со- 
ображешя.  Не  одииъ  разъ  являлась  мысль  дать  идя  возвратить 
сенату  нъкоторыя  политическая  права,  чтобы  поднять  его  на  вы- 
соту учреждешя,  передъ  которымъ  министры  были  бы  ответ- 
ственны за  свое  управлеше.  Но  подобныя  попытки  не  могли  бы 
привести  ни  къ  какому  результату.  Собраш'е,  совершенно  зави- 
сящее отъ  верховной  власти,  никогда  не  могло  бы  заменить 
собрашя,  составленная  изъ  выборныхъ  нащи. 

Недостаток!  ответственности  даетъ  всьмъ  дъТ1ств1ямъ  мини- 
стровъ  видъ  произвола  и  дъ\таетъ  то,  что,  вместо  серьезныхъ 
суждение,  эти  дейегая  встрвчаютъ  только  таше  отзывы,  которые 
приводятъ  въ  заблуждеше  публику;  въ  самомъ  д4л^,  мнеше  пу- 
блики, не  находя  никакой  точки  опори,  теряется  въ  пустыхъ 
предположешяхъ,  все  осмеиваетъ  и  вместо  того,  чтобы  содей- 
ствовать правительству,  нападаетъ  и  клевещетъ  на  него. 

Такое  положеше  вещей,  действуя  обратно  на  правительство, 
производить  въ  немъ  робость;  оно  боится  браться  за  вопросы, 
требуюгще  силы,  твердости.  Оттого  его  деятельность  направ- 
ляется главнымъ  образомъ  на  текушдя  дела,  и  вся  тактика  ми- 
нистров! состоитъ  въ  томъ,  чтобы  избегать  важныхъ  вещей, 
имея  однако  видъ,  что  они  неутомимо  действуютъ  и  много  хло- 
почутъ. 

Для  устранешя  этого  недостатка  и  исправлешя  другихъ  сла- 
быхъ  сторонъ  министерскаго  устройства,  крайне  вредившихъ 
управленш  и  затрудвявшихъ  его,  Сперанскш  предлагалъ  свои 
меры,  которыя,  относительно  распределена  делъ  и  установлены 
правилъ  администрации  были  до  значительной  степени  осуще- 
ствлены въ  состоявшемся  преобразовали  министерствъ  1810  года. 
Что  касается  ответственности  министровъ,  то  Сперанскш  (въ 
излагаемомъ  здесь  проекте)  полагалъ,  что  она  установится  сама 
собой  при  существовали  „ государственной  думы",  которая  бу- 
детъ  иметь  право  требовать  у  нихъ  отчета  въ  ведеши  поручен- 
ныхъ  имъ  де.тъ:  нужно  будетъ  только  определить  правила  этой 
ответственности.  (Предположенная  здесь  ответственность  никогда 
не  была  введена). 

Въ  такомъ  виде  предполагалъ  Сперанскш  устроить  высппя 
учреждены  власти — законодательной,  судебной  и  административ- 
ной. Онъ  начертилъ  и  целый  планъ  правительственной  1ерархш 
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отъ  эта»  нысшихъ  пунктовъ  до  визшип  мъетъ  управления,  отъ 
государственнаго  совета  до  волостного  вравлевоа. 

От.  вредаолагалъ,  между  врочнмъ,  для  этого  повое  дъмеше 
импорт  на  области  и  губориш;  вервия  должны  были  заключать 
тв  части  импсрш,  который  во  своему  пространству  и  населенно 
не  могли  входить  п  общую  систему  государственнаго  управле- 
шя,  какъ  Сибирь,  Кавказъ,  Земля  1  войска  Донского  и  т.  п.  За- 
тЬмъ— новое  раснредълеше  на  губерши,  уЬзды  и  волости.  Эти 
д'Ьлешя  должиы  были  служить  для  различныхъ  степеней  учреж- 
дены!, которыя  должны  были  быть  устроены  въ  правильной  гра- 
дапдл, — учреждепш  порядка  законодательная,  судебнаго  и  адми- 
нистративнаго.  ВсЬ  эти  учреждешя  должны  были  имъть  четыре 
степени. 

Въ  порядке  закон одатыъномъ: 

Первую  степень  составляетъ   „волостная  дума". 

Въ  главномъ  мъстечкъ-  волости  каждые  три  года  собирается 
„ волостная  дума",  составленная  изъ  всъхъ  поземельпыхъ  соб- 
ствепииковъ;  въ  нее  посылаютъ  и  казенные  крестьяне  своихъ 
депутатовъ,  по  одному  съ  пятисотъ  душъ. 

Эта  волостная  дума  назначаете  членовъ  волостного  правле- 
ния, которому  принадлежитъ  управлеше  волостью;  она  контро- 
•лируетъ  волостные  доходы  и  расходы,  выбираетъ  депутатовъ  въ 
уездную  думу  и  составляетъ  списокъ  двадцати  значительпъчнпихъ 
лнцъ  волости,  не  исключая  и  отсутствующихъ  1). 

Окончивъ  свои  занят1я,  дума  расходится  и  м-всто  ея  зани- 
маетъ  волостное  правлеше. 

Вторую  степень  составляетъ   „уЬздная  дума". 

Денутаты,  выбранные  волостными  думами,  собираются,  каж- 
дые три  года,  въ  уездную  думу,  которая  выбираетъ:  1)  членовъ 
уъзднаго  правлев1Я  или  совета;  2)  членовъ  уЬздныхъ  судовъ; 
3)  депутатовъ  въ  губернскую  думу. 

Уездная  дума  разбираетъ  желашя  и  представлетя  волостей 
и  передаетъ  ихъ  въ  губернскую  думу.  На  основания  списвовъ, 
доставленныхъ  волостными  думами,  она  составляетъ  новый  спи- 
сокъ въ  двадцать  человъкъ,  выбирая  ихъ  изъ  значительн'Бйшихъ 
лицъ  увзда.  Посл'Ь  этихъ  заняттй  она  расходится. 

Третью  степень  составляетъ  „губернская  дума".  Она  состав- 
ляется гбмъ  же  порядкомъ  изъ  депутатовъ  отъ  увздныхъ  думъ 
и  выбираетъ:    1)   членовъ    губернскаго    правлешя    или    совъчга; 


1)  По  закхчатю  Тургенева,  это  составление  спнековъ,    повторяющееся  на  каж- 
дой степени,  напомиваетъ    списки    нотаблей  въ  конститущи,   составленной  СНэсоп. 
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2)  членовъ  губерыскаго  суда,  и  3)  депутатовъ  въ  государствен- 
ную думу.  Эти  послъдше  депутаты  выбираются  изъ  двухъ  со- 
словш,  имеющихъ  политичесюя  права;  число  ихъ,  отъ  каждой 
губернш,  определяется  закономъ. .  # 

Губернская  дума  составляетъ,  на  основанш  увздныхъ  спи- 
сковъ,  свой  списокъ  двадцати  значительнЬГшшхъ  лицъ  губернш, 
не  исключая  отсутствующих!,.  Она  контролируетъ  доходы  и  рас- 
ходы губернш  и  на  основанш  св-Ьд-Ьнш,  доставленныхъ  уездными 
думами,  составляетъ  нредставлешя  о  нуждахъ  края. 

По  закрытии  зас'Бдав1й  губернской  думы,  председатель  ея  по- 
сылаетъ  списки  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  волостныхъ,  уЬзд- 
ныхъ  и  губернскихъ,  къ  канцлеру  юстицш  (въ  сенате),  а  къ 
канцлеру  государственной  думы  посылаетъ  также  списокъ  депу- 
татовъ, выбранныхъ  отъ  губернш  въ  государственную  думу,  спи- 
сокъ значительп-Бйшихъ  лицъ  и  наконецъ  представлены  о  нуж- 
дахъ  губернш. 

Четвертую  и  последнюю  степень  учреждены  законодательнаго 
порядка  составляетъ  „государственная  дума",  состоящая  изъ  де- 
путатовъ отъ  губернш,  и  по  достоинству  равная  сенату  и  мини- 
стерствамъ.   Устройство  ея  мы  видели  выше. 

Въ  порядки  судебному. 

Первая  степень  есть  волостной  судъ.  Онъ  разбираетъ  споры 
частныхъ  лицъ  третейскимъ  судомъ  и  старается  примирить  ихъ. 
Въ  д-влахъ  но  нарушению  полицейскихъ  правилъ  онъ  долженъ 
употреблять  скорее  суммарное,  чЪмъ  формальное  и  письменное 
производство. 

Волостной  судъ  состоитъ  изъ  судьи,  его  помощника  и  судей, 
выбранныхъ  различными  частями  волости  и  находящихся  въ  раз- 
ныхъ  мъттахъ  волости.  Въ  извъчггныхъ  дъмахъ  и  преступлешяхъ 
волостной  судья  не  можетъ  решать,  не  вызвавъ  отъ  волостного 
правлешя  двухъ  депутатовъ,  которые  будутъ  исполнять  должность 
присяжныхъ.  Судья  будетъ  ргёзЫеШ  с1и  ^нгу  *).  Эти  присяжные 
должны  быть  взяты  изъ  того  класса,  къ  которому  принадлежитъ 
подсудимый.  Если  таковыхъ  не  окажется,  подсудимый  передается 
уездному  суду. 

Д-Ьла,  подлежащш  волостному  суду,  и  способъ  его  действгё 
предполагалось  определить  особымъ  закономъ. 

Вторая  степень — уездный  судъ,  составляющие  первую  инстан- 
щю  въ  судебной  процедуре.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  отделена!, 
гражданскаго  и  уголовнаго.  Число  членовъ  его,  компетентность, 


М  По  зам1чаи1г  Тургенева,  эти  слова  такъ  в  стоять  въ  проекта  по-фр&яцузсм. 
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способъ  дЬйствш  и  пр.  должны  были  быть  определены  особымъ 

закономъ. 

Председатель   уьзднаго  суда  выбирается   изъ  числа  двадцати 

значительнеПшихъ    лицъ    уЬзда,   и   его   назиачеше    утверждается 

миннстромъ  юстиоди;  онъ  будегь  иметь  не  обязанности  судьи,  а 

долженъ  быть  блоститедемъ  вавоввыхъ  форт  и  производства.  Въ 

этомъ  суд'Ь  также  являются  присяжные. 

,  Третья  степень — губернски"!  судъ.   Онъ  уст!»оивается   на  тъхъ 

же  основашяхъ,  какъ  уьзднын.  Председатели,  изъ  списка  губерн- 

скихъ  думъ,    назначаются    министром)   юстицш   и   утверждаются 

въ  должности   государственнымъ  совЬтомъ. 

Четвертая   степень  —  сенатъ,     предполагавшееся    устройство 

котораго  мы  видели. 

Въ  порядке  административном*: 

Управлеше    состоитъ    изъ    четырехъ    главныхъ    элементовъ: 

1)  управлеше  государственное,  или  министерство;  2)  управлеше 
губернское;  3)  уездное;  4)  волостное.  Такъ  какъ  администрация 
можетъ  исходить  только  отъ  верховной  власти,  то  все  второсте-^ 
пенпыя  и  низнпя  подраздълешя  должны  быть  устроены  сколько 
возможно  сообразно  съ  высшимъ  учреждешемъ.  Поэтому  прежде 
всего  должно  быть  организовано  министерство.  (Выше  указаны 
предположешя  и  исполпеше  по  этому  предмету). 

Местное  управлен1е  въ  губершяхъ  должно  им-Ьть  то  же  един- 
ство, которое  свойственно  организащи  исполнительной  власти 
вообще.  Губерны  иредстав.1яетъ,  въ  меныпихъ  размтзрахъ,  ту  же 
администрашю,  какъ  министерство.  При  настоящемъ  порядке  (т.-е. 
порядке  того  времени)  въ  прямое  в4д4н1е  губернатора  входить 
только  полпщя;  на  друпя  части  администрации  онъ  имЪетъ  только 
косвенное  действие.  Отсюда  смъллеше  въ  администращи. 

Сперанскш  предполагалъ  соединить  губернское  правлеше  и 
казенную  палату  въ  одно  управлен1е  (подъ  яазвашемъ  „губерн- 
скаго  правительства"),  раздел ивъ  его  на  несколько  отделение . 
При  этомъ  „правительстве"  долженъ  былъ  находиться  „совътъи 
изъ  депутатовъ  отъ  поземельныхъ  собственниковъ  губернш,  безъ 
различ1я  состоя нШ.  Этотъ  совътъ  будетъ  собираться  ежегодно; 
губернаторъ  будетъ  представлять  ему  отчетъ  во  всЬхъ  доходахъ 
и  расходахъ  и  бюджетъ  на  елтэдующш  годъ;  раземотртэвъ  отчетъ, 
совать  будетъ  распределять  налоги  на  следуюшдй  годъ. 

Уездное  управлеше  должно  устроиться,  въ  меныпихъ  разие- 
рахъ,  на  томъ  же  основаши.  Место  губернатора  заиметь  здесь 
вице-губернаторъ. 
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Волостное  управлеше  сохранить  гь  же  формы  въ  еще  мень- 
шихъ  размврахъ. 

Такимъ  образомъ,  вев  части  государственной  администрации 
будутъ  иметь  однообразное  устройство;  отъ  министра  до  волост- 
ного правителя  дъма  будутъ  идти,  такъ-сказать,  по  прямой  линш 
и  не  будутъ  уклоняться  безпрестанно  въ  стороны, — какъ  теперь, 
когда  теряется  даже  сльдъ  всякихъ  злоупотребление,  которыя 
правительство  хотело  бы  уничтожить. 

Упомянемъ,  наконецъ,  спещалышй  проектъ  Сиеранскаго  объ 
устройстве  правительственныхъ  и  судебныхъ  учрежденш  въ  им- 
перш.  По  этому  проекту  значительная  доля  должпостныхъ  лнцъ, 
какъ  въ  административномъ,  такъ  и  въ  судебномъ  ведомстве, 
должны  были  назначаться  путемъ  выборовъ. 


Таковъ  былъ  проектъ. 

„Читая  трудъ  Сперанскаго, — говорить  Тургеневъ, — я  въ  осо- 
бенности искалъ  какихъ-нибудь  рвшенш  о  капитальномъ  для 
Россш  предмете,  который,  если  бы  начата  была  какая-нибудь  ре- 
форма, долженъ  предшествовать  всему:  отмвн'Ь  крепостного  права. 
Я  не  патпелъ  на  этотъ  счетъ  ничего  определен  наго.  Правда, 
цЬлый  проектъ  организацш  для  имперш  показывалъ,  что  кре- 
постное право  не  могло  найти  въ  немъ  места;  но  входя  въ  по- 
дробности о  многихъ  другихъ  вопросахъ  гражданскаго  и  поли- 
тическаго  устройства,  Сперанскш,  кажется,  хот^лъ  избегать  этого. 
Но  онъ  открыто  нападалъ  на  н'вкоторыя  финансовыя  учреждешя, 
связанныя  съ  крвпостпымъ  правомъ,  напр.,  на  подушную  подать. 
Вообще, — говорить  авторъ,  —  если  этотъ  трудъ  поситъ  на  себе 
очевидные  следы  легкомысия,  съ  которымъ  этотъ  реформаторъ 
брался  за  самые  важные  вопросы  и  трактовалъ  ихъ,  тбмъ  не 
менъе,  при  всей  неполноте  и  необработанности,  этотъ  трудъ  со- 
хранить отъ  забвешя  имя  своего  автора". 

„Я  не  хочу  оспаривать  заслуги  проектовъ  Сперанскаго, — 
говорить  тотъ  же  писатель  далее, — я  убежденъ,  что  исполнеше 
его  плана,  даже  въ  томъ  видЬ,  какъ  онъ  изложенъ  въ  проекте 
общей  организацш,  было  бы  прогрессомъ  и,  следовательно,  благо- 
д,Ьян1емъ  для  страны;  но  я  не  могу  не  сказать,  что  въ  этомъ 
труде,  какъ  и  во  всехъ  другихъ  трудахъ  своихъ  Сперансклй 
слишкомъ  много  заботится  о  форме,  и  не  довольно  о  сущности 
вещей.  Онъ  видьмь  безпорядокъ,  хаосъ  повсюду;  онъ  признавалъ 
нелепость  основныхъ  учрежденш*  и  порядка  вещей,  устроеннаго 
по  этиыъ  учрежден!ямъ;    и  всему  этому  злу  онъ  хотелъ  помочь 
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болъе  систематической,  болъе  СВЯЗНОЙ  оргАНЯЗЯЩей  различныхъ 
государствепвмхъ  ввдомствъ,  заководательнаго,  административная 
м  судебнаго.  Опъ  передБлывалъ  сенатъ,  раздтшмъ  министерства,. 
вазначалъ  каждому  сферу,  которой  они  должны  ограничиться; 
онъ  установлялъ  ворндовъ,  которьшъ  дъма  должны  Пыли  перехо- 
дить язь  одной  канцелярии  въ  другую,  отъ  одной  власти  гь  дру- 
гой; онъ  предписывать  форму,  какую  должны  имъть  дт.лоныя  бу- 
маги; однимъ  словомъ,  онъ  какъ  будто  нъровалъ  во  всемогуще- 
ство  уставовъ,  правилъ,  писан ыыхъ  на  бумаге,  во  всемогущество 
формы.  Онъ  могъ  дать  своимъ  творешямъ  некоторую  методу,  но 
онъ  не  въ  состонши  быль -дать  имъ  душу,  нотой  простои  при- 
чин!., что  у  него  самого  не  было  души.  Во  всъхъ  опытахъ,  как1е 
дЬлалъ  Снеранскш,  во  всъхъ  его  вдохновешяхъ  н'Ьтъ  ничего  та- 
кого, что  было  бы  способно  интересовать  массы,  ничего,  что 
обращалось  бы  къ  тъмъ  благороднымъ  и  сильнымъ  чувствамъ  чело- 
въческаго  сердца,  которыя  однъ"  способны  произвести  какой-ни- 
будь порывъ  къ  добру,  къ  прогрессу,  къ  совершенствована"  1). 
Въ  этихъ  словахъ  писателя,  какъ  замечено,  вовсе  не  рас- 
положенная къ  Сперанскому,  отдана  справедливость  его  труду, 
но  вмъсгЬ  ръзко  высказалось  довольно  распространенное  неблаго- 
пр]ЯТНое  мнЬше  о  Сперанскомъ.  Выше  упомянуто,  что  отзывы 
Тургенева,  который  зналъ  Сперанскаго,  повидимому,  только  по 
возвращенш  его  изъ  ссылки,  съ  одной  стороны  вызывались  ха- 
рактеромъ  Сперанскаго  за  это  время,  съ  другой  усиливались 
особенно  его  ролью  въ  начале  следующая  царствовав1я.  Между 
гбмъ  это  едва  ли  могъ  быть  его  прежнш  характеръ:  Сперанскш, 
въ  прежнее  время  смЬло  выносившш  ожесточенную  ненависть 
многочисленныхъ  враговъ,  былъ  надломленъ  тяжкими  испытан1ями. 
Довольно  представить  себЬ,  катя  безотрадпыя  разочарована  должны 
были  представляться  ему  въ  эти  годы  ссылки,  когда  онъ  долженъ 
былъ  предчувствовать  и  полное  разрушеше  своихъ  плановъ,  и 
выносить  тупую  ненависть  того  самаго  общества,  для  котораго 
хот/Ьлъ  работать, — чтобы  попять  возможность  этой  перемены  и 
этого  падешя.  Общественныя  идеи,  которыми  онъ  былъ  проник- 
нуть, были  еще  очень  новы  въ  русской  жизни  или  даже  совсбмъ 
исключительны.  Сперанскаго,  даже  въ  разгаре  его  деятельности, 
нельзя  было  бы  сравнивать,  наприм'Връ,  съ  энтуз1астами  того 
поко.тЪшя,  которому  принадлежав  его  критикъ:  ихъ  взгляды  были 
сходны,  хотя  только  въ  одной  общей  идей, — но  стремлешя  ихъ 
развивались  различными  путями  и  въ  различной  сферъ\  Сперан- 
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СК1Й  совершенно  не  им-влъ  той  общественной  школы,  въ  которой 
образовались  мн-бшн  позднейшихъ  поколЬшй,  и  его  развипе  было 
лишено  оживляющей  среды,  вл1ян1е  которой  даетъ  убеждетямъ 
ихъ  силу  и  солидарность  по  крайней  мере  съ  известной  долей 
общества.  Напротивъ,  по  самымъ  услов1ямъ  его  положешя, 
мысли  его  созревали  въ  одиночестве  и  въ  тайпгЬ.  Составляясь 
путемъ  одинокой  теоретической  мысли,  поняла  Сперапскаго 
естественно  не  могли  прюбрвсти  большой  устойчивости;  съ  дру- 
гой стороны,  по  возвращеши  изъ  ссылки  ему  казалось,  что 
еще  возможна  дальнейшая  деятельность.  СперанскШ  не  вдругъ, 
вероятно,  отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  понятш  и  падеждъ, 
но  въ  новыхъ  услов1яхъ  ему  не  представлялось  пикакой  воз- 
можности борьбы;  теперь  своими  уступками  онъ,  быть  можетъ, 
надеялся  возстановить  свое  значеше  для  будущаго  времени.  Но 
уступки  всего  чаще  требуютъ  все  новыхъ  и  повыхъ  уступокъ. 

Но  признавъ  эту  перемену  характера,  надо  быть  Яезпри- 
страстн-ве  къ  прежнему  времени,  когда  составлялся  приведенный 
проектъ.  Правда,  онъ  очень  неполонъ,  въ  пемъ  есть  ошибки,  но 
и  положительныя  достоинства.  У  Сперанскаго  н"втъ  прямого  ре~ 
тен1я  крестьянскаго  вопроса,  но  онъ  и  не  забываетъ  его:  самъ 
Тургеневъ  находилъ,  что  въ  его  плане  не  остается  места  для 
крепостного  права;  мало  того,  Сперанскш  положительно  указы- 
ваетъ  необходимость  и  предлагаетъ  форму  рълпешя  вопроса.  Пред- 
ложенная форма  не  удовлетворительна  и  слаба  съ  современной 
точки  зр,БН1я,  потому  что  предполагаетъ  „полнымъ"  освобождеше 
крестьянъ  безъ  земли;  но  это  было  довольно  обыкновенное  пред- 
ставлеше  того  времени.  Едва  ли  можно  винить  Сперанскаго  и 
въ  томъ,  что  его  проекты  не  могли  „интересовать  массы",  не 
обращались  къ  благороднымъ  и  силънымъ  чувствамъ  челов^че- 
скаго  сердца:  по  своей  форме  проекты  и  не  могли  иметь  по- 
добнаго  действ1я,  а  эта  форма  необходимо  определялась  всеми 
услов1ями  его  работы.  Проекты  не  предназначались  для  массы: 
они  по  самой  программе  должны  были  состоять  въ  развитш  по- 
литической теорш  и  въ  плане  учреждены, — первое  необходимо 
отвлеченно,  второе  необходимо  сухо  и  формально.  Проекты  Спе- 
ранскаго были  де.ювыя  бумаги,  исполнявшая  волю  императора, 
а  не  убеждешя,  обращенныя  къ  самому  обществу.  Но  обществен- 
ной мысли,  лежащей  въ  ихъ  основанш,  нельзя  отказать  въ  серь- 
езности. Холодный  бюрократъ,  какимъ  привыкли  считать  Спе- 
ранскаго, не  въ  состояши  былъ  бы  написать  мпогихъ  страницъ 
проекта,  которыя  были  своего  рода  подвигомъ.  Какъ  ни  сильна 
могла  быть  поддержка  императора  Александра  въ  этой  работе, 
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строгая  постановка  вопроса  была  со  стороны  Сперанскаго  боль- 
шой смьлоетью,  которая  далеко  не  была  въ  русскихъ  нравахъ, 
и  ей  нельзя  не  ОЦ'ВВИТЬ,  если  вспомнить  всеобщее  раболепство 
н  крайнюю  боязнь  сколько-нибудь  свободнаго  выражешя  своей 
мысли. 

Проекп  Сперанскаго — столько  же  любопытный  исторически 
документъ,  какъ  протоколы  Строганова:  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гом!, мы  видим!,  самый  ироцессъ  развитая  нолитическихъ  и  обще- 
ственпыхъ  элементовъ,  какъ  онъ  обнаруживался  въ  высшей  нра- 
внтельственной  сфере,  которая  въ  эту  пору  еще  продолжала 
сохранять  передовое  зпачеше,  какое  имела  въ  первые  годы  цар- 
стповашя.  Правительство.  продолжало  быть  представителемъ  но- 
ваго  направлешя,  которое  начинало  обнаруживаться  въ  наиболее 
образованному  хотя  очень  немногочисленномъ,  меньшинстве.  Вы- 
полненный только  одной  небольшой  частью,  въ  ггбломъ  остав- 
шиеся никому  неизв'Ьстнымъ,  нроектъ  Сперанскаго  остается 
однако  нетори чеекимъ  указателемъ  движешя  идей.  Оп1>  уже  бро- 
сили корень  въ  жизни;  непосредственные  практичесюе  планы 
не  удались,  личность  стерлась,  самая  сфера  потомъ  совершенно 
изменилась, — но  идеи  не  погибли:  оне  нашли  потомъ  новыхъ 
приверженцевъ  уже  въ  самомъ  обществе. 

Мы  упоминали,  что,  по  словамъ  самого  Сперанскаго  въ 
пермскомъ  письме,  его  планъ  всеобщаго  государственнаго  обра- 
зовашя  „въ  существе  своемъ  не  содержалъ  ничего  новаго",  но 
что  „идеямъ,  съ  1801  года,  занимавшимь  императора,  дано  въ 
немъ  систематическое  расположеше".  Въ  какомъ  именно  отно- 
шепш  стоялъ  трудъ  Сперанскаго  къ  прежнимъ  работамъ  (кото- 
рыя  сообщилъ  ему  императоръ  Александръ),  мы  не  можемъ  ре- 
шать съ  точностью,  за  ненмешемъ  этихъ  прежнихъ  работъ.  Но, 
ограничившись  общими  чертами,  можно  видеть,  что  связь  между 
ними  конечно  была.  Одна  основная  мысль  занимала  Александра 
тогда  и  теперь,  это — забота  объ  ограничены  „произвола  нашего 
правлетя".  Къ  ней  сводились  разсуждешя  въ  „комитете",  за- 
писки, представляемыя  доверенными  государственными  людьми, 
и  проекты,  которые  вырабатывались  въ  самомъ  комитете.  Была 
связь  и  въ  частностяхъ  меръ,  которыя  предлагались  для  дости- 
жен1Я  этой  цели  тогда  и  предлагались  теперь:  въ  этихъ  мерахъ 
имелось  въ  виду  приблизить  русскую  форму  правлешя  „къ  истин- 
ной монархш"  или  къ  формамъ  конститущоннаго  характера; 
была  мысль  о  представительстве;  было  желаше  установить  от-, 
ветственность  министровъ,  отделить  судебную  власть  отъ  адми- 
нистративной; изъ  числа  прежнихъ  учреждены  вычеркнута  тай- 
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нал  экспединдя,  введены  вновь  министерства  и  государственный 

СОВ'БТЪ. 

Но  съ  другой  стороны  едва  ли  сомнительно,  что  работы 
Сперапскаго  не  ограничивались  однимъ  сводомъ  прежнихъ  мнЬ- 
шй;  трудъ  „систематическаго  расположения "  былъ  самостоятель- 
ный до  очень  значительной  степени.  Въ  этомъ,  кажется,  убъждаетъ 
сличеше  его  проекта  съ  теми  прежними  мате|налами,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  которые  до  сихъ  поръ  известны  ').  Разница  между 
ними  бросается  въ  глаза:  то,  что  въ  прежнихъ  проектахъ  вы- 
сказывается какъ  неопределенная,  нерешительная  мысль,  въ 
плане  Сперапскаго  развивается  въ  положительную  и  ясную  теорш; 
колеблющ1яся  и  отрывочныя  предположена  выростаютъ  въ- си- 
стему учрежденш,  которой  на!ьзя  отказать  пи  въ  смелости,  ни 
въ  умной  комбинацш.  Словомъ,  работа  Сперапскаго  отличается 
отъ  прежнихъ  своей  цельностью;  здесь  общая  мысль  находить 
практическое  целесообразное  исполнение  и  указываются  способы 
для  доетижешя  предположенной  цели.  Когда  более  будутъ  из- 
вестны исторические  документы  того  времени,  можно  будетъ  съ 
большей  точностью  определить  отношеше  этихъ  работъ;  по  едва 
ли  сомнительно,  что  шагъ  впередъ  быль  сдЬланъ.  Наконецъ, 
между  работами  этихъ  двухъ  перюдовъ,  какъ  было  упомянуто 
прежде,  мудрено  указать  ту  разницу,  которую  обыкновенно  ука- 
зываютъ  въ  нихъ,  называя  одинъ  перюдъ  англшскимъ,  другой 
французскимъ.  Напротивъ,  въ  обоихъ  пертдахъ  можно  находить 
одинаково  слЬды  и  французскихъ,  и  англшскихъ  образцовъ.  Спе- 
ранскш  могъ  иметь,  и  вероятно  имелъ,  въ  виду  каюя-нибудь 
французская  конституцш  (начиная  съ  1791  и  пр.),  но  имелъ  въ 
виду  и  англшсшя  учрежден1я,  напр.,  майоратъ,  па  которомъ  онъ 
хотЬлъ  построить  новую  аристократио.  Точпо  такъ  же  прежше 
реформаторы  не  заимствовались  своими  образцами  только  изъ 
Англш,  какъ,  напр.,  въ  устройстве  министерства  Однимъ  сло- 
вомъ, у  техъ  и  другихъ  гораздо  больше  высказываются  обиця 
стремлешя  къ  „истинной  монархш",  чемъ  увлечете  какими-ни- 
будь спещальными  образцами  учреждены,  и  существенное  раз- 
лич1е  двухъ  перюдовъ  заключается  только  въ  степени  и  созна- 
тельности этого  стремлешя:  у  Сперапскаго  оно  было  во  всякомъ 
случае  сильнее  и    обдуманнее,    чемъ  у  его  предшественниковъ. 

Кроме  этого  общаго  историческаго  значешя,  планъ  Сперан- 
скаго  любопытенъ  въ    частности    для  опредвлешя  его  собствен- 


')  Отчасти  они  били  указаны  нами  прежде:  протоколы  Строганова,  записки  Ла- 
гарпа,  А.  Р.  Воронцова,  Державина,  Зубова,  отрывокъ  „Уложены",  сохранившие* 
въ  бумагахъ  Строганова,  и  т.  п. 
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ном   деятельности.   Можно    СКЛЗЖТЪ,     что  этотъ  проекть  во  мно- 
ги\ъ  отношетяхъ  сен.  его  защита  и  оправдаше.  По  этому  плану 

можно  судить,   ВЪ  чемъ  состояли  его  вастОЯШДЯ  желанья,    насколько 

исполнение  отстояло  отъ  (гвлаго  объема  задуманныхъ  преобразо- 
нанш,  и  насколько  истинный  смыслъ  учрождошй,  осуществлев- 
ныхъ  на  дьль,  завиеьлъ  именно  отъ  исполнешя  цьлаго  плана. 
Действительно,  исполнение  было  крайне  неполно.  Изь  целой  си- 
стемы остались  только  отрывки,  сами  по  себе  не  иредставляв- 
Ш1е,  накопись,  никакого,  собственно  политическаго  улучшешя,  о 
которомъ  всего  больше  и  говорилъ  имиерато1)ъ  Александръ.  Го- 
сударственный сов-бтъ,  которому  въ  проекте  предоставлялось  до- 
вольно хорошо  соображенная  деятельность  при  сенате,  мини- 
стерствахъ  п  „думе1",  далеко  пе  имелъ  того  смысла  безъ  этой 
системы  учрежденш.  Сепатъ  остался  безъ  преобразоватя.  Ми- 
нистерства были  исправлены  въ  адыинистративномъ,  исполпи- 
тельномъ  отношенш,  но  остались  по  прежнему  безъ  противовеса 
въ  ответственности  передъ  „думой".  Существенный  элементъ 
плапа,  первый  опытъ  представительства,  былъ  вовсе  покинуть: 
отъ  него  уцъл'Ьлъ  только  темный  намекъ  въ  двухъ-трехъ  обоюд- 
пыхъ  выражешяхъ  манифеста  о  государствепномъ  совете.  Не 
говоримъ,  наконецъ,  о  цъломъ  ряде  учрежденш  низшихъ  степе- 
ней, которыя  остались  также  совсемъ  незатронутыми.  Словомъ, 
о  преобразовашяхъ  Сперапскаго  можно  судить  справедливо  только 
въ  связи  ихъ  съ  планомъ... 

Въ  плане  есть  недостатки  и  очень  крупные,  но  не  следуетъ 
ихъ  преувеличивать.  Для  многихъ  и  въ  то  время,  а  теперь  въ 
особенности,  самымъ  кореннымъ  недостаткомъ  показалось  бы  то, 
что  Сперанскш  вообще  очень  мало  опирался  на  „иеторическихъ 
основашяхъ",  или  совсемъ  не  опирался  на  нихъ.  Сперансый  и 
здесь,  какъ  въ  проектахъ  гражданскаго  уложен1я,  хоте.тъ  строить 
заново,  мало  соображался  съ  предашямп  и  существующимъ  по- 
рядкомъ  вещей;  но  что  касается  основной  мысли,  едва  ли  есть 
справедливый  поводъ  обвинять  Сперанскаго  въ   „легкомыслш". 

Во-первыхъ,  повторимъ,  что  его  планъ  былъ  действительно 
планъ,  проекть,  не  более.  Мнопя  части  его  были  совершенно 
пе  отделаны;  для  многихъ  предположенныхъ  учреждение  еще  надо 
было  составить  спепдальныя  правила  и  уставы.  По  всей  вероят- 
ности, проекть  долженъ  былъ  быть  внесенъ  на  окончательное 
разсмотрете  въ  открытый  уже  государственный  советъ,  черезъ 
который  прошло  образоваше  министерству  черезъ  который  прохо- 
дило преобразоваше  сената  и  гражданское  уложеше  Такимъ 
образомъ,    въ    „плане"   мы  имеемъ    не  готовую  къ  исполнешю 
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государственную  меру,  а  только  единичпый  проектъ,  который 
могъ  испытать  съ  ведома  и  добровольная  учаспя  автора  зна- 
чительныя  видоизм^нетя;  и  такъ,  во  всякомъ  случае  здесь  было 
не  окончательное  решете  практическаго  реформатора,  а  только 
иредположешя,  открытый  для  критики.  Во-вторыхъ,  по  сущно- 
сти двла,  Сперанскому  не  представлялось  иной  дороги,  кроме 
нововведение,  потому  что  старая,  до-  и  после-Петровская,  жизнь 
(папр.,  съ  приказными  и  судейскими  иригЬспешями,  крвпост- 
пымъ  правомъ  и  т.  д.)  давала  мало  „историческихъ  основашй", 
на  которыхъ  можно  было  бы  органически  развить  новыя  учреж- 
детя.  Какъ  ни  странно,  но  и  теперь,  при  всемъ  господстве 
консервативпыхъ  взглядовъ,  нередко  должно  убеждаться  въ  по- 
добномъ  положении  д-вла  *).  СперанскШ,  въ  начале  проекта,  ссы- 
лался на  извЬстпыя  данпыя  прошедшей  исторш,  которыя,  по 
словамъ  его,  доказывали  историческое  существоваше  той  идеи 
государственная  преобразовашя,  которую  хот"влъ  выполнить 
императоръ  Алексапдръ.  Въ  манифесте  1  января  1810  г.  также 
сделана  неясная  историческая  ссылка.  Но  Сперанскш  едва  ли 
серьезно  понималъ  эту  ссылку,  потому  что  она  могла  быть  спра- 
ведлива только  въ  самомъ  общелъ  смысле  и  едва  ли  приходи- 
лась къ  тому  спещальному  применешю,  въ  которомъ  хотели  ее 
употребить.  Исторически,  развит1е  шло  иначе.  Идея  представи- 
тельства, какъ  разуме.тъ  ее  планъ  Сперанскаго,  не  имела  осно- 
вашя  въ  прошедшемъ;  въ  этомъ  виде  она  никогда  не  существо- 
вала въ  русской  жизни;  она  не  имела  ничего  общаго  съ  древ- 
ними демократическими  учреждешями  и  съ  позднейшими  думами 
и  соборами.  Съ  московскаго  царства  до  Петра  В.,  и  после,  въ 
русской  жизни  не  было  учреждешя  или  предашя,  которыя  бы 
могли  иметь  смыслъ  какого-нибудь  ограничешя  верховной  власти, 
и  съ  этой  стороны  для  новейшаго  реформатора  невозможно  было 
найти  никакихъ  „историческихъ  основанши.  Но  основашя  могли 
заключаться  въ  иномъ  условш  —  въ  развитш  самого  общества, 
развитш,  которое  совершалось  подъ  в.шшемъ  европейской  обра- 
зованности и  хотя  и  не  опиралось  пока  ни  на  какихъ  учрежде- 
тяхъ,  но,  расширяя  кругъ  общихъ  знатй  и  сообщая  новыя 
общественныя  понят1я,  наконецъ  приводило  и  къ  известному  по- 
литическому созванш.  Единственное  и  очень  достаточное  „осно- 
вашеа,  которое  имъ\.гь  здесь  Сперанскш,  было  то,  что  практи- 
ческая жизнь,  государственная  и  народная,  страдала  множествомъ 


•)  Лучпмя  реформы  прошлаго    царствовашя    трудно    натянуть  на  „исторически 
основан1яи, — сколько  ни  старались  иногда  толковать  нашу  старину  въ  этомъ  смыагв. 
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очевидвыхъ  веустройствъ,  и  что  п  людяп  наиболее  образован- 
ным» ужо  являлось  сознан. е  веудовлетворятельвоств  прежняго 
порядка  и  желаше  улучшить  его  по  тьмъ  требовашямъ,  как.я 
указывала  вовыя  вовяпя  о  благ!,  государства  и  о  достоинств!» 
самой  власти.  Н;,ъ  :>тнхъ  требован, й  действительно  и  исходили 
не!»  преобразовательпыя  мечты  императора  и  планы  Сперанскаго. 
Понятно,  что  съ  этой  точки  зрьшя  иередъ  реформаторомъ  от- 
крывался значительный  просторъ:  онъ  не  могъ  действовать  иначе, 
какъ  путемъ  нововведенш. 

Пововведешя  были  не  всегда  удачны;  иногда  были  слишкомъ 
произвольны.  Такъ,  мысль  объ  установлена  майората  была  про- 
извольная; самое  средство,  предлагаемое  Сперанскимъ  для  его 
введен. я,  какъ  справедливо  замьтилъ  Н.  Тургепевъ,  похоже  на 
фокусъ,  1оиг  (1е  ра^зе-раззе;  друпя  средства,  которыми  Сперан- 
ск1й  хотълъ  ввести  равенство  иравъ  и  уничтожить  различ1я  со- 
словш,  также  мелочны.  Способъ  и  объемъ  исполнен. я  вообще 
мало  соотвътствуютъ  постановке  началъ  и  своей  крайней  осто- 
рожностью свидетельствуют  о  желанш  ввести  новый  порядокъ 
вещей  сколько  возможно  незамЬтнымъ  образомъ, — какъ  будто 
авторъ  плана  хотЪлъ,  чтобы  общество  и  народъ  даже  не  почув- 
ствовали сильной  перемены,  которая  произошла  бы  въ  ихъ  жизни. 
Это  стараше  избегать  всего,  сколько-нибудь  похожаго  на  крутой 
переворотъ,  вероятно,  всего  больше  происходило  отъ  крайней 
мнительности  самого  императора  Александра,  и  составляетъ  са- 
мую слабую  сторону  цъмаго  предпр1ят1я  и  вм-ЬстЬ  характери- 
стическую черту  времени. 

Но  при  всЬхъ  недостаткахъ  проектъ  Сперанскаго  имеетъ 
свои  замйчательпыл  достоинства.  Въ  осповашн  всякой  разумной 
реформы  должно  лежать  ясное  критическое  отношеше  къ  суще- 
ствующему порядку,  и  въ  этомъ  отношенш  трудъ  Сперанскаго 
стоить,  быть  можетъ,  выше  всего,  что  только. было  сделано  рус- 
ской мыслью  до  т'Ьхъ  временъ.  Примеры  такой  здравой  критики 
являются  уже  давно,  —  ихъ  можно  находить  еще  съ  Котоши- 
хина;  въ  течете  Х\лШ-го  века  они  изредка  повторялись  въ 
публицистическихъ  трудахъ  въ  роде  Посошкова,  въ  целомъ  ряд'Ь 
сатирической  литературы,  доходя,  наконецъ,  до  Новикова,  Ради- 
щева и  реформаторовъ  первыхъ  летъ  царствовашя  императора 
Александра;  но  едва  где-нибудь  были  такъ  положительно  и  опре- 
деленно указаны  обшдя  основашя.  Самая  теор1я  не  нова  и  не 
оригинальна;  она  несомненно  составилась  подъ  вл1яшемъ  евро- 
пейскихъ  теорш  копна  ХУШ-го  века,  начиная  съ  Монтескье; 
но  она  была  усвоена  Сперанскимъ  достаточно  серьезно,  что  можно 
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видеть  изъ  самихъ  применены  къ  русскимъ  государствепнимъ 
отношешямъ,  въ  ихъ  ирошедшемъ  и  настоящемъ.  Эти  политиче- 
ская отношешя  и  ихъ  частный  явлешя  и  ся&дсттл  определяются 
имъ  иногда  чрезвычайно  верно.  Таково,  напр.,  историческое  заме- 
чаше,  что  крепостное  подчинеше  крестьянства  отражалось  уси- 
лешемъ  верховной  власти  до  абсолютизма,  такъ  какъ  ннтересъ 
крестьянства  требовалъ.  чтобы  надъ  помещиками  стояла  безгра- 
ничная власть,  которая  бы  могла  внушать  имъ  спасительный 
страхъ  и  ограничивать  ихъ  деспотизмъ  надъ  крестьянами.  Дей- 
ствительно, таковъ  былъ  инстинктъ  самого  крестьянства:  царская 
власть  всегда  была  его  надеждой,  которая  долго  поддерживалась 
только  слабо  фактами,  но  наконецъ  оправдалась,  потому  что  эта 
власть  совершила  освобождеше.  Справедливо  также  было  мните 
Сперавскаго  о  томъ,  должно  ли  вообще  просвищете  предшество- 
вать свободе,  какъ  мнопе  думали  тогда  и  еще  думаютъ  теперь. 
Замечашя  Сперанскаго  впередъ  опровергаютъ  приториыя  разсу- 
ждев1я  Карамзина,  который  именно  развнвалъ  мысль,  что  надо 
сначала  просветить  крестьянъ,  а  потомъ  освобождать  ихъ:  кре- 
стьяне, конечно,  никогда  бы  ве  были  освобождены  по  этой  про- 
грамме. Наконецъ,  нельзя  не  признать  большой  силы  въ  той  ди- 
лемме, которую  Сперанскш  ставить  между  предлагаемыми  ре- 
формами и  старымъ  порядкомъ.  где  съ  одной  стороны  откры- 
валась обширная  перспектива  благотворвыхъ  улучтенш  въ  це- 
лой вацтяальной  жизни  при  вовомъ  порядке,  а  съ  другой — 
только  возможность  однехъ  частпыхъ  и  мелкихъ  починокъ  въ 
старомъ  зданш.  Любопытво  видеть,  какъ  въ  этой  последней  ка- 
тегорш  вещей,  которыя  можно  сделать  только  на  худой  конецъ, 
указанъ  былъ  тотъ  трудъ  собирашя  старыхъ  указовъ,  которымъ 
потомъ  ограничилась  последняя  деятельность  Сперанскаго. 

Языкъ  Сперанскаго  въ  некоторыхъ  местахъ  проекта  и  те- 
перь можетъ  показаться  очень  еме.шмъ:  иначе  и  не  могло  быть 
при  той  сильвой  мысли,  которую  онъ  высказывалъ.  Сперанскгй 
резко  ставитъ  вопросъ  объ  учреждешяхъ  и  очень  невысокаго 
мнешя  о  старыхъ  порядкахъ  вообще,  и  чтобы  понять  суровость 
некоторыхъ  его  отзывовъ,  которую  вообще  объясняли  въ  немъ 
самонадеянностью,  надо  только  вспомвить,  что  всего  десять  летъ 
передъ  темъ  окончилось  наше  ХУШ-е  столет1е,  которое  достав- 
ляло слишкомъ  много  документальвыхъ  доказательствъ  для  его 
швЛшаЛ. 

Вообще,  проектъ  Сперанскаго  наглядно  представляетъ  пунктъ 
столкновешя  традишовнаго  порядка  вещей  съ  новыми  идеями 
времени,  которыя  заявляли  о  своемъ  существовали  въ  русскомъ 
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обществе.  Цесвободный  отъ  произвольным»  гипотезъ  относительно 
будущаго  устройства  государства,  вроехтъ  т>стается  любопытенъ 
ясным].  понимай, емъ  результатовъ  прошедшаго  и  недостатжоп 
вастоящаго.  Эти  ведостатки,  замечаемые  прежде  только  немно- 
гими лучшими  умами,  признавались  теперь,  втайне,  на  самой 
вершине  аравитедьства.  Это  критическое  отношен. е  къ  прошед- 
шему и  настоящему  было  важнымъ  фавтомъ  въ  ц1>ломъ  истори- 
ческомъ  движешн;  съ  этого  долженъ  былъ  начаться  поворотъ 
въ  сознаши  общества:  дальше  жизнь  должна  была  вступить  на 
другую  дорогу,  и  действительно  вступала  на  нее;  общество,  сна- 
чала мало  заметно,  съ  остановками  и  колебан1ями,  но  больше 
и  больше  обнаруживало  попытки  самодеятельности  и  открывало 
себе  независимый  путь  развитая.  Проекты  Сиеранскаго  важны 
какъ  начало  критики,  — хотя  въ  мысляхъ  Сперанскаго  были  не- 
полпоты  и  ошибки,  и  хотя  съ  нашей  точки  зрьчпя  ихъ  можетъ  ' 
набраться  больше  еще,  чемъ  съ  тогдашней. 

Мы  упоминали  выше,  какимъ  тяжелымъ  осуждешямъ  под- 
вергся этотъ  проектъ  даже  съ  точки  зрЬшя  тогдашней  либе- 
ральной партш,  и  объясняли,  что  въ  этихъ  осуждешяхъ  было 
несправедливаго.  Достаточно  вникнуть  въ  несколько  характери- 
стнческихъ  фразъ  проекта,  чтобъ  увидеть  въ  немъ  „душу", 
которой  не  хотблъ  замечать  стропи  судья  Сперанскаго.  „Весь 
русскш  народъ"  —  вотъ  последняя  цьль  желанш  Сперанскаго, 
и  онъ  во  многомъ  былъ  върнымъ  истолкователемъ  лучшихъ 
стремленш  своего  времени. 

Но  пр1емы  исполнешя,  —  не  зависввипе  отъ  собственная 
выбора  Сперанскаго, — показываютъ,  что  еще  слишкомъ  сильны 
были  привычки  стараго  порядка.  Въ  самомъ  двле,  въ  проекте, 
какъ  вообще  во  всехъ  тогдашнихъ  планахъ  имп.  Александра, 
идетъ  дело  именно  о  томъ,  чтобы  ограничить  въ  русской  жизни 
угнетающее  начало  безграничнаго  авторитета,  предоставить  из- 
вестный просторъ  самому  обществу,  возбудить  его  участ1е  къ 
общественно-политическимъ  вопросамъ,  —  и  между  темъ,  самая 
мысль  объ  этомъ  сколько  возможно  прячется  отъ  общества,  важ- 
ныя  государственныя  преобразовали  готовятся  въ  тайне  даже 
отъ  членовъ  высшаго  правительства.  Этотъ  пр1емъ,  отражавши 
обыкновенную  нерешительность  импер.  Александра,  заключать 
въ  себе  странное  недоразумеше.  Императоръ  имелъ  великодуш- 
ный планъ  дать  обществу  свободу,  но  самъ  пугался  резкой  пере- 
мены; онъ  старался  дать  исполнен. ю  самыя  мяпия  формы,  про- 
извести освобождеше  самыми  незаметными  переходами:  думали, 
что    это    можно    сделать    безъ    ведома    самого  общества,  и  не 
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думали,  что,  напротнвъ,  для  этого  надо  било  открыто  начать  съ 
первыхъ  вопросовъ  освобождешя  —  съ  защиты  крестьянина,  съ 
распространешя  образовашя,  съ  освобождешя  литературы,  съ 
гласнаго  суда  и  т.  п.  Тогда  только  либеральный  начинашя  пра- 
вительства нашли  бы  ответь  въ  обществе,  и  дело  реформы 
воспользовалось  бы  всеми  лучшими  силами  той  части  общества, 
которая  уже  чувствовала  въ  нихъ  потребность.  На  дълъ1  вышло- 
ваоборотъ:  наиболее  просвещенная  доля  общества  не  могла  вы- 
сказываться и  оставалась  подъ  страхомъ,  потому  что  еще  вла- 
ствовали старые  порядки,  между  гбмъ  для  консервативной  оппо- 
зиции была  вел  возможность  интриговать  и  выдавать  свои  интриги 
за  спасете  отечества.  Но  СперанекШ  мало  былъ  вииоватъ  въ 
этомъ  ходе  дела.  Это  была  обыкновенная  опасливая  осторож- 
ность импер.  Александра,  отчасти — пр^емъ,  наследованный  отъ 
прежней  правительственной  практики,  которая  никогда  не  хо- 
тела дозволять  обществу  самому  думать  объ  обществен ныхъ  дЪ- 
лахъ.  Правительство,  не  доверяя  обществу,  въ  то  же  время 
мало  знало  его  внутреннюю  жизнь  и  его  интересы.  Объ  его 
настроегпн,  его  желашяхъ  или  неудовольств1яхъ  знали  только 
по  слухамъ,  всего  чаще  неполнымъ,  ошибочиымъ  или  иреувели- 
чениымъ.  Понятно,  въ  какую  сторону  ловте  люди  эксплуатиро- 
вали эти  слухи  при  изв-встномъ  характере  императора.  Сперап- 
скш  не  могъ  бы,  еслибъ  и  хогблъ,  помешать  этому.  Это  былъ 
давнишвш  взглядъ,  историческое  недовъ^е  и  недоразумеше,  и 
наконецъ  самъ  Сперавекш  сделался  его  жертвою. 

Къ  сожалению,  это  прискорбное  явлеше  находило  себе  обиль- 
ную пищу  въ  существующихъ  нравахъ:  огромное  большинство 
общества  и  не  думало  о  какихъ-нибудь  граждаискихъ  улучше- 
Н1яхъ,  было  довольно  стариной  и  не  искало  никакой  свободы. 
Доказательствомъ  былъ  оракулъ  этого  большинства,    Карамзинъ. 


■ 


ГЛАВА  IV. 
Карамзинъ.  Записка  „О  древней  и  новой  Росс1Ии . 

Начиная  говорить  о  Карамзине,  ми  иевольно  вспомиваемъ 
слова,  сказаввия  о  вемъ  Белинскимъ: 

„...Вотъ  имя, — говорилъ  БЬлипскш, — за  которое  было  дано 
столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько  отчаянныхъ  схва- 
токъ,  переломлено  столько  копш!  II  давно  ли  еще  умолкли  эти 
оранные  вопли,  этотъ  звукъ  оружШ?...  И  теперь,  на  могиле  не- 
забвепнаго  мужа,  разве  уже  решена  победа,  разве  восторже- 
ствовала та  или  другая  сторона?  Увы!  еще  н$тъ!  Съ  одной  сто- 
роны, насъ,  „какъ  в'Ьрпыхъ  сыновъ  отчизны",  призываютъ  „мо- 
литься на  могиле  Карамзина"  и  „шептать  его  святое  имя";  а 
съ  другой — слушаютъ  это  воззваше  съ  недоверчивой  и  насмеш- 
ливой улыбкой.  Любопытное  зрелище!  Борьба  двухъ  поколбн1й, 
непонимающихъ  другъ  друга!... 

„Карамзинъ...  пшз  ^е  гехлепз  1ои)ош'8  а  тез  тоиЮпз...,  — 
продолжаетъ  Бъмипскш. — Знаете  ли,  что  наиболее  вредило,  вре- 
дитъ  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ  вредить  распростране- 
на на  Руси  основательпыхъ  понятш  о  литературе  и  усовер- 
шенствованно вкуса?  Литературное  идолопоклонство!  Дъ"ги,  мы 
еще  все  молимся  и  поклоняемся  многочисленнымъ  богамъ  на- 
шего многолюдпаго  Олимпа,  и  нимало  не  заботимся  о  томъ, 
чтобы  справляться  почаще  съ  метриками,  дабы  узнать,  точно  ля 
небеснаго  происхождешя  предметы  нашего  обожан1я.  Что  де- 
лать! Слепой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  удвломъ  младенчествую- 
щнхъ  обществъ...  Да — много,  слишкомъ  много  нужно  у  насъ 
безкорыстной  любви  къ  истине  я  силы  характера,  чтобы  по- 
сягнуть даже  на  какой-нибудь  авторитетикъ,  не  только  что  авто- 
ритетъ:  разве  прштно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  во  всеуслыша- 
те  ославятъ  ненависти нкомъ    отечества,    завистникомъ  таланта, 
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бездушнымъ  зоиломъ...  II  кто  же?  Люди,  почти  безграмотные, 
невежды,  ожесточенные  противъ  успеховъ  ума,  упрямо  держа- 
щееся за  свою  раковинную  скорлупку,  когда  все  вокругъ  пихъ 
идетъ,  бЬжитъ,  летитъ!  И  не  правы  ли  они  въ  семъ  случае? 
Чего  остается  имъ  ожидать  для  себя,  когда  они  слышать,  что 
Карамзинъ  не  художникъ,  не  генш  и  друпя  подобпыя  безбож- 
ныя  мнетя?"    ]). 

Прошло  много  времени  съ  1"бхъ  поръ,  какъ  были  написаны 
эти  слова,  и  он'Ь  остаются  въ  общемъ  смысле  верны.  До  сихъ 
поръ,  если  заходить  ръчь  о  Карамзине,  онъ  вызываетъ  весьма 
различныя  ЛЩ-БН1Я:  съ  одной  стороны,  насъ  „какъ  вьрныхъ  сы- 
новъ  отчизны",  все  еще  приглашаютъ  „шептать  святое  имя", 
съ  другой — точно  такъ  же  слушаютъ  эти  призывы  недоверчиво  и 
насмешливо.  Споръ  поколън1й  продолжается;  он1>  все  еще  не 
понимаютъ  другъ  друга. 

Это  довольно  понятно.  'Карамзинъ  былъ  въ  литературе  однимъ 
изъ  очень  крупныхъ  людей;  борьба  мненш  литературныхъ  и 
общественныхъ  естественно  захватывала  писателя,  который  былъ 
въ  свое  время  представителемъ  целаго  направлешя.  Но  споръ 
о  звзчеши  Карамзина  ведется  уже  съ  другихъ  точекъ  зрйшн, 
ч^мъ  въ  те  времена,  о  которыхъ  говорилъ  Белинскш.  Теперь 
не  спорятъ  о  „етаромъ"  и  „новомъ  слоге",  о  красотахъ  „Бед- 
ной Лизы",  о  научномъ  достоинстве  „Исторш  Государства  Рос- 
сшскаго",  о  которыхъ  спорили  при  появленш  сочиненш  Карам- 
зина и  еще  не  кончили  спорить,  когда  началъ  писать  БЬлннскш. 
Чисто  литературная  сторона  дела  отступаетъ  на  второй  планъ: 
она  разъяснена,  или  потеряла  интересъ;  взаменъ  ея  критика 
старается  определить  общее  содержаше  понятш  Карамзина,  въ 
особенности  его  понятШ  о  характере  и  положенш  нашихъ  вну- 
треннихъ  делъ,  поняпя,  въ  которыхъ  всего  яснее  должно  ска- 
заться его  историческое  значеше,  какъ  деятеля  общественной 
жизни. 

Современники  восхищались  въ  сочиненшхъ  Карамзина  но- 
вымъ  легкимъ  стилемъ,  трогались  его  сантиментальностью,  кото- 
рая— худо  ли,  хорошо  ли  —  сообщала  или  делала  имъ  доступ- 
ными известныя  гуманныя  идеи,  но  не  думали  доискиваться  глу- 
бокихъ  корней  его  образа  мыслей:  крайняя  партш  литератур- 
ныхъ староверовъ,  съ  Шишковымъ  во  главе,  возстала-было  про- 
тивъ нововведенШ  его  въ  языке  и  предполагавшагося  француз- 
ского   вольномысл1я,  —  но    ея    нападешя    уже    вскоре    оказа- 


1)  Сочивешл  Б-Ьлинсьаго,  I,  60—62.  Писано  въ  1834  голу. 
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.инь  въ  одном  1.  отпошеши  н('.1'1,пым л,"  да  и  въ  другою  ВвОМШ 
веосиовательнымн;  въ  „Исторго"  современники  изумлялись  по- 
том!. о^)ОВ8ведев1Ю  действительно  еще  невиданному,  его  ученымъ 
и  литературвынъ  достоивствамъ,  во  опять  мало  отдавали  себе 
отчегь  въ  цЬломъ  его  напранлеши  ')■  Только  немиопе  предста- 
ввтедв  поной  школы  пытались  приложить  къ  ней  эту  более  ши- 
рокую критику.  Большинство  восхищалось  безусловно  и  не  мудр- 
ствуя лукаво.  Въ  первомъ  иерюдЬ  деятельности  Карамзина,  до 
выхода  въ  свьтъ  „Нсторш",  этого  вопроса  объ  его  обществен- 
номъ  направлении  и  вовсе  не  было:  во-первыхъ,  оно  недоста- 
точно высказывалось  въ  печати  и  хъ  сочинешяхъ;  во-вторыхъ,  и 
читатели  еще  мало  задавались  этими  вопросами,  и  разве  только 
упомянутые  староверы  заподозривали  Карамзина  въ  вольнодум- 
стве. 

Чрезвычайно  характерно,  что  то  сочинеше  Карамзина,  въ 
которомъ  всего  ярче  выразились  его  общественный  понят1я  и 
где  онъ  непосредственно  говоритъ  о  впутреннихъ  политическихъ 
воиросахъ  своего  времени,  осталось — точно  такъ  же,  какъ  изло- 
женный нами  планъ  Сперанскаго  —  совершенно  неизвестно  со- 
временникамъ.  Два  эти  нроизведешя,  составляюпця  два  противо- 
положные полюса  тогдашнихъ  понятш  и  выражавппя  ихъ  наи- 
более яснымъ  и  открытымъ  образомъ,  остались  для  публики  се- 
кретомъ,  столь  великимъ,  что  д,ейств1е  его  -длилось  и  до  по- 
следняя времени.  „Планъ"  Сперанскаго  оставался  государствен- 
ной тайной  и  не  былъ  изложенъ  даже  въ  обширной  бшграфш, 
барона  Корфа.  Записка  „О  древней  и  новой  Россши  въ  тече- 
те многихъ  десятковъ  л^тъ  не  могла  быть  напечатана  въ  Рос- 
С1и,  какъ  это  ни  странно  при  ея  характере  2).  Оба  произведе- 


1)  Въ  письм*  объ  „Исторш"  Карамзина,  Сперанскш,  который  долженъ  былъ 
хорошо  ее  понимать,  счптаетъ,  что  тогда  не  время  (т.-е.  безполезно)  было  бы  до- 
искиваться этого.  Онъ  очень  хвалитъ  книгу  и  замЪчаетъ  только:  „Есть  точка  зр*- 
Н1Я,  съ  коей  можно  совпъмъ  иначе  и,  можетъ  быть,  справедливее  смотреть  ва  нашу 
исторш  и  написать  ее,  но  сей  видъ  должно  предоставить  потомству  н  будущим* 
томамъ".  (Р.  Арх  1869,  стр.  920).  Это  писано  было  въ  март*  1818.  Понятно,  что 
в  въ  „будущихъ  томахъ"  Карамзинъ  не  могъ  дойти  до  точки  зр'Ьшя,  о  которой  гово- 
рилъ  Сперансый. 

*)  Отрывки  ея  въ  первый  разъ  напечатаны  были  въ  „Современник*"  1837  г. 
т.  V,  стр.  89 — 112;  потомъ,  нисколько  поливе  въ  Эйнерлинговомъ  издаши  „Исторш 
Госуд.  Росс."  III,  стр.  XXXIX— ХЬТП.  Зат-вмъ  содержание  ея  изложено  было  въ 
стать*  Лонгинова  о  Сперанскомъ,  Р.  Въхтн.  1859,  №  20,  стр.  535  —  547,  и  от- 
дъмьныя  части  приведены  въ  „Жизни  Сперанскаго",  бар.  Корфа,  1861.  Рукопись 
«Записки",  хранящаяся  въ  П.  Библютек*,  вероятно,  не  закрыта  для  желающихъ  по- 
знакомиться съ  нею.  Инымъ,  вероятно,  известно  заграничное  издаше  Записки  (хоти 
не    безошибочное):    „О   древней  и    новой    Россш"    и  проч.  (вм4сгЬ  съ  запиской  о 
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Н1Я,  какъ  нарочно,  писаны  били  въ  одно  и  то  же  время  (1810 — 
1811);  авторы  защищали  два  совершенно  различные  взгляда  и 
такимъ  образомъ,  сражаясь  между  собою,  не  знали  Одинъ  о 
другом*.  Оба  автора  одинаково  не  имели  въ  виду  другихъ  чи- 
тателей, кроме  императора.  Только  здесь,  въ  этомъ  центре  схо- 
дились идеи,  выражавпия  собой  стремлев1я  общества,  одне — 
зарождавппяся,  друпя — гоеподствовавпня  въ  житейской  практике; 
только  сюда  простиралась  свобода  мн'Ьнш... 

Эта  внешняя  судьба  произведены  опредъляетъ  исторически 
моментъ.  Общественному  мнЪнш,  до  гбхъ  поръ  совершенно 
безгласному  и  едва  существовавшему  какимъ-то  темнымъ  обра- 
зомъ.  только-что  дана  была  первая  возможность  высказаться, 
столь  ограниченная,  что  выслушалъ  его  только  одннъ  импера- 
торъ.  Люди,  которые  представляли  собой  две  стороны  обще- 
ственпаго  мнън1я.  оба  были  люди  замечательные,  каждый  въ 
своей  сфере,  а  потому  ихъ  мнен1я  особенно  исключали  одно 
другое.  Если  бы  поставленные  ими  вопросы  были  хоть  несколько 
доступны  для  взаимной  критики  обЪихъ  сторонъ,  они  могли  бы 
найти  себе  какое-нибудь  разъясвете.  Но  этого  не  случилось; 
вся  практика  жизни  не  допускала  ничего  подобнаго.  Импера- 
торъ  Александръ  хотблъ  одннъ  быть  ртлнителемъ  основного  во- 
проса общества  и  народа, — и  не  ръшилъ  его:  все  время  своего 
правлен1я  онъ  колебался  между  двумя  дорогами  —  и  не  могъ  одо- 
леть задачи.  Между  темъ,  задача  действительно  стояла;  два  на- 
правлен1я  действительно  зародились  въ  обществе,  н  нерешенный 
вопросъ  стала  разъяснять  сама  жизнь — темъ  сложнымъ  и  труд- 
нымъ  пропессомъ,  которымъ  она  наперекоръ  препятств1ямъ  ищетъ 
своихъ  целей. 

Теперь  гораздо  яснее  обнаруживается  общественное  значеше 
Карамзина,  чемъ  то  было  для  современныхъ  ему  критиковъ.  Съ 
одной  стороны  становятся  известны  материя!,  характеризующее 
его  личность  и  для  нихъ  неизвестные;  съ  другой — поняпя,  кото- 
рыя  онъ  защищалъ.  имели  свою  исторш  въ  дальнейшемъ  об- 
щественномъ  движеши.  Борьба  понятий,  которая  шла  въ  его 
время,  правда,  и  теперь  еще  не  кончилась,  но  съ  той  поры  она 
уже  прошла  несколько  перюдовъ,  и  сама  исторья  дала  ясно  ви- 
деть, къ  чему  вела  точка  зренш   Карамзина  и  къ  чему  действи- 


ПолыпЬ,  1619).  Берлигсь.  Шнейлеръ.  1861;  160  стр.  ДагЬе,  значительны  часть 
ел.  во  французском*,  переводе,  помещена  была  въ  кннг4  Н.  И.  Тургенева;  „Ьж 
Кпв51е  е1  1ев  Ки&гев  (тайке  съ  запиской  о  Польпгь).  т.  I,  стр.  469  — 517.  Нахонецъ, 
она  была  налечатана  г.  Бартеневыто  въ  _Р.  Архив-в",  1870,  ст.  2225  в  сгъл,.,  но 
не  совсккъ  шсправю. 
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тел  ыю  она  приводить  въ  вастоящее  время, — чтб  значили  соб- 
ственно его  идеи  и  кто  былъ  поклонникомъ  этихъ  идей  въ  по- 
следнее время. 

Между  прочимъ,  это  отчасти  высказалось  въ  праздновании 
100-льтннго  юбилея  рождешя  Карамзина  (1  декабря  18(><»). 
Юбилейная  литература,  расплодившаяся  у  насъ  въ  последнее 
время,  отличается  вообще  свойствами,  которыя  не  всегда  спо- 
собствуютъ  всей  исторической  истине.  Юбилей  Карамзина  полу- 
чилъ  (довольно,  вирочемъ,  естественно)  тенденцюзпый  охрани- 
тельный характеръ.  Панегирики  вообще  не  отличались  умерен- 
ностью. Въ  Карамзине  восхваляли  не  только  его  дьйствитель- 
ныя  заслуги  въ  свое  время,  но  и  выставляли  его  какъ  обра- 
зецъ  въ  настоящемъ;  не  только  изображали  его  историческое 
зпачеше,  но  опять  насъ  приглашали  „какъ  върныхъ  сыновъ 
отчизны"  —  „шептать  святое  имя",  выводили  изъ  Карамзина  мо- 
раль для  настоящей  минуты  и  въ  довершеше  всего  извлекли 
изъ  пего  даже  аргументы  въ  пользу  охранительпо-крепостниче- 
скихъ  тепдепцш,  особенно  разыгравшихся  ко  времени  этого 
юбилея   *). 

По  ц'Ьли  пастоящихъ  очерковъ,  мы  не  входимъ  въ  полную 
оцтшку  зпачешя  Карамзина;  мы  коснемся  только  нъкоторыхъ 
спориыхъ  пупктовъ  въ  определены  его  характера  какъ  обще- 
ственнаго  писателя,  преимущественно  въ  описываемое  время,  до 
1812  года,  въ  эпоху  Записки  „О  древней  и  новой  Россш". 
Такъ  какъ  общественныя  тенденцш  Карамзина  нашли  свой  от- 
голосокъ  въ  изв-бстныхъ  направлешяхъ  новъТипаго  времени,  то 
намъ  необходимо  будетъ  коснуться  и  т"бхъ  оценокъ,  кашя  вы- 
сказались въ  юбилейной  литературе.  Эта  литература  иногда 
какъ  будто  прямо  возвращаетъ  насъ  къ  десятымъ  и  двадцатымъ 
годамъ,  —  начиная  съ  громоздкой  компиляцш  Погодина  „Н.  М. 
Карамзипъ"  (2  ч.  М.  1860),  собирающей  старательно  все,  чтб 
могло  служить  для  обогащен1я  панегирика,  и  какъ  будто  даже 
приноровленной  ао!  изит  Йе1р1ит.  Часто  не  соглашаясь  съ  наи- 
более распространенными  взглядами,  мы  по  необходимости  должны 
ссылаться  на  юбилейную  литературу  и  обращаться  къ  самымъ 
сочинеп1ямъ  Карамзина, — чтобы  дать  нашимъ  словамъ  нагляд- 
ную доказательность. 

Рано  начавши  свою  литературную  деятельность,  Карамзинъ 


')  Юбилейная  литература  о  Карамзин*  указана  въ  книг*  г.  Межова:  „Юбилеи 
Ломоносова,  Карамзина  и  Крылова.  Бнблюграфическш  указатель  книгъ  и  статей, 
вышедшихъ  по  поводу  этихъ  юбилеевъ".  Спб.  1871. 


188  ГЛАВА  IV. 

очень  скоро  занялъ  видное  м-Ьсто  въ  литературе.  Одаренный  отъ 
природы,  опъ  рано  началъ  умственную  жизнь  и  успЬлъ  прюбр-Б- 
сти  много  свбдбнш,  преимущественно  литературпыхъ,  который — 
особенно  при  тогдашнемъ  уровни  нашего  просв-ьщетя — д'Ьлали 
его  однимъ  изъ  образованнъТппихъ  людей  его  поколЬтя.  Карам- 
зинъ  много  читалъ  еще  дома,  много  прюбрълъ  отъ  профессора 
Шадена,  у  котораго  учился,  еще  больше  прюбрълъ  въ  Друже- 
скомъ  Обществе,  гд^  нашелъ  въ  Петровъ  товарища,  котораго 
умъ  и  характеръ  онъ  высоко  цЬнилъ  и  авторитетъ' котораго, 
кажется,  охотно  признавалъ  во  многихъ  случаяхъ.  Ихъ  пере- 
писка открываетъ  намъ  маленькую  перспективу  въ  умственную 
деятельность  этого  круга,  где  сектаторски  упрямый  мистицизмъ 
старыхъ  масоновъ  соединялся  съ  ревностными  заботами  о  рас- 
пространены образовашя  и  литературпыхъ  вкусовъ  въ  малогра- 
мотной   ПублИКБ     И    ПОДаваЛЪ    руку    МОЛОДЫМЪ    ПОКОЛЪ,Н1ЯМЪ,    кото- 

рыя  должны  были  продолжать  эти  заботы.  Странное  соединеше 
разнор'вчащихъ  элементовъ  представляли  эти  люди,  у  которыхъ 
чистые  порывы  къ  общественному  благу  своимъ  нравственнымъ 
достоинствомъ  далеко  превышали  достоинство  гЬхъ  умственныхъ 
средствъ,  какими  они  владели.  Люди  новаго  поколъчш,  какъ 
Петровъ  и  Карамзинъ,  проходили  уже  иную,  бол'ве  прочную 
школу,  ч'Ьмъ  ихъ  предшественники;  степень  образованы  была 
выше,  но  обшдй  тонъ  Дружескаго  Общества  все-таки  въ  нихъ 
отражался  и  вероятно  глубже,  ч'Ьмъ  обыкновенно  думаютъ.  Не 
говоря  о  разныхъ  внъшнихъ  прим-Бтахъ,  которыя  носятъ  масон- 
скш  характеръ,  напр.,  что  въ  письмахъ  Петрова  не  разъ  упо- 
минается „1оанновъ  день"  (масонскш  праздпикъ),  какъ  исклю- 
чительная эпоха,  что  у  Карамзина  былъ  свой  масонскШ  псевдо- 
нимъ,  повидимому  вообще  употребительный  въ  томъ  дружескомъ 
кругу,  что  друзья  Карамзина,  Петровъ  и  Кутузовъ,  были,  осо- 
бенно посл'Ьднш,  близкими  доверенными  людьми  старшаго  масон- 
скаго  кружка  '),  —  не  говоря  о  всемъ  этомъ,  въ  тогдашнемъ 
настроены  Карамзина,  какъ  оно  выразилось  въ  его  переписке 
того  времени,  въ  самыхъ  „Письмахъ  русскаго  путешественника", 
отразился  миетичесюй  тонъ  кружка,  и  притомъ  не  въ  видЬ  пре- 
ходящаго  настроешя,  а  бол-Ье  глубокимъ  и  д-Бйствительнымъ 
образомъ. 

Обыкновенно  полагаютъ,  что  когда,  передъ  повздкой  за  гра- 
ницу,   Карамзинъ    разстался    съ  кружкомъ  старшихъ  масоновъ, 


1)  Кутузовъ  былъ  агентомъ  московскаго    общества  у  берлияскихъ  розенкрейце- 
ровъ;  Петрову,  кажется,  готовилась  масонская  миссия  въ  провинщи. 
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заявивъ  снос  весоглааде  Ьъ  некоторыми  ихъ  воввр&влямл  и  обы- 
чаями, то  онъ  уже  вступилъ  ва  иную  дорогу.  Это  не  вполне 
такъ.  Карамзинъ  действительно  отказался  отъ  крайностей  ро- 
зенкрейцерсжой  школы,  и  могъ  это  сделать  по  разпымъ  оспона- 
н)ямъ:  более  свежее  образовав1е  помогло  развиться  въ  немъ 
.чдраному  смыслу  и  внушило  ему  ш'д<ж1.р1е  къ  апокрифической 
таинствевности,  масонско-алхимическнмъ  костюмамъ  и  обрядамъ: 
сравнительно  короткое  пребывание  въ  этомъ  обществе  могло  не 
дать  ему  настолько  сродниться  съ  его  учреждешнми,  чтобы  сде- 
лать такое  удалеше  особенно  трудпымъ.  Ныть  можетъ,  друпя 
посторонни!  в.пяшя  и  соображешя  впушали  ему  и  некоторую 
осторожность:  въ  своихъ  иисьмахъ  и  въ  самой  книге  онъ  не 
разъ  ныеказываетъ,  въ  очень  темпыхъ  выражешяхъ,  какую-то 
тяжелую  свою  заботу, — быть  можетъ,  она  исходила  изъ  опа- 
сешй  за  кружокъ  и  за  самого  себя.  Но  при  всемъ  томъ,  не- 
смотря па  внешнее  разъединение,  несмотря  на  действительную 
неохоту  къ  алхимическимъ  волшебствамъ,  в.нян1я  мистицизма 
остались  въ  немъ,  одевшись  въ  иную  форму.  Въ  розенкрейцер- 
стве, какъ  въ  мартинизме,  было,  среди  всЬхъ  странностей,  из- 
вестное идеалистическое  воззреше  на  природу.  Наши  масоны, 
какъ  известно,  ушли  недалеко  въ  степеняхъ  своего  ордена,  въ 
практической  алхимш  и  мапи,  и  какъ  сами  они,  такъ  особенно 
ихъ  младнпе  друзья  должны  были  ограничиваться  только  самыми 
общими  представлешями  о  могуществе  природы,  объ  ея  таин- 
ственныхъ  отношешяхъ  къ  человеку.  Въ  нравственныхъ  поня- 
Т1яхъ  они  были  мнетичеопе  шэтисты  и  филантропы;  ихъ  возбуж- 
денное чувство  переходило  границы  спокойныхъ  ощущенш,  легко 
становилось  паеосомъ,  аскетизмомъ,  а  также — меланхол1ей  или 
сантиментальностью. 

Следы  этого  хода  понятш  и  настроетя  мы  найдемъ  и  въ 
Карамзине.  Панегиристы  вообще  стараются  приписать  развнпе 
Карамзина  его  личнымъ  силамъ,  и  то  новое,  что  съ  нимъ  вхо- 
дило въ  литературу,  сделать  его  исключительной  заслугой.  Но 
отдавъ  его  личному  дарованш  всю  справедливость,  не  следуетъ 
преувеличивать  дела.  Напримеръ,  панегиристы  удивляются  об- 
ширнымъ  сведешямъ  Карамзина,  его  большому  знакомству  съ 
литературой,  его  необыкновенной  оценке  Шекспира  ]),  тому, 
что  въ  1787  году  Карамзинъ  „выразилъ  верное  мнете  о  вели- 
комъ  англШскомъ  трагике,  о  которомъ  тогда  не  только  въ  Рос- 


1)  Погодинъ,  I,  57, — хотя  въ  другихъ  мъстахъ  у  него  же  (напр.,  I,  37)  приво- 
дятся указаны,  по  которымъ  дъмо  объясняется  проще 
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еш.  но  и  вооби^с  въ  Европе  господствовали  очень  смути ыя  по- 
пят1я".  Будто  бы?  Панегиристъ  забылъ  или  не  зпалъ,  что  „Лите- 
рат\рныя  письма",  где  Лессипгъ  началъ  свою  знаменитую 
борьбу  протпвъ  псевдо-класоицизма,  вышли  въ  свътъ,  когда  Ка- 
рамзина еще  не  было  на  свете,  а  „Гамбургская  Драматурпя", 
где  былъ  уже  вполне  развитъ  взглядъ  Лессинга  на  Шекспира, 
выгала,  когда  Карамзину  было  два  года.  Карамзипская  оцънка 
Шекспира  была  только  отголоскомъ  Лессинга — не  более. 

Карамзипъ  действительно  стоялъ  выше  массы  своихъ  совре- 
менниковъ  по  образованш,  но  его  средства  въ  этомъ  отношенш 
не  были  созданы  только    имъ  самимъ  и  не  были   такъ  глубоки, 
какъ    обыкновенно    полагаютъ.    До    сихъ    поръ  еще  не  вполне 
разъясневъ  характеръ  кружка,  въ  которомъ  жилъ  Карамзинъ  въ 
первые  годы  молодости,  по  умственное  содержаше  этого  кружка 
было,  очевидно,  несравненно  выше,  ч-Ьмъ  у   старгааго  литератур- 
ная   ПОКОЛ-БП1Я.    Сохранившаяся  письма    Петрова  показываютъ, 
что    его    позпашя    были    едва  ли  не  значительнее,   чЬмъ  у  его 
друга;  мы  ничего  не  знаемъ  о  Кутузове,  но  дружба  его  съ  Ра- 
дищевымъ  можетъ  указывать,  что  это  не  могъ  быть  только  огра- 
ниченный   мистикъ:    поэтъ    Ленцъ,    котораго  судьба  занесла  въ 
Москву,    былъ    живымъ    представителемъ    нТэмецкихъ    гбурныхъ 
стремление"   и  вероятно  не  мало  помогъ  московскимъ    друзьямъ 
освоиться  съ  поэтическими  и  умственными    запросами    времени; 
Дружеское  Общество  следило  за  явлешями  немецкой  литературы, 
которая    давала    пищу    для  его  масонскихъ  и  образовательныхъ 
целей.    Знакомство    съ    нъмецкимъ    литературнымъ  движешемъ, 
которое    обнаруживается    въ   „Письмахъ  русскаго   путешествен- 
ника", нередко,  вероятно,    идетъ   изъ  этого  источника:  Карам- 
зинъ знаетъ  полемику  Николаи  по  поводу    1езуитства  и  крипто- 
католицизма,  знаетъ  гоф-предигера  Штарка  и  питаетъ  къ  нему 
уважеше,    знаетъ    Морица,    автора   „Антона  Райзера",  ему  из- 
вестны похождев1я  масонскаго    шарлатана  Шрепфера,  онъ  еще 
въ  Москве  преклоняется  передъ  Лафатеромъ  и  т.  п.  Съ   одной 
стороны,  эти  вещи  лежали  въ  пределахъ    масонскаго  горизонта 
и    любознательности;  съ  другой, — Карамзинъ  не  обнаруживаете 
особенно  глубокаго  знакомства  съ  гбми  вещами,  которыя  лежали 
вне  этого  горизонта  (исключая  только  чисто  литературные  пред- 
меты). Далее,  въ  молодомъ  кружке  еще  могли  сохраняться  следы 
преподавашя  Шварца,  у  котораго  масонская  мистика  и  „орден- 
ская"  деятельность    соединялись    съ  известнымъ  ученымъ  обра- 
зовашемъ,  какъ  это  видно  по  его  лекпдямъ. 

При    помощи    этого    руководства,    Карамзинъ    могъ  ознако- 
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питься  еъ  гдавн&Втиии  явлешями  тогдашнев  литературы,  глав- 
пымъ  образомъ,  немецкой,  а  также  французской  и  анг.лйской, — 
безъ  особым,  гениальным.  уснлш,  В&К1Я  ему  приписынаютъ.  Объ 
этомъ  можно  судить  по  тому,  какъ  онъ  пользовался  своими  сред- 
ствами   '). 

Карамзипъ  до  большой  степени  остается  на  томъ  уровне 
идеи,  который  давала  масонская  мистика.  Новый  слой  образова- 
ли видоизмьнилъ  эту  основу,  удаливши  ея  крайности,  въ  осо- 
бенности ся  алхимический  костюмъ;  поэтичесюе  элементы  расши- 
рили, уяснили  и  облагородили  это  содержание,  но  затъмъ  па  его 
взглядахъ  остался  отиечатокъ  какой-то  вялости  общих*  воззр4- 
шй,  гдъ-  сомните  никогда  не  доростало  до  освъжающаго  ана- 
лиза, а  гуманный  идеи  останавливались  на  степени  расслаблен- 
ной чувствительности,  которая  доходила  до  приторности  па  сло- 
вахъ,  и  бывала  однако  весьма  черствой   на  дбл-б. 

„Письма  русскаго  путешественника",  гд1>  въ  первый  разъ 
Карамзипъ  выразился  и  прюбрълъ  популярность  какъ  писатель, 
были  важпымъ  явлешемъ  въ  русской  литератур*.  Заслуга  Ка- 
рамзина съ  внъшней  стороны,  въ  преобразованы  языка,  въ  улуч- 
шевш  формы,  не  подлежитъ  спору;  содержаше,  разсказы  о 
европейской  жизни,  было  очень  любопытно;  мечтательная  чув- 
ствительность трогала  читателей, — но  многаго  не  доставало. 

Его  взгляды,  въ  отвлечеппыхъ  предметахъ,  были  еще  въ  той 
мистической  сфер*,  въ  которой  витала  масонская  школа.  Его 
занимаютъ  вопросы:  „кто  я,  что  я,  откуда  я"?  и  т.  д., — вопросы, 
совершенно  естественные  въ  человек*,  котораго  интересуютъ 
высние  вопросы  жизни, — но  у  него  не  было  энерпи  мысли,  ко- 
торая бы  приводила  къ  ясной  постановки  ихъ.  Его  ввутреншя 
сомн'Ьшя  выражались  и  ограничивались  мистической  чувстви- 
тельностью и  меланхол1ей;  въ  сущности,  эта  черта  осталась  за 
нимъ  навсегда:  „меланхоличеопе  припадки",-  на  которые  онъ 
самъ  жаловался,  со  времепемъ  изъ  острыхъ  сделались  хрониче- 
скими и  наложили  отпечатокъ  на  весь  складъ  его  понятШ.  Въ 
старшемъ  поко.твнш  это  брожеше  мысли  у  многихъ  кончилось, 
какъ  известно,  настоящимъ  религюзнымъ  квлетизмомъ;  ничто, 
похожее  на  кв1етизмъ  нравственный,  мало-по-малу  развилось  въ 
Карамзин*.    Увиднмъ    дальше    образчики    этого    настроетя.  Въ 


')  Ср.  объ  этомъ  въ  книгЬ  г.  АлексЬя  Веселовскаго:  „Западное  вл1яте  въ  новой 
русской  литературтД  2-е  изд.  М.  1896,  стр.  138  и  дал.  Въ  книге  г.  Незеленова: 
„Н.  Н.  Новиковъ",  Спб.  1875,  сделаны  любопытный  нзслъмовашя  объ  отношеньяхъ 
Карамзина  къ  Дружескому  Обществу,  между  ирочимъ,  сдъманы  указания  о  томъ, 
что  вл1яше  Новикова  отразилось  и  на  исторнческихъ  изучешяхъ  Карамзина. 
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литературе  опъ  останавливается  всего  больше  на  томъ,  что  пи- 
таегь  эту  безплодную  сантиментальность;  гораздо  меньше  д'Ьй- 
ствуетъ  на  него  то,  въ  чемъ  обнаруживалась  прямая  литератур- 
ная и  общественная  борьба,  где  ставились  положительные  вопроси 
филоеофш  и  решались  споры  действительной  жизни.  Онъ  былъ 
хорошо  приготовленъ  къ  путешествш, — говорятъ  о  немъ, — его 
начитанность  открывала  передъ  ннмъ  возможность  воспринять 
все,  что  было  сделано  лучшаго  европейской  мыслью.  Действи- 
тельно, онъ  знаетъ  многое,  опъ  стремится  видеть  знаменитости 
немецкой  литературы,  знакомится  и  со  многими  второстепен- 
ными деятелями;  слава  Канта,  Гердера,  Виланда,  Гёте  папол- 
няетъ  его  великимъ  почтешемъ  къ  пимъ;  онъ  очень  любознате- 
ленъ;  онъ  спешить  извлечь  изъ  счастливыхъ  встръчъ  что  нужно 
ему  для  ръшегпя  его  педоумън1й,  пов4ряетъ  эти  послъдшя  и 
Канту,  и  Виланду,  и  т.  д.;  повидимому,  онъ  наблюдательно  и 
серьезно  вникаетъ  въ  то,  что  слышиъъ, — и  что  же  въ  резуль- 
тате? Въ  результате,  къ  сожалешю,  очень  немного, — напри- 
меръ,  въ  результате  для  Карамзина  что  Кантъ,  что  Лафатеръ — 
все  равно,  или  даже  Лафатеръ  несравненно  интереснее.  По 
своему  мечтательному  настроенно  Карамзинъ  имЬлъ  полное  право 
предпочитать  Лафатера,  по  когда  онъ  говорилъ,  что  искалъ  ре- 
шешя  вопросовъ  о  натурЬ  и  человечестве,  когда  потомъ  его 
превозносятъ,  какъ  олицетвореше  мудрости,  можно  удивиться 
нетребовательности  философа,  который,  насказавши  комплимеп- 
товъ  Канту,  предпочелъ  поучаться  изречешями,  записочками  и 
„манускриптами"  Лафатера.  Карамзинъ  былъ  тогда  еще  молодъ, 
но  молодость  именно  и  бываетъ  богата  одушевлешемъ  къ  возвы- 
шеннымъ  идеаламъ,  къ  решенш  евоихъ  сомнешй  широкими  и 
смелыми  теор1ями.  Кантъ  былъ  известенъ  Карамзину,  с1ег  а11е8 
2еппа1шепс1е  Кап1,  какъ  повторяетъ  опъ  самъ  эпитетъ,  данный 
Канту  Мендельсономъ;  но  темъ  не  менее  онъ  ищетъ  откровешя 
у  Лафатера  и  глубокихъ  объяснение   „натуры"   у  Боннета. 

Надо  прочесть  „Письма",  чтобы  видеть,  какимъ  удивлешемъ 
проникнутъ  былъ  Карамзинъ  къ  Лафатеру.  Карамзинъ  упоми- 
наетъ  объ  одномъ  сочипенш,  которое  Лафатеръ  разрегаилъ  от- 
крыть только  черезъ  пятьдесятъ  летъ,  и  завидуетъ  девятнадцатому 
столет1ю:  „  Девятый падесять  векъ!  сколько  въ  тебе  откроется 
такого,  что  теперь  почитается  тайною!"  И  надо  вспомнить,  что 
такое  былъ  Лафатеръ,  чтобы  понять,  какое  умственное  действ1е 
могла  производить    его    личность  и  его  сочинешя   ]).  Человекъ, 

*)  О  ЛафатерЪ  есть  значительная  литература;  между  прочимъ,  любопытную 
характеристику  даетъ  Шлоссеръ,  Пет.  Восемн.  Стол.,    новое  изд.  II,  439 — 446    IV, 
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п.  н.шТ.стнымъ  талантомъ,  и  всего  больше  съ  чрезвычайно  воз- 
буждеввнмъ  воображевпехъ,  Лафатеръ  представлялъ  собой  стран- 
ную вравствеввую  смТ.сь:  ВЪ  одно  и  то  же  время  последователь 
Руссо  и  Севъ-Мартева,  онъ  соедввялъ  республвхавскую  любовь 
въ  свооод'Ь  съ  самымъ  темнымъ  млстицизмомъ,  искреннее  благо- 
чете  съ  натянутыми  и  насильственными  экстазами,  чисто  средне- 
вековое суевъ^е  съ  новьйшнмъ  идеализмомъ,  теплое  чувство 
переходило  въ  фальшивую  сантимептальность,  а  умъ  слишкомъ 
часто  переставалъ  действовать  въ  самыхъ  днкнхъ  фаптаз1яхъ. 
Знамепитая  „Фвзшвомява",  которую  онъ  выдавалъ  за  „науку", 
была  парод1ей  на  нее,  какъ  это  уже  тогда  доказывалъ  Лихтен- 
бергъ. 

Онъ  писалъ  множество,  имъмъ  огромную  массу  почитателей 
между  людьми,  у  которыхъ  воображеше  преобладало  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ  и  недостатокъ  серьезныхъ  свбд'Ьшй  былъ  причи- 
ной крайняго  легков4р1я.  Лафатеръ  не  былъ  именно  такой  шар- 
латанъ,  какъ  Калшстро,  но  въ  немъ  были  черты,  по  которымъ 
оиъ  вовсе  не  годился  и  въ  пророки,  какимъ  хотъми  его  вид-бть 
его  поклонники.  Его  собственное  самооболыцеше  доходило  до 
разм4ровъ,  не  впушавшихъ  уважешя,  напримйръ  тогда,  когда 
онъ  самъ  преклонялся  передъ  Калшстро.  Удивлеше  Карамзина 
передъ  Лафатеромъ  даетъ  чрезвычайно  характеристичный  образ- 
чикъ  его  собственнаго  настроешя.  Этотъ  хаосъ  республиканства, 
мистицизма,  сантиментальности  увлекалъ  Карамзина,  потому  что 
въ  немъ  самомъ  бродили  всб  эти  мечташя  и  подобная  ненри- 
миренная  неурядица  была  въ  его  собственныхъ  мысляхъ  и  ощу- 
щешяхъ.  При  всемъ  томъ  увлечете  Карамзина  остается  стран- 
нымъ.  Русская  жизнь  была  далека  отъ  тбхъ  условш,  какья  со- 
здавали в.11ян1е  Лафатера  въ  н'бмецкомъ  обществе,  и  Карам- 
зину въ  первый  разъ  знакомясь  съ  Лафатеромъ,  могъ  имъть 
въ  рукахъ  достаточно  средствъ  понять  эту  личность  и  ея  харак- 
тера Полемика  Лафатера  съ  его  противниками,  съ  которой  не 
трудно  было  познакомиться  Карамзину,  могла  открыть  ему 
глаза. 

Но  онъ  съ  сантиментальной  точки  зр-Ьтя  не  в'Ьрилъ  кри- 
тике, и  напр.,  удивлялся  нетерпимости  Николаи  къ  его  против- 


161 — 175,  и  др.  Изъ  старыхъ  книгъ  очень  интересно  сочйнеше,  написанное  Мнрабо, 
или  ему  приписанное.  Въ  нЪмецкомъ  перевод*  оно  называется:  8сЬге1Ьеп  йез  ОгаГеп 
топ  М1гаЬеаи  ап***,  (Не  Негтеп  топ  СадПоз1го  ипс1  Ьауа1ег  Ъе1гепеп<1.  ВегНп  ип<1 
1ЛЪаи.  1786.  Эту  книжку  уже  могъ  знать  Карамзинъ,  какъ  могъ  вообще  знать  со- 
чинения противниковъ  Лафатера,  и  напр.,  въ  особенности  уничтожающую  критику 
и  сатиру  Лихтенберга. — О  БоннегЬ  тамъ  же  у  Шлоссера,  П,  стр.  441 — 442. 
а.  выпинъ. — историч.  очерки.  13 
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никамъ.  „Тотъ  есть  для  меня  истинный  философъ,  —  говорилъ 
Карамзипъ, — кто  со  воьмн  можешь  ужиться  въ  мири,  кто  лю- 
битъ  и  несогласныхъ  съ  его  образомъ  мыслей".  Прекрасная 
максима,  безъ  сомнешя,  но  трудно  исполнимая  па  практик/в; 
дальше  увидимъ,  какъ  опъ  самъ  въ  другихъ  случаяхъ  исполнялъ 
ее.  Очень  желательно,  чтобы  въ  литературной  борьбе  господ- 
ствовала терпимость  къ  чужому  мньшю,  но  „со  всеми  ужиться 
въ  мире"  можно  было  разве  только  въ  литературе,  где  не  о 
чемъ  было  спорить,  гдъ  ни  одпа  мысль  не  принимается  серьезно 
и  не  влечетъ  за  собой  никакихъ  посгбдствш.  Если  такое  пра- 
вило Карамзинъ  могъ  применять  къ  тогдашней  русской  лите- 
ратуре, то  немецкая  литература  того  времени  уже  захватывала 
действительные  спорные  пункты  общественной  жизни;  терпи- 
мость была  очень  мудрена,  потому  что  и  борьба  „просветите- 
лей", между  прочимъ,  направлялась  противъ  тупого  обскуран- 
тизма, который  являлся  и  въ  образе  самого  Лафатера. 

Съ  чувствительной  точки  зретя  вещи  получали,  такимъ 
образомъ,  особую  окраску,  на  деле  дававшую  имъ  совершенно 
фальшивый  видъ.  Изъ  указанныхъ  примеровъ  можно  видеть,  ка- 
кая неясность  господствовала  въ  философскихъ  и  литературныхъ 
воззрвшяхъ  Карамзина.  То  же  самое  было  и  въ  его  понят1яхъ  о 
политической  и  общественной  жизни, — та  же  поверхностная  чув- 
ствительность, погоня  за  красивыми  словами  и  крайнее  противо- 
рвч1е  ихъ  съ  непосредствснпымъ  понимашемъ  действительности. 

Карамзинъ  былъ  великимъ  поклонникомъ  Руссо.  Ему  каза- 
лось, что  здесь  онъ  находитъ  то  же  родственное  ему  содержаше, 
какое  онъ  отыскивалъ  у  сантиментальпыхъ  поэтовъ  перюда  8Шпп 
Ш1с1  Бгап^,  у  Томсона,  у  мистическихъ  поклонвиковъ  „натуры", 
у  Лафатера  и  Боннета;  и  какъ  онъ  не  отличалъ  философш 
Канта  отъ  философш  Лафатера,  такъ  здесь  онъ  мало  чув- 
ствовалъ,  какой  глубокш  протестъ  противъ  существующего  по- 
рядка вещей  скрывался  въ  мечтахъ  Руссо,  и  находилъ  въ  нихъ 
только  „сладкую  чувствительность".  Въ  то  время  уже  ясно  уви- 
дели, что  значила  та  французская  литература,  къ  которой  при- 
надлежалъ  Руссо;  это  слышалъ  и  Карамзинъ,  но  темъ  не  менее 
онъ  остается  какъ  будто  въ  неввденш  относительно  смысла  этой 
литературы;  онъ  восторгается  фразами  книги  и  не  хочетъ  видеть, 
что  книга  озпачаетъ  въ  действительности.  Не  мудрено,  что  онъ  и 
самъ  говорилъ  много  фразъ,  не  отдавая  себе  отчета  въ  ихъ 
смысле, — какъ  упрекалъ  его  еще  Белинскш. 

Карамзинъ  былъ  въ  восторге  отъ  Парижа.  „Я  въ  Париже! 
Эта  мысль  производить  въ  душе  моей  какое-то   особливое,    бы- 
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строе,  неизъяснимое,  нр1ятвое  движение...  Что  било  мн-Ь  известно 
по  описан1ямъ,  вижу  теперь  собственными  глазами — веселюсь  и 
радуюсь  живою  картиною  величайшаго,  славпьвшаго  города  въ 
свете,  чудпаго,  единственнаго  по  разнообразно  свовхъ  явленШ". 
')то  было,  какъ  известно,  общее  внечатлЕше  русскихъ  обра- 
зованных!, людей  тогдашняго  времени,  которые  вообще  видели 
въ  Париж!»  „столицу  ума  и  вкуса".  Но  Парижъ,  восхитивнпй 
Карамзина,  былъ  именно  Парижъ  стараго  режима;  его  восхи- 
щаетъ  Версаль  и  Тр1анонъ,  дворецъ  графа  д'Артуа  и  француз- 
скал  аристократия;  онъ  самъ  познакомился  съ  какимъ-то  богатымъ 
домомъ,  участвуетъ  на  литературномъ  чтеши,  разсказываетъ  со- 
держаше  „розовой  тетрадки"  аббата,  заключавшей  разсуждеше 
о  любви,  иишетъ  нъжные  стишки.  Но  онъ  не  виделъ,  что  зна- 
чила новая  политическая  жизнь,  которая  въ  то  время  уже  охва- 
тила Парижъ  и,  по  его  собственнымъ  словамъ,  занимала  все 
умы.  Онъ  не  разумЕлъ,  чего  хотятъ  французы;  ему  очень  при- 
скорбно, что  „французы  думаютъ .  ныне  о  револющи,  а  не  о 
памятникахъ  любви  и  шъжноеши";  народъ,  возставшш  противъ 
феодальпаго  угнетения  столькихъ  вековъ,  и  представители  этого 
парода  просто — „парижсше  варвары",  дерзкле  смъльчаки,  „под- 
нявипе  сЕкиру  па  священное  дерево",  т.-е.  на  старую  монар- 
ш,  „при  которой — по  мнешю  Карамзина  —  все  блаюденство- 
ва.юи .  Въ  одномъ  и  томъ  же  письме  (изъ  Франкфурта,  29  шля) 
Карамзинъ  восхищается  монологомъ  Ф1еско  въ  трагедш  Шил- 
лера *),  проникнутой  республиканскими  идеями,  и  презрительно 
отзывается  о  парижскихъ  собьтяхъ:  такъ  расходились  въ  его 
понят1яхъ  книга  и  фраза  съ  жизнью.  На  французская  собьгпя 
вообще  ложится  неблагопр1ятная  тень,  самый  размЕръ  ихъ  огра- 
ничивается, какъ  будто  действовала  только  шайка  буяновъ, — 
хотя  еще  до  пргёзда  его  въ  Парижъ  совершались  факты,  кото- 
рые были  возможны  только  потому,  что  были  деломъ  народной 
массы,  и  хотя  ему  самому  приходится  упоминать,  что  „целый 
деревни  вооружаются",  „солдаты  не  слушаются  офицеровъ", 
„бабы  говорятъ  о  револющи";  и  даже  те,  кто  могъ  действи- 
тельно „благоденствовать"    при    старой  монархш,   „французское 


!)  „...  Едва  ли  не  всего  болъе  тротплъ  меня  монологъ  Ф1еска,  когда  онъ,  уеди- 
нясь въ  тихш  часъ  утра,  размышляетъ,  лучше  ли  ему  остаться  простынь  гражда- 
ниномъ,  и  за  услуги,  оказанныя  имъ  отечеству,  не  требовать  никакой  награды,  кром* 
любви  свопхъ  согражданъ,  или  воспользоваться  обстоятельствами  и  присвоить  себъ1 
верховную  власть  въ  республики.  Я  готовъ  былъ  упасть  передъ  нимъ  на  колени  и 
воскликнуть:  избери  первое!  Какая  сила  въ  чувствахъ!  Какал  живопись  въ  язык*; 
вообще  Ф1еско  тронулъ  меня  бо.тве,  нежели  Донъ-Карлосъ"... 

13* 
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дворянство  и  духовенство  кажутся  худыми  защитниками  трона". 
Онъ  скорбнтъ,  что  „грозная  туча  носится  падь  башнями  Па- 
рижа", что  „златая  роскошь,  онустивъ  черное  покрывало  на 
горестное  лицо  свое,  поднялась  на  воздухъ  и  скрылась  за  обла- 
ками"; онъ  скорбитъ  о  „прекрасной  Марш",  о  какомъ-то  „кава- 
лере св.  Людовика",  выгнанпомъ  „бунтующими  поселянами"  изъ 
своего  поместья...  Все  движете  представляется  ему  общимъ 
бунтомъ;  онъ  не  задаетъ  себе  вопроса,  ч-вмъ  были  „кавалеры" 
для  поселянъ,  забываетъ,  что  „грозная  туча",  между  прочимъ, 
пронеслась  надъ  башнями  Бастильи,  и  наконецъ,  что  идеи  на- 
роднаго  права,  которыя  теперь  такъ  бурно  высказывались,  были 
идеи  его  Руссо,  что  онъ  уже  требовалъ  справедливости  и  сво- 
боды, отказъ  въ  которыхъ  вызвалъ  наконецъ  это  страшное  по- 
трясете. Поклонннкъ  Руссо,  наблюдая  французское  движете, 
оказался  на  стороне  салонныхъ  франтовъ  и  аббатовъ  съ  розо- 
выми тетрадками  о  любви...  Панегиристы  Карамзина  возстаютъ 
противъ  критиковъ,  которые  удивлялись,  что  письма  Карамзина 
изъ  Францш  обнаруживают  такое  неиопимате  собьтй,  совер- 
шавшихся у  него  на  глазахъ;  они  возражаютъ,  что  „это  были 
письма  интимныя",  письма  къ  Алексею  Александровичу  и  На- 
стасье Ивановне  !),  что  „съ  ними  онъ  не  им-блъ  нам-вретя 
входить  въ  суждетя  о  важныхъ  матер1яхъ,  вотъ  и  все";  что 
изъ  писемъ  Мелодора  къ  Филалету  и  обратно  можно  опреде- 
лить отношете  Карамзина  къ  французскому  перевороту:  нача- 
лось оно  сочувств1емъ,  а  кончилось  разочароватемъ,  и  что,  ко- 
нечно, этотъ  интересъ  его  къ  французскому  перевороту  начался 
не  въ  1794,  когда  писаны  были  упомянутыя  письма,  а  гораздо 
ранее:  „какъ  доказать,  что  не  ранее?  И  нужно  ли  это  дока- 
зывать?" Другой  апологистъ  замечаетъ,  что  Карамзинъ  „хотелъ 
изучить  въ  Париже  веселую  французскую  жизнь  стараю  времени, 
видеть  здатя  и  чудеса  искусства,  набраться  новыми  впечатле- 
Н1ями.  Странно  было  бы  ожидать  отъ  Карамзина,  чтобъ  онъ 
следилъ  въ  Париже  за  новыми  явлетями  (?).  На  волнете  его 
онъ  смотрелъ  „съ  тихою  душою,  какъ  мирный  пастырь  смо- 
тритъ  съ  горы  на  бурное  море",  и  т.  д.  2). 

Эти  возражев1я  однако  неудовлетворительны,  и  прежде  всего 
тотъ  аргументъ,  что  письма  были  писаны  къ  Настасье  Ивановне, 
имелъ  бы  силу  только  въ  томъ  случае,  если  бы  оне  и  остались  у 
нея  въ  ящике    или    читались  только  въ  семейномъ  кругу:  какъ 

*)  Плещеевтгь,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  дружб*. 

1)  Галаховъ,  Ист.  русск.  словесности,  т.  П,  стр.  9  и  др.  (1-е  изд.);  Казанской 
юбилей  Карамзина,  стр.  65  и  др. 


КЧ'ЛМ.ШНЪ.   „1111(1. мл  гу<  скаго  шткшкствкнника".  197 

скоро  онЬ  били  напечатаны,  10  публикк  нее  равно,  кому  они 
присылалась  первоначально.  Что  Карамзин?  не  имЬлъ  яаагвреш 
входить  въ  суждешя  о  важвыхъ  материт. — также  неверно,  по- 
тому что  письма  преисполнены  суждениями  о  такихъ  матер1яхъ, 
именно  о  философевихъ  матер1яхъ  первой  важности,  о  крупных* 
явлешяхъ  литературы  и  самой  политики, — суждешями,  который 
часто  дьлаютъ  честь  уму  писателя,  но  часто  были  и  указаннаго 
выше  свойства.  1>ъ  какое  время  составлялись  взгляды  Филалета 
и  Мелодора,  въ  1794  или  въ  1790,  это,  пожалуй,  все  равно; 
но  „Письма  руескаго  путешественника"  печатались  уже  въ  1791  — 
1792  годахъ.  Дал-Ье,  приписывать  Карамзину  желаше  изучать 
въ  Нарижъ-  только  веселую  жизнь  стараго  времени — было  бы 
довольно  странной  цълью  путешеств1я;  цъль  и  не  была  такова. 
Карамзинъ,  какъ  вообще  путешественпикъ,  желалъ  просто  ви- 
дЬть  европейскую  жизнь,  какъ  она  была  въ  то  время.  Огъ  него 
не  требовалось,  чтобы  онъ  „слъднлъ"  за  новыми  явлев1ями, 
но  онъ  безпрестанно  о  нихъ  говорить  и  судитъ,  и  потому  можво 
удивляться,  какъ  онъ  не  нонялъ  того,  что  нередъ  нимъ  проис- 
ходило во  Францш  и  что  уже  въ  то  время  привлекало  ввима- 
ше  всей  Европы.  Всего  скорее  можно  было  бы  (какъ  иные  и 
д-Ьлали)  ссылаться  на  цензурныя  онасешя,  которыя  могли  мешать 
ему  говорить  пскрепно  свои  мысли;  но  тогда  заметна  была  бы 
эта  выпуждепная  сдержанность,  которой  однако  нъть,  и  Карам- 
зинъ вообще  весьма  онредьмительно  высказался  о  французскомъ 
перевороте,  какъ  можно  видеть  изъ  приведенныхъ  цитатъ.  Сущ- 
ность взгляда  его  сводится  къ  тому,  что  при  старой  монархш 
все  во  Францш  благоденствовало,  по  затъ^мъ  явились  дерзие 
емвльчаки  и  подняли  съкиру  на  священное  дерево,  говоря:  „мы 
лучше  сд"Блаемъ";  вслЬдств1е  того  раздался  грозный  крикъ  па- 
рижскихъ  варваровъ,  поселяне  начали  бунтовать,  солдаты  пере- 
стали слушаться  офицеровъ,  дворянство  и  духовенство  оказались 
плохими  защитниками  трона,  и  печальпымъ  результатомъ  этого 
было  то,  что  златая  роскошь  съ  горестью  поднялась  на  воздухъ 
и  скрылась  за  облаками,  „кавалеры"  страдали,  изгнанные  бун- 
тующими поселянами,  и  наконецъ  французы  вообще  перестали 
думать  о  памятпикахъ  любви  и  важности,  и  нащя,  столь  весе- 
лая, остроумная  и  любезная,  должна  была,  вероятно,  утратить 
свой  пр1ятный  характеръ. 

Зд"Ьсь  не  прибавлено  ни  одной  черты,  которой  в^тъ  у  Ка- 
рамзина, и  намъ  кажется,  что  такая  картина  французскаго  пере- 
ворота достаточво  ясно  опредЪляетъ  взгляды  наблюдателя.  Не 
требуя  вовсе  отъ  Карамзина,    „чего  онъ  не  можетъ  дать",  ка- 
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жется,  стЬдуетъ  требовать  отъ  человека,  выражающагося  такъ 
решительно,  чтобы  опъ  ясно  понималъ,  что  говорить.  Карам- 
зина восхищается  Руссо  и  дълитъ  его  мечташя;  онъ  знаегъ 
вообще  французскую  литературу,  возстававшую  противъ  всякихъ 
несправедливостей  и  б-Ьдствш  стараго  порядка  и  создававшую 
новые  идеалы  свободы  и  просв-ьщев1я;  опъ  могъ  быть  этимъ 
хоть  несколько  подготовленъ  къ  уразумБ1Ию  того  брожешя  идей, 
какое  онъ  встрътилъ  во  французской  жизни.  Онъ  пр1ъхалъ  въ 
Парижъ,  когда  уже  совершились  первыя  сцены  револющи.  Никто 
не  станетъ  требовать,  чтобы  Карамзинъ,  воспитанный  въ  по- 
виновенш  властямъ  и  чувствительный,  одобрялъ  эти  мрачныя 
сцены,  чтобы  ему  нравились  пародиыя  волнешя;  по  серьез- 
ный человъкъ,  если  уже  начинаетъ  говорить  о  нихъ,  долженъ 
бы  отдать  себе  отчетъ  въ  томъ,  отчею  же,  наконецъ,  происхо- 
дили эти  сцены  и  эти  волнешя.  Карамзинъ  отвъчаетъ,  что  это 
„бунтъ" — хотя  легко  могъ  узнать  въ  "Парижъ,  почему  разру- 
шена была  Бастилья,  почему  поселяне  изгоняли  „кавалеровъ, 
почему  солдаты  переставали  повиноваться  офицерамъ,  и  почему, 
наконецъ,  вся  эта  народная  масса  стала  такъ  легко  поддаваться 
революцюнному  потоку,  конечно,  не  обещавшему  ничего  доб- 
раго  для  Версали,  Трианона  и  для  „памятниковъ  нежности". 
Всв  эти  вопросы  какъ  будто  не  существуютъ  для  Карамзина, — 
а  между  тъмъ  ему  не  трудно  было  бы,  хотя  несколько,  разъ- 
яснить ихъ  себе,  безъ  чего  онъ  и  не  могъ  высказать,  благора- 
зумно, своего  приговора.  Онъ  даже  лицомъ  къ  лицу  видълъ 
нъкоторыя  собьтя,  онъ  бесБдовалъ  съ  „французскимъ  Плато- 
номъ",  былъ  въ  нацюнальномъ  собранш,  слушалъ  Мирабо... 

Не  будемъ  винить  Карамзина  за  эти  противоръч1я:  онъ  былъ 
еще  молодъ,  не  умъмъ  понимать  действительности,  не  могъ  со- 
гласить своихъ  сантиментальвыхъ  теорш  съ  жизнью,  ему  трудно 
было  осмотреться  въ  событ1яхъ — все  это  было  очень  возможно 
для  человека,  впервые  увидевшаго  Европу  после  патр1архаль- 
ныхъ  нравовъ  и  бедной  умственной  жизни  русскаго  общества; 
мы  хотимъ  только  сказать,  что  не  находимъ  въ  „Письмахъ" 
основан1я  для  преувеличенныхъ  восхвалены,  которыхъ  такъ 
много  собрано  было  въ  юбилейной  литературе,  и  все-таки  на- 
ходимъ гораздо  более  справедливыми  слова  обличаемаго  ею 
Бъминскаго.  „Столько  ли  Карамзинъ  сделалъ,  сколько  могъ,  или 
меньше?  —  спрашиваетъ  Белинскш.  Отвечаю  утвердительно: 
„меньше".  „Онъ  отправился  путешествовать:  какой  прекрасный 
случай  предстоялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  своихъ  со- 
отечественниковъ  великую  и  обольстительную  картину  вековыхъ 
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плодонъ  просвЪщея1я,  усиГ.хоиъ  цивилпащя  и  общественных) 
образовашя  благородныхъ  представителей  человЬческаго  рода!... 
Ему  такъ  легко  было  это  сделать!...  II  что-жъ  онъ  сдт>лалъ 
ВМЕСТО  нечто  :»того?  Чьмъ  наполнены  его  Письма  Руссгсаго  Путе- 
шествевника?...  Карамзинъ  виделся  со  многими  знаменитыми 
людьми  Гермашя.  и  что  же  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ 
ними?  То,  что  все  они  люди  добрые,  наслаждающееся  спокой- 
гшемъ  совести  и  яспостш  духа.  II  какъ  скромны,  какъ  обык- 
новенны  его  разговоры  съ  ними!..."  При  всемъ  томъ,  Б'Ьлин- 
скш  справедливо  замЬчалъ,  что  педостатки  „Иисемъ"  происхо- 
дили больше  отъ  его  лнчнаго  характера,  чъмъ  отъ  недостатка 
въ  свЪд'Ьшяхъ.  Карамзинъ  мало  зналъ  умствеппыя  нужды  рус- 
скаго  общества,  —  по  кроме  того,  опъ  и  самъ  не  выработалъ 
себе  прочнаго  образа  мыслей,  который  бы  предохранилъ  его 
отъ  ст]>анпыхъ  колебанш  и  противоречий  между  возвышенными 
сантиментальпостями  въ  теорш  и  поверхностными,  узкими  взгля- 
дами на  деле.  Не  надо  думать,  чтобы  лучине  взгляды  были  не- 
возможны. Такъ  относительно  французской  революцш,  господ- 
ствующая политическая  явлешя  той  эпохи,  въ  русскомъ  обще- 
стве уже  въ  то  время  существовали  очень  в'Ьрныя  представле- 
шя.  Назовемъ  книгу  Радищева:  каковы  бы  пи  были  неровности 
и  увлечешя  ея  автора,  нельзя  не  признать,  что  въ  ней  есть 
замечательное  понимаше  совершавшихся  еобьтй;  Раднщевъ 
также  осуждаетъ  „необузданности"  революцш,  но  вместе  съ 
тЬмъ  здраво  судитъ  объ  ея  происхождеши  и  общемъ  смысле. 
Былъ  и  другой  современникъ,  который  точно  такъ  же  очевь  ясно 
видЬлъ  значеше  событш:  это  масонъ  И.  В.  Лопухинъ,  членъ 
Дружескаго  Общества... 

Но,  при  всей  неясности  взглядовъ  Карамзина,  мы  находимъ 
у  него  сочувств1е  тъ"мъ  идеямъ,  которыя  хотела  осуществлять 
французская  рево.тющя,  т. -е.  этимъ  идеямъ,  какъ  онЪ  представ- 
лялись ему  въ  книгахъ,  а  не  въ  бурномъ  историческомъ  про- 
цессе, где  онъ  ихъ  не  понялъ.  Въ  кругу  отвлеченныхъ  поня- 
тш  Карамзинъ  есть  н"БжнъТшпй  другъ  человечества  *),  защит- 
никъ  его  правъ,  просвещешя,  человеческаго  достоинства;  его 
идеалы  —  идеалы  просветительной  литературы  "конца  ХУШ-го 
века.  Это  совершенно  ясно  выразилось  въ  его  тогдашнихъ  суж- 
деншхъ  о  реформе  Петра,  особенно  интересныхъ  при  сравненш 

*)  Нъсколько  позднъе,  въ  1793,  въ  частпомъ  писыгЬ  къ  Дмитриеву  онъ  выра- 
жается такъ:  „ужасныя  происшествия  Европы  волнуютъ  всю  душу  мою...  Назови  меня 
Донъ-Кишотомъ;  но  сей  славный  рыцарь  не  могъ  любить  Дульцинею  свою  так* 
страстно,  какъ  я  люблю  человечество". 
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ихъ  съ  его  позднейшими  мнъчпями  объ  этомъ  предмете,  кото- 
рый приведемъ  дальше.  Статуя  Людовика  XIV*  напомнила  ему 
о  Петре  Великого,  и  Карамзинъ  пазываетъ  Петра  „лучезар- 
пимъ  богомъ  свЬта",  освещающимъ  кругомъ  себя  глубокую  тьму; 
онъ  считаетъ  его  „  благодьтелемъ  человечества" — въ  томъ  смысле, 
какъ  благодетелей  человечества  разумели  философы  просвеще- 
ны. Карамзинъ — самый  пламенный  поклобникъ  реформы,  потому 
что  „путь  просв'Бщен1я  одипъ  для  вс'Ьхъ  пародовъ";  сожалън1Я 
о  русской  старине  кажутся  ему  „жалкими  1ерем1адами"  или 
„ шуткою,  происходящею  отъ  недостатка  въ  основательномъ  раз- 
мышлеши".  „Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши  —  тъмъ 
лучше!  Грубость  наружная  и  внутренняя,  праздность,  скука  были 
ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состояши:  для  васъ  открыты 
всъ  пути  къ  утончешю  разума  и  къ  благороднымъ  душевнымъ 
удовольств1ямъ.  Все  народное  ничто  предъ  человтсскимъ.  Глав- 
ное д)ь.ю  стать  людьми,  а  не  с.шиянами.  Что  хорошо  для  лю- 
дей, то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ,  и  что  англичане 
или  нъмцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  человека,  то  мое,  ибо 
я  человгъкъ" . 

Панегиристы  Карамзина,  указывая  эти  его  мпънш,  спъшатъ 
обыкновенно  успокоить  читателя,  что  поздпЬйшее  развипе  мы- 
слей Карамзина,  въ  особенности  глубокое  изучеше  русской  исто- 
рш,  совершенно  излечили  его  отъ  этой  космополитической  ереси 
и  привели  къ  другимъ,  очень  противоположпымъ  понятшмъ, 
которыхъ  онъ  постоянно  и  держался  впослъдствш.  Панегиристы 
вообще  считаютъ  приведенный  выше  мысли  Карамзина  заблуж- 
дешемъ  молодости.  Можно  согласиться  съ  ними,  что  этого  мне- 
шя  вовсе  нельзя  считать  характеристическнмъ  мнешемъ  настоя- 
щаго  Карамзина,  но  трудно  согласиться,  чтобы  онъ  пришелъ 
къ  лучшему,  когда  отказался  отъ  прежняго  взгляда  или,  точнее, 
когда  отказался  впослъдствш  развить  этотъ  взгдядъ  въ  более 
совершенное  воззръше  при  помощи  гьхъ  средствъ,  какш  давало 
ему  изучеше  русской  исторш. 

Действительно,  бросить  прежнюю  точку  зръпш  нельзя  было 
безнаказанно.  Оставивъ  ее,  Карамзинъ  очень  последовательно 
пришелъ  къ  консерватизму,  вообще  весьма  непривлекат&тьному. 
НовъТише  славяне  радуются,  что  Карамзинъ  впослъдствш  такъ 
изменилъ  свои  мпътя,  что  сказалъ  бы  свои  прежшя  фразы  въ 
обратномъ  порядке, — предпочелъ  бы  народное  человеческому,  и 
посоветовать  бы  соотечественпикамъ  сначала  быть  славянами,  а 
потомъ  людьми.  Но  „человеческое"  есть  только  тотъ  запасъ 
нравственныхъ    и    общественныхъ  идеаловъ,  и  запасъ   научнаго 
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знашя,  который  собрат,  водлежтвввыт  трудомъ  цЬлаго  чело- 
п1. честна,  и  въ  этомъ  смысле  не  можетъ  представлять  чего-либо 
несонм Ьстнаго  съ  СУЩНОСТЬЮ  какой-либо  отдельной  нацюнальпой 
природы,  или  ей  противоиоложнаго;  съ  другой  стороны,  „народ- 
ное "1  еовгЬщая  п  себе  все  индивидуальны!  особенности  нацш, 
ея  достоинства  и  ея  недостатки,  иредставляетъ  собой  тотъ  же 
запасъ  идеаловъ  и  зпашя,  только  болъе  твсный,  потому  что 
ограничен!,  средствами  одной  ВЕЩИ.  Такимъ  образомъ,  „чело- 
веческое" и  „народное"  въ  смысл!'  нросвьтцегия — не  противо- 
положности, а  только  градац.я.  Когда  индивидуально-народное 
дъло  или  идея  становятся  общечеловеческими,  это — высшая  исто- 
рическая  заслуга  и  велнч1е  нацш;  по  чтобы  достигать  этого, 
напдя  необходимо  должна  воспринять  и  разработать  въ  себе 
интересъ  общечеловечески"!.  Въ  этомъ  взаимодЬйствш  совершается 
движете  цивилизации  п  отъ  него  зависитъ  разли«пе  въ-  относи- 
тельномъ  значенш  нацш.  Такимъ  образомъ  „человеческое"  яв- 
ляется необходимымъ  элементомъ  въ  жизни  парода,  ест  онъ 
стремится  къ  историческому  значсшю.  Можно  спорить  о  практи- 
ческихъ  средствахъ  и  путяхъ,  которыми  отставили  народъ  мо- 
жетъ усвоить  себ4  существующие  запасъ  общечеловеческаго  со- 
держашя,  должно  признать  различие  историческихъ  формъ  внеш- 
няго  быта,  но  не  можетъ  быть  речи  о  противоположен^  народ- 
наго  и  человеческаго  въ  знанш  и  нравственномъ  идеале.  По- 
этому, исключительные  защитники  „народнагс",  понимаемаго  въ 
грубомъ  спецпфическомъ  смысле,  какъ  противоположности  „чело- 
веческому", „космополитическому",  въ  конце  концовъ  всегда  впа- 
даюаъ  въ  узкш  копсерватизмъ,  крайне  вредный  для  интересовъ 
общества  и  народа,  когда  таше  люди,  становясь  общественной 
и  политической  парт1ей,  пршбретаютъ  практическую  силу.  Этогь 
вредъ  является  необходимо,  потому  что,  защищая  народное, 
обыкновенно  защищаютъ  вместе  его  недостатки  «  отсталость. 
Заметимъ,  что  таше  споры  о  народномъ  и  человеческомъ  и 
боязнь  этого  последняго  составляютъ  въ  особенности  принад- 
лежность обществъ,  которыя  не  успели  еще  воспринять  доста- 
точно общечеловеческихъ  идей,  знанш  и  учреждешй;  друпя 
общества  и  нацш,  уже  владеющш  запасомъ  этого  общечелове- 
ческаго содержав1я  и  много  работавпия  для  него,  напротивъ, 
стремятся  отождествлять  себя  съ  человечествомъ,  считать  себя 
его  представителями.  Довольно  вспомнить,  канъ  говорятъ  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  французы,  немцы,  англичане. 

Изменеше    взглядовъ    Карамзина,    восхваляемое    новейшими 
панегиристами,    особенно    рельефно    выказалось  на    его   сужде- 
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шлхъ  о  Петре  Великомъ,  что  и  естественно.  Изъ  великаго  по- 
клонника реформы  Карамзипъ  сталъ  строгимъ  ел  норицателемъ. 
Защищая  „народное",  т. -е.,  какъ  обыкновенно,  старину,  Карам- 
зинъ  до.шенъ  былъ  и  въ  новой  жизни  защищать  все,  чтб  насле- 
довала  она  отъ  старины  или  въ  чемъ  продолжала  ее.  Ему  надо 
было  защищать  недавшй  складъ  русской  лшзни  отъ  всякихъ  ре- 
формъ — онъ  и  защищалъ  его  съ  уеерд1емъ,  достойнымъ  лучшаго 
дъла,  потому  что  ему  пришлось  восхвалять  то,  что  далеко  не 
заслуживало  похвалы,  и  умалчивать  о  томъ,  что  требовало 
осуждены. 

Далъе  увидимъ,  какъ  эти  мн-втя  и  это  фальшивое  положе- 
н1е  Карамзииа  выказались  особенно  въ  записке  „О  древней  и 
новой  Россш".  Бпрочемъ,  эта  перемена  пе  была  какимъ-пибудь 
р'Ьзкимъ  иоворотомъ  въ  мн-бшяхъ  Карамзина.  Онъ  и  после, 
какъ  въ  перюде  „Писемъ",  говорилъ  о  страстной  любви  къ 
человечеству,  о  добродетели,  о  натуре;  но  въ  сущности  не  при- 
ходилъ  къ  какому-нибудь  ясному  общественно-политическому  воз- 
зрение, и  повторяя  т^  же  сантиментальныя  фразы,  онъ  могъ 
прежде  извлекать  изъ  нихъ  одни  заключешя,  потомъ  совершенно 
друпя. 

Въ  „Письмахъ" — въ  то  время,  когда  онъ,  по  его  словамъ, 
„ожидалъ  торжества  разума"  и,  говорятъ,  въ  конце  концовъ 
сочувствовалъ  французскому  движенпо, — онъ  разсуждаетъ  о  со- 
бьтяхъ  такимъ  образомъ:  „Всякое  гражданское  общество,  ве- 
ками утвержденное,  есть  святыня  для  добрыхъ  гражданъ;  и  въ 
самомъ  несовершенюьйшемъ  надобно  удивляться  чудесной  трмо- 
нги,  благоустройству,  порядку  (?)...  Когда  люди  уверятся,  что 
для  собственнаго  ихъ  счаеия  добродетель  необходима,  тогда  на- 
станетъ  векъ  златой,  и  во  всякомь  правлеши  человекъ  насла- 
дится мирнымъ  благополуч1емъ  жизни  (?).  Всяшя  же  пасиль- 
ственныя  потфясешя  гибельны...  Предадимъ  себя  во  власть  Про- 
видешю.  Оно,  конечно,  имеетъ  свой  планъ;  въ  его  руке  сердца 
государей  —  и  довольно.  Лете  умы  думаютъ,  что  все  легко; 
мудрые  знаютъ  опасность  всякой  (?)  перемены,  и  живутъ  тихо. 
Французская  монарх1я  производила  великихъ  государей,  великихъ 
министровъ,  великихъ  людей  въ  разныхъ  родахъ:  подъ  ея  мир- 
ною сешю  возрастали  науки  и  художества;  жизнь  обществен- 
ная украшалась  цветами  пр1ятностей,  бедный  находилъ  себе 
хлебъ,  богатый  наслаждался  своимъ  избыткомъ...  Но  дерзые 
подняли  секиру  на  священное  дерево",  и  проч. 

Панегиристы  замечаютъ,  что  въ  это  время  Карамзину  было 
только  23  года  и  удивляются  мудрости  изреченш.    Признаемся, 
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ияходимь  ввречеви  вполне  соответственным!  возрасту,  не 
столько  мудрыми,  сколько  но  вполне  иослфдовательвюш.  Если 
Карамзина,  думаетъ,  что  надо  предаться  Провид&шю  и  что  оно, 
конечно,  и.м1.стъ  свой  планъ,  въ  такомъ  случае  и  рассуждать  о 
собыпяхъ  было  бесполезно,  а  гвмъ  бол  ее  было  бы  ошибочно 
осуждать  вхъ.  Онъ  не  могъ  иметь  притязашя,  что  ему  известны 
планы  Провидения,  и  могъ  ли  онъ  оспаривать,  что  тъми  собы- 
Т1ями,  ваш  совершались,  Провидьте  именно  хотело  наказать 
несправедливость  стараго  порядка  и  само  разрушило  власть,  зло- 
употребившую своей  силой:  можно  ли  тогда  осуждать  люден,  ко- 
торые исполнили  его  волю?  Трудно  понять  далъе,  какъ  въ  „не- 
совершешгЬйшемъ-  порядке  вещей  бываетъ  „чудесная  гармошя", 
какимъ  образомъ  люди  увърятся  въ  „необходимости  доброде- 
тели", въ  чемъ  ихъ  тщетпо  убъждаютъ  съ  сотворешя  м1ра;  какъ 
могутъ  быть  опасны  „всевая"  перемены,  ес.1и  въ  исторш  не- 
сомненно бывали  перемены,  благодЬтельныя  для  народа?  Нако- 
нецъ,  утверждешя  о  всеобщемъ  благодепствш  при  старой  мо- 
нархии несогласны  съ  указашями  исторш. 

Критики  Карамзина  составляютъ,  по  его  сочинешямъ,  целую 
нравственно-политическую  философию  и  называютъ  ее  оптимиз- 
момъ;  можетъ  быть,  но  въ  иримъпешяхъ  къ  фактамъ  эта  фило- 
соф1я  скоръе  похожа  на  туманный  фатализмъ,  обыкновенно  сан- 
тиментальный, а  иной  разъ,  при  всей  чувствительности  автора, 
забывающш  требованы  простого  человьколюб1я  и  справедливости 
и  въ  концб  концовъ  дающш  собьтямъ  и  общественнымъ  явле- 
ншмъ  самыя  странныя  толковашя. 

Чтобы  закончить  съ  разеуждешями  Карамзина  объ  европей- 
скихъ  собьтяхъ,  остановимся  еще  на  посл-бднихъ  его  выводахъ 
о  французской  революцш,  высказанныхъ  уже  въ  царствоваше 
Александра,  въ  „Вестпике  Европы".  Прошло  много  времени, 
совершилось  много  потрясающихъ  событш,  общественное  настрое- 
В1е  въ  Россш  вызывало  интересъ  къ  политическимъ  вопросамъ, 
авторъ  былъ  въ  полной  силе  своей  литературной  деятельности, — 
но  въ  сущности  его  понимашя  вещей  не  произошло  большой 
перемены. 

Карамзинъ  желаетъ,  чтобъ  началась  новая  эпоха  не  только 
для  политики,  но  и  для  самого  человечества.  „По  крайней  мере 
истинная  философ1я  ожидаетъ  хотя  сего  единственнаго  счастли- 
ваго  д.ейств1я  ужасной  революцш,  которая  останется  пятномъ 
восьмаго-надесять  века,  слишкомъ  рано  назван  наго  философ- 
скимъ.  Но  девятый-надесять  векъ  долженъ  быть  счастливее, 
уверивъ  народы  въ  необходимости  законнаго  повиновенш,  а  го- 
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сударей — въ  необходимости  благодетель  наго,  твердаго,  но  отече- 
скаго  правлешя.  Сля  мысль  утешительна  для  сердца"...  Въ  дру- 
гом!» месте  онъ  говорить:  „Революфя  объяснила  идеи:  мы  уви- 
дели, что  граждански  норядокъ  священъ  даже  въ  самыхъ  м1>ст- 
пыхъ  или  случайныхъ  недостаткахъ  своихъ;  что  власть  его  есть 
для  народовъ  не  тиранство,  а  защита  отъ  тиранства,  что  раз- 
бивая с1ю  благодетельную  эгиду,  народъ  делается  жертвою  ужас- 
ныхъ  бедствш;...  что  все  смелыя  теорш  ума...  должны  остаться 
въ  книгахъ  (!);...  что  учреждешя  древности  имълотъ  магическую 
силу,  которая  не  можетъ  быть  замЬнепа  никакою  силою  ума; 
что  одно  время  и  благая  воля  законныхъ  правительствъ  должны 
исправить  несовершенства  гражданскихъ  обществъ...  То -есть, 
французская  револющя,  грозившая  испровергнуть  вев  правитель- 
ства, утвердила  ихъ...  Теперь  граждански  начальства  крепки 
не  только  воинскою  сплою,  но  и  внутреннимъ  убеждешемъ, 
разума".  Упомянувъ,  какъ  съ  половины"Х\*Ш-го  века  всъ'  сильные 
умы  желали  перем^нъ,  какъ  везде  обнаруживалось  неудоволь- 
ствие, „люди  скучали  и  жаловались  отъ  скупи  (?),  видели  одно 
зло  и  не  чувствовали  цепы  блага;  проницательные  наблюдатели 
ожидали  бури,  Руссо  и  друпе  предсказали  ее  съ  разительною 
точпостш", — Карамзинъ  заключаетъ,  что:  „теперь  все  лучппе 
умы  стоятъ  подъ  знаменами  властителей  и  готовы  только  спо- 
собствовать успъ-хамъ  пастоящаго  порядка  вещей,  не  думая  о  но- 
востяхъ...  Съ  другой  стороны,  правительства  чувствуютъ  важ- 
ность сего  союза  и  общаю  ммьшя,  нужду  въ  любви  народной, 
необходимость  истребить  злоупотреблешя". 

Такимъ  образомъ,  прошло  много  лЬтъ,  и  мнвшя  Карамзина  мало 
изменились.  Суждеше  его  о  смысле  господствующая  собьшя 
той  эпохи  остается  столь  же  неопределенно.  Французскш  пере- 
воротъ  д'Ьлаетъ  стыдъ  восемнадцатому  веку  и  былъ  только  ужас- 
пымъ  бедств1емъ.  Но  проницательные  люди  ждали  бури,  даже 
съ  разительной  точностью  предсказали  ее:  были,  следовательно, 
основашя  предвидеть  переворотъ, — Карамзинъ  ихъ  не  замечаетъ 
и  находитъ  только,  что  люди  почему-то  хотели  переменъ  и  жа- 
ловались отъ  скуки]  Онъ.  смело  затемъ  утверждаетъ,  будто  фран- 
цузская револющя,  грозившая  испровергнуть  правительства,  только 
утвердила  ихъ, — точно  Бурбоны  тогда  королевствовали  въ  Па- 
риже, а  не  кочевали  въ  Европе  изгнанниками.  Далее  Карам- 
зинъ настаиваетъ,  что  смелыя  теорш  ума  должны  остаться  въ 
книгахъ,  а  что  учреждешя  древности  имеютъ  магическую  силу — 
какъ  будто  европеисте  умы  восемнадцатаго  века  работали  только 
для  книгъ;  онъ  забываетъ,  что  „смелыя  теорш"   угадывали  и  вы- 
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сказывали  потребности  времени,  что  развития  ХУШ-мъ  вЪкомъ 
идеи  терпимости,  общественной  я  умственной  свободы,  граждан- 
скаго  достоинства  и  были  предметомъ  револющонныхъ  стрем- 
лений, который  но  ИНОГОМЪ  и  достигли  своей  цЬли;  „магическая 
сила"  древности,  напротивъ,  не  спасла  старой  монархш  и  ея 
аттрвбутомъ.  Но,  доказывая  бесплодность  переворота,  самъ  Ка- 
рамзинъ  находнтъ  однако,  что  когда  ужасныя  б-Ьдств1я  кончи- 
лись, то  въ  результат!;  правительства  чувствуютъ  важность  „об- 
щаго  мн-ъшя",  нужду  „въ  любви  пародпой"  и  т.  д.; — но  откуда 
и  что  такое  эта  важность   „общаго  мнъчня"?... 

Для  русскихъ  читателей  и  людей  русскаго  общества  онъ  д-в- 
лаетъ  одпо  замЬчате:..  „мы  видЬли  издали  ужасы  пожара,  и  вся- 
кий изъ  насъ  возвратился  домой  благодарить  небо  за  целость 
крова  нашего  и  быть  разеудительнымъ".  Советь  быть  „разеуди- 
тельнымъ" и  „тихимъ"  опъ  повторяетъ  нисколько  разъ, — хотя 
совЬтъ  былъ  совершенно  излишнш:  съ  давнихъ  временъ  русское 
общество  было  очень  тихо.  Общш  нравственно-политичесюй  вы- 
водъ  Карамзина  былъ  тотъ,  что  народамъ  и  отдЬльнымъ  людямъ 
нужно  только  повиновете,  что  волпетя  и  теорш  гибельны,  и 
что  все  слЬдуетъ  предоставить  „времени"  и  „Провидетю".  Это 
былъ  прямой  общественный  кв1етизмъ.  Правда,  Карамзинъ  го- 
ворилъ,  что  нужно  „просвищете",  но  онъ  остерегакя  говорить, 
должно  ли  это  быть  настоящее  просвищете,  или  что  съ  нимъ 
делать,  если  оно  будетъ  приходить  къ  „теор1ямъ"?  На  вевхъ  раз- 
суждетяхъ  лежитъ  отпечатокъ  чего-то  крайне  неяснаго:  обществу 
Карамзинъ  рекомендуетъ  только  просвищете,  повиновете  и 
добродетель,  но  нигде  не  говоритъ  ясно  о  прямыхъ  вопросахъ 
внутренней  жизни,  тъхъ  вопросахъ,  где  обнаруживались  обще- 
ственныя  противореча  и  где  надо  было  сказать,  чего  же  онъ 
хочетъ.  Дагёе  увидимъ,  что  когда  онъ  прилагалъ  свои  разеу- 
ждетя  къ  русскимъ  дЪламъ,  онъ  или  просто  уматчиваетъ  объ 
изв'Ьстныхъ  вещахъ,  или  замаскировываетъ  ихъ  благовидными 
уклонетями,  когда  ихъ  смыслъ  не  совеЬмъ  укладывался  въ  его 
теорш.  А  теор1я  при  всей  благовидности  фразъ  была  та  самая, 
которую  несколько  десятковъ  лЪтъ  спустя  проповедовала  другая 
школа,  какъ  высокую  русскую  добродетель,  подъ  именемъ  „при- 
нижетя  личности". 

Но  возвращенш  изъ-за  границы  Карамзинъ  сталъ  издавать 
журналъ,  потомъ  несколько  альманаховъ  и  т.  п.  Литературная 
деятельность  его,  основавшая  известную  сантиментальную  школу, 
имела  большой  успехъ,  но  Карамзинъ  не  былъ  спокоенъ  и  жа- 
ловался въ  письмахъ  къ  Дмитр1еву,    что  теряетъ  схоту   „ходить 
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подъ  черными  облаками".  Бюграфы  Карамзина  объяснаютъ,  что 

эти  черныя  облака,  „иомрачавппя  всв  цветы  жизни",  могли  озна- 
чать только  то,  что  Карамзина  огорчало  равнодунпе  и  холодность 
императрицы  Екатерины  къ  его  трудамъ.  Во  время  Новиковскаго 
дЬла  названо  было  имя  Карамзина,  хотя  самъ  Прозоровский  тот- 
часъ  увидать,  что  Карамзинъ  не  имеетъ  къ  д'Ьлу  пикакого  отпо- 
шешя.  Бюграфы  предполагают^  что  па  Карамзине  могли  остаться 
темныя  подозръп1я,  которыя  и  безпокоили  его.  „Какъ  бы  то  ни 
было, — говорилъ  Погодинъ, —  не  находя  возможности  действовать 
на  избрапномъ  имъ  поприще,  по  желанно,  съ  полною  свободою, 
Карамзинъ  оставилъ  его,  но  ум>ъя  находиться  во  всякихъ  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ...  безъ  напрасныхъ  жсиюбъ,  онъ  спокойно 
перешелъ  на  другое  поприще...  завслъ  себ)ь  четверню  лошадей 
и  началъ  2шзшзжать  и0  юроду.  Его  любезность,  образован- 
ность, его  слава  обезпечивали  ему  успъхъ  ьъ  болыномъ  свете"  1). 
Такимъ  образомъ,  Карамзинъ  зам'Ьчалъ  н-Ькоторыя  неудобства 
тогдашнихъ  порядковъ,  хотя,  какъ  видимъ,  для  него  лично  они 
не  были  особенно  тяжелы.  Онъ  провелъ  царствования  Екатерины 
и  Павла  совершенно  спокойно;  черныя  облака  прошли  мимо. 
Это  и  не  мудрено.  Въ  издашяхъ  его  попадались  иногда  мысли, 
которыя  могли  давать  иоводъ  считать  его  за  вольнодумца,  но 
рядомъ  съ  ними  шли  самыя  благонам-Ьренныя  разеуждешя  „Пи- 
семъ  русскаго  путешественника";  всв  литературныя  связи  Ка- 
рамзина были  солидныя,  какъ,  напр.,  Державинъ,  Херасковъ, 
Дмитр1евъ  и  т.  п., — и  вольнодумство  не  навлекло  ему  пикакихъ 
двйствительныхъ  непр1ятностен.  При  Павле  на  него  делали  до- 
носы,— вероятно,  тотъ  же  Голепищевъ-Кутузовъ,  не  однажды 
доносившш  на  Карамзина,  теперь  и  впослъ'дствш,  при  Але- 
ксандре,— но  эти  доносы  были  такъ  невежественны  (хотя  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ  все-таки  могъ  быть  при  Александре  попечи- 
телемъ  московскаго  университета),  такъ  грубы  и  аляповаты,  что 
не  только  при  Александре,  но  даже  раньше,  при  Павле,  не 
имели  никакого  влшшя.  Доносы,  конечно,  были  и  несправед- 
ливы, потому  что  даже  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  „сочувствовалъ" 
французскому  перевороту,  когда  онъ,  какъ  говорятъ,  удивлялся 
Робеспьеру, — все  это  сочувств1е  и  удивлете  оставались  столь 
платоническими,  что  не  мешали  ему  въ  то  же  самое  время  пи- 
сать о  французскомъ  перевороте  отзывы,  каше  приведены  выше. 
Правлеше  имп.  Павла  заставило  думать  о  положенш  делъ 
въ  обществе  даже  людей,    которыхъ  прежде  эти  дела  вовсе  не 
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интересовали.  Сиыслъ  пронсходившаго  должеиъ  былъ  быть  ясенъ 
для  людей  образованныхъ,  которымъ  были  доступны  некоторый 
вравствеино-общественпыя  поняпя.  -)то  время  явилось  характе- 
ристических* образчикомъ  нашего  общественна™  устройства. 
Карамзинъ  не  иявлевъ  нзъ  пего  никакого  опыта. 

Наступило   вавонецъ  время   Александра. 

Можно  было  бы  не  придавать  особеннаго  значешя  тому,  что 
Карам:шпъ,  вмести  съ  литературной  толпой,  писалъ  восхвали- 
тельныя  оды,  свойство  которыхъ  бывало  обыкновенно  то,  что  они 
переходили  всякую  мЪру  лести  предержащимъ  властямъ.  Напи- 
савши оду  въ  17!) О  году,  онъ  потомъ  разочаровался;  но  съ  новой 
ревностью  писалъ  оды  въ  1801.  Это  последнее  легко  объяснить 
всеобщимъ  восторженнымъ  настросшемъ,  съ  которымъ  принято 
было  воцареше  Александра;  но  отъ-  писателя,  какъ  Карамзинъ, 
надо  было  бы,  по  крайней  мере,  ожидать,  что  онъ  не  хочетъ 
только  льстить,  какъ  толпа  тогдаитнихъ  риомотворцевъ,  что  онъ 
не  говоритъ  на  в-Ьтеръ  и  несетъ  ответственность  за  свои  слова. 
Карамзипъ  получилъ  отъ  императора  несколько  подарковъ  за 
свои  панегирики  и,  къ  сожалению,  забылъ  объ  этомъ,  когда  пи- 
салъ свою  Записку  о  древней  и  новой  Россш:  быть  можетъ,  вос- 
поминание о  прежннхъ  одахъ  внушило  бы  большую  осмотритель- 
ность карательному  краснорЪчш   „Записки"... 

Кроме  двухъ  одъ,  которыми  Карамзинъ  прив-Ьтствовалъ  но- 
ваго  императора,  онъ  въ  первое  же  время  паппсалъ  похвальное 
слово  Екатерине  II.  По  словамъ  пов'Ьйшихъ  бюграфовъ,  Карам- 
зинъ, ободренный  благоеклонпымъ  принят1емъ  его  одъ  (онъ  по- 
лучилъ за  нихъ  два  перстня),  „вознамерился  выразить  яснее 
свои  мысли  о  желаемомъ  правленш"  посредствомъ  описашя  дъмъ 
Екатерины.  Ц-Ьль  была  такимъ  образомъ  дипломатическая.  „При- 
меръ  казался  для  Карамзина  гораздо  действительнее  и  полезнее 
всехъ  умозрительныхъ,  отвлеченпыхъ  разсуждешй,  темъ  более, 
что  оне  могли  подать  еще  поводъ  къ  невыгоднымъ  нредположе- 
н1ямъ  о  непрошенпыхъ  наставлешяхъ,  а  по  мненш  другихъ, 
пожалуй,  и  дерзкихъ.  Подъ  щитомъ  императрицы  Екатерины, 
которой  имя  было  возвещено  въ  первомъ  манифесте,  Карамзинъ 
могъ  гораздо  безопаснее  проводить  свои  собственпыя  мысли". 
При  этомъ  Карамзинъ  забылъ  свои  собственныя  непр1ятныя  вос- 
поминашя  о  томъ  времени,  или  объяснялъ  ихъ  тревожными 
обстоятельствами  конца  правлешя  Екатерины,  и  „хотелъ  только 
почтить  благодеян1я".  Вообще,  онъ  „пропустилъ,  и  даже  не 
намекнулъ  объ  ея  недостаткахъ  и  порокахъ,  потому  ли,  что . 
считалъ  неприличнымъ   принимать  на  себя  слишкомъ  явно  учи- 
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тельный  тонъ,  опасался  оскорбить  гЬмъ  самолюб1е  молодого  го- 
сударя, или  считалъ  неумеетнымъ,  въ  потвальномъ  сюв)ь,  судить 
обо  всей  жизни  въ  совокупности  или,  накопецъ,  до  того  очаро- 
вался общимъ  впечатлешемъ  блистательнаго  царствовашя,  что 
все  тени  ускользнули  (?)  въ  эту  минуту  отъ  его  вннмашя"  1). 

То-есть,  бюграфъ  самъ  чувствуетъ,  что  подобное  описаше 
царствованш  нуждается  въ  объяснены  и  приводитъ  нхъ  сколько 
можетъ.  Относительно  перваго,  можно  заметить,  что  какое  ди- 
пломатическое звачеше  ни  придавалъ  бы  Карамзинъ  своему  труду, 
ничто  не  мешало  ему  сказать  хотя  часть  правды,  вовсе  пе  впа- 
дая въ  учительный  тонъ  и  не  оскорбляя  ничьего  самолюб1я,  осо- 
бенно съ  гЬмъ  медовымъ  стилемъ,  какимъ  онъ  отличался.  Онъ 
могъ  „  считать  это  неумеетнымъ  въ  похвальномъ  слове", —  но  его 
добрая  воля  была  выбирать  эту  несчастную  форму,  которая  вм'Ьсгб 
съ  одой  распложала  въ  старой  литературе  столько  искажен1я 
правды  и  столько  рабской  лести:  ему  никто  не  м-Ьшалъ  дать 
своему  труду  форму  исторпческаго  обозр"БН1я,  которая  была  бы 
естественна  и  открывала  бы  полную  возможность  для  критиче- 
скихъ  зам"Бчанш,  хотя  бы  самыхъ  тонкихъ  и  деликатныхъ.  Если 
Карамзинъ  ..очаровался" — такъ  внезапно  и  заднимъ  чнсломъ, 
это  во  всякомъ  случае  было  несколько  странно  въ  глубокомъ 
историке  и  политике,  какимъ  пзображаютъ  его  бюграфы.  Онъ 
не  въ  первый  разъ  знакомился  съ  царствовашемъ  Екатерины: 
онъ  прожилъ  въ  немъ  лътъ  пятнадцать  своей  сознательной  жизни, 
когда  могъ  достаточно  судить  о  вещахъ.  Ему  должны  были  быть 
особенно  памятны  послъдше  годы  царствовашя,  когда  онъ  „хо- 
дилъ  подъ  черными  облаками,  которыхъ  тень  помрачала  въ  его 
глазахъ  всъ  цветы  жизни"  2), — и  если  бы  онъ  хотелъ  серьезно 
смотреть  на  вещи,  то  могъ  бы  видъть,  что  „облака"  не  были 
случайностью,  что,  напротивъ,  это  былъ  целый  порядокъ  вещей, 
который  повторялся  и  потомъ,  и  который  онъ  самъ  опять  хорошо 
чувствовалъ,  когда  писалъ  въ  августе  1801  г.  объ  императоре 
Александре:  гмы  при  немъ  отдохнули;  главное  то,  что  можемъ 
жить  спокойно".  Со  стороны  Карамзина  было  бы  великодушно, 
если  бы  въ  своемъ  панегирике  онъ  забывалъ  только  свои  личный 
испытала  и  тягости,  но  онъ  забывалъ  тягости  общества,  а  глав- 
ное, тягости  народа,  который  при  Екатерине  дорого  расплачи- 
вался за  блестящее  царствоваше.  Забыть,  очаровавшись,  дей- 
ствительную исторш — не  было  особой  заслугой  ни  для  историка, 
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ни  особыыъ  нингришсмъ  для  дипломата,  потому  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  дъло  било  составлено  фальшиво:  исторически,  поста- 
новка била  односторонне  и  неверна;  въ  нублицистическомъ  отно- 
шении сочннеше  не  достигало  цели,  потому  что  терялось  въ 
кучЬ  нохвалъ  и  лести,  ничего  ие  дт.лало  для  общественной  сво- 
боди  (о  -которой  Карамзинъ  въ  это  время  все-таки  говорилъ)  и 
для  объяснешя  потребностей  общества  монарху.  Дипломатически 
разсчетъ  былъ  тъмъ  болЬе  нев-Ьренъ,  что  императоръ  Александръ 
самъ  видблъ,  и  очень  близко,  царствоваше  Екатерины,  еще 
юношей  зам-Бчалъ  его  слабыя  и  непривлекательна  стороны,  и 
неумеренная  похвала  поэтому  уже  могла  возбудить  въ  немъ  СО- 
МНеше    И    Не    ДОСТИГНУТЬ    1ГБЛИ. 

Въ  сочинешяхъ  Карамзина,  ппсаппихъ  за  первие  годы  цар- 
ствовашя  импер.  Александра,  господствуем  тотъ  же  обшД  ха- 
рактеръ,  какимъ  отличаются  его  „Письма",  —  тотъ  же  санти- 
ментальный туманъ  и  уклончивое,  неясное  отношеше  къ  прак- 
тическимъ  фактамъ  въ  исторш  и  въ  настоящемъ.  Такъ,  въ  рус- 
скомъ  Х\*Ш-мъ  стол,бт1и,  только-что  иережитомъ,  Карамзинъ 
находить  сюжетъ  лишь  для  панегирика.  Въ  его  постоянномъ  про- 
тивореча между  чувствительными  увлечешями  и  практическими 
взглядами,  между  словами  и  д-Ьломъ,  не  трудно  видьть  задатки 
позднейшаго  упорнаго  консерватизма;  потому  что  либерализмъ 
его  отвлеченнихъ  принцнповъ,  его  любовь  къ  „человечеству", 
къ  „просвещенно",  восхвалеше  „республиканскихъ"  доброде- 
телей  были  слишкомъ  книжно  изысканны,  въ  нихъ  слишкомъ 
большую  роль  играла  старательно  обделанная  и  украшенная 
фраза,  чтобы  за  нею  можно  было  ожидать  настоящаго  чувства 
и  точной  положительной  мысли.  Но  на  первое  время  его  консер- 
ватизмъ  не  высказывался  такъ  откровенно,  какъ  впоатБдствш; 
онъ  раздвляетъ  либеральныя  увлечешя  времени  и  говорить  гбмъ 
же  свободолюбивымъ  тономъ,  въ  какомъ  былъ  иастроенъ  импе- 
раторъ Александръ  и  его  первые  сотрудники. 

Въ  первой  одъ  Александру  Карамзинъ  повторяетъ  то  срав- 
неше,  какимъ  воспользовался  и  Державинъ;  онъ  радуется,  что — 

...милыя  весвы  явленье 

Съ  собой  приносить  наиъ  забвенье 

Всьхъ  нрачыыхъ  ужасовъ  эимы. 

Во  второй  од4  онъ  говорить  о  томъ, — 

Сколь  трудно  править  самовластно 
И  небу  лишь  отчетъ  давать, 

и  зам-Бчаетъ  тутъ  же: — 
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Но  сколь  велико  п  прекрасно 
Дтоа>ш  Богу  (!)  подражать... 
Онъ  можетъ  все,  но  свято  чтитъ 
Его-жъ  премудрости  законы". 

Народу  нужны  законы  и  свобода: 

Короны  блескомъ  ослт,плеиный 

ДругоП  въ  подвластных^  зрнтъ — рабовь; 

Но  Ты,  душею  просвещенный, 

Не  терпишь  стука  ихъ  оковъ. 

Тебъ  одна  любояь  прелестна: 

Но  можно  ли  рабу  любить? 

Ему  ли  благодарньгмъ  быть? 

Любовь  со  страхомъ  иесовмъстна. 

Душа  свободная  одна 

Для  чувствъ  ел  сотворена.    • 

Да.тБе,  призватя  къ  свободе: 

Сколь  необузданность  ужасна, 
Столь  ты,  свобода,  намъ  мила 
И  съ  пользою  царей  согласна; 
Ты  вт.чно  славой  ихъ  была,  и  т.  д. 

II  желаше,  чтобы  новый  царь  давалъ  новые  законы: 
„Трудись,  давай  уставы  намъ",  и  пр. 

Въ  похвальномъ  словй  ЕкатеринЬ  авторъ  приходить  въ  во- 
сторгъ  отъ  „Наказа",  „лобызаетъ  державную  руку",  которая  „подъ 
божественнымъ  вдохновешемъ  души"  начертала  тъ1  его  строки, 
гд4  говорится,  что  „самодержавство  разрушается,  когда  госу- 
дари... собственныя  мечты  уважаютъ  болйе  законовъ",  что  „не- 
счастливо то  государство,  въ  которомъ  никто  не  дерзаетъ  пред- 
ставить своего  опасешя  въ  разсужденш  будущаго,  не  дерзаетъ 
свободно  объявить  свое  мните"  и  т.  д.  Карамзинъ  восхваляетъ 
либеральныя  разсуждешя  императрицы  о  свободе  выражешя  мн*б- 
вш  и  о  свободв  печати,  стъснеше  которой  будетъ  „угпетешемъ 
разума,  производитъ  невежество,  отнимаетъ  охоту  писать  и  га- 
сить даровашя  ума"; — онъ  восхваляетъ  ея  заботы  о  просвъчце- 
Н1и  народа; — восторгается  коммиспей  объ  уложенш,  которая  была 
„  славн-вйшей  эпохой  славнаго  царствовашя".  Въ  историческомъ 
отношенш  Карамзинъ  далъ  здесь  слишкомъ  пристрастную  и  под- 
крашенную картину  царствованы  Екатерины,  по  по  т^мъ  обще- 
ственно-политическимъ  мнвншмъ,  которыя  онъ  хогблъ  тутъ  вы- 
сказать, находимъ  у  него  тотъ  же  обшдй  тонъ,  какимъ  говорили 
наиболее  либеральные  люди  того  времени,    и    какимъ  говорили 
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сон  1.1  пики  Александра.  Желаше  свободы  и  проснещешя,  осно- 
ваше  оравлеви  на  законахъ,  необходимость  сиободи  слова  и 
печати,  даже  одобреше  представительства  въ  видЬ  восхвалешя 
Екатерининской  „коммиссш" — вотъ  предметы,  которые  были  ука- 
заны  Карамзиными 

Когда  онъ  нздавалъ  „Вестпнкъ  Европы",  въ  течеше  1802  в 
1803  года,  онъ  нередко  обращался  къ  обществепнымъ  вопро- 
самъ  того  времени.  Царствоваше  Александра  уже  заявило  свои 
тенденцш,  и  Карамзинъ  опять  является  въ  роли  восторженпаго 
хвалителя  либеральныхъ  меръ. 

По  поводу  поваго  плана  пароднаго  проснещешя  Карамзинъ, 
пазывая  указъ  объ  этомъ  „безсмертнымъ",  смело  говоритъ:  „Мно- 
пе  государи  имели  славу  быть  покровителями  наукъ  и  даровашй; 
но  едва  ли  кто-нибудь  издавалъ  такой  основательный,  всеобъем- 
лющи! планъ  пароднаго  учешя,  какимъ  пыне  можетъ  гордиться 
Росе1я...  Новая,  великая  эпоха  начинается  отныне  въ  исторш 
моральпаго  образовашя  въ  Россш,  которое  есть  корень  государ- 
ственнаго  велич1я...  Нредупредимъ  гласъ  потомства,  судъ  исто- 
рика и  Европы,  которая  пыпъ-  съ  величайшимъ  любопытствомъ 
смотритъ  па  Россш,  скажемъ,  что  воь  новые  законы  наши  мудры 
и  человеколюбивы,  по  что  сей  уставъ  народнаго  просв^щетя 
есть  сильнейшее  доказательство  пебеспой  благости  монарха". 
Относительно  исполнешя  плана,  Карамзинъ  говоритъ,  что,  ко- 
печно,  только  въ  будущемъ  явятся  плоды  и  в^нецъ  дела,  потому 
что  просвищете  идетъ  обыкновенно  медленными  и  неровными 
шагами;  а  пока — „довольно,  что  сей  безсмертный  уставъ  для 
совершеннаго  просвълцешя  имперш  нашей  требуетъ  только  — 
в^рнаго  исполвешя;  а  можно  ли  сомюъватъся  въ  исполнении 
того,  что  монархъ  Россш  повел$ваетъ  росаянамъ?" 

Вспомнимъ  мимоходомъ,  что  въ  новомъ  министерстве  быль 
между  прочимъ  М.  Н.  Муравьевъ,  покровитель  Карамзина,  до- 
ставивши ему  зваше  исторюграфа  и  состоявши  тогда  попечи- 
телемъ  московскаго  университета.  Въ  1803  г.  Карамзинъ  пом'Б- 
стилъ  въ  „Вестнике  Европы"  статью  о  публичныхъ  лекщяхъ, 
которыя  были  тогда  устроены  въ  этомъ  университете;  въ  этой 
статье,  по  словамъ  Погодина,  „онъ  хоте.тъ  въ  особенности  до- 
ставить, удовольсше  своему  покровителю,  М.  Н.  Муравьеву", 
и  панегирикъ  выходитъ  изъ  береговъ.  „После  всего,  что  велико- 
душный Александръ  сделать  и  делаетъ  для  укоренешя  наукъ  въ 
Россш,  мы  не  исполнимъ  долга  патрютовъ  и  даже  поступим* 
неблагоразумно,  если  будемъ  еще  отправлять  молодыхъ  людей  въ 
чуж1я  земли  учиться  тому,  что  преподается  въ  нашихъ  универ- 
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ситетахъ  (!).  Московски  отличается  уже  въ  разныхъ  частяхъ  до- 
стойными учеными  мужами:  скоро  новые  профессору,  вызванные 
изъ  Германш  и  въ  ц-влой  Европв  известные  своими  талантами, 
умножать  число  ихъ,  и  первый  университетъ  роесшскШ,  подъ 
руководствомъ  своего  двятельнаго  и  ревностнаго  къ  успъху  наукъ 
попечителя,   возвысится  еще  на  степень  славнъйшую  въ  ученомъ 

СВЪТБ  " . 

Указъ  о  правахъ  и  должпостяхъ  сената  и  манифестъ  объ 
учреждены  министерствъ  не  только  не  вызываетъ  возражетй, 
по,  напротивъ,  новый  потокъ  панегирика.  „Читая  указъ  о  пра- 
вахъ и  должностяхъ  сената,  росаянинъ  благоговъетъ  въ  душ'Б 
своей  передъ  симъ  верховнымъ  мъттомъ  имперш,  которое  ника- 
кому правительству  въ  м1р,в  не  можетъ  завидовать  въ  величш  (!), 
будучи  храмомъ  вышняго  правосуд1я  и  блюстителемъ  законовъ, 
столь  священныхъ  нынв  въ  Россш.  Сей  указъ  напоминаетъ  намъ 
славное  начало  сената,  когда  первый  пмператоръ  Роти,  побй- 
дивъ  шведовъ  и  приготовляясь  къ  новой,  не  меггЬе  опасной 
войн'Ь,  основалъ  его,  какъ  спасительный  колоссъ  власти  въ  сто- 
лице государства",  и  проч.  О  новыхъ  министрахъ:  „Кто  не  ув'Б- 
ренъ  въ  иатрютической  ревности  сихъ  достойныхъ  мужей,  воз- 
величепныхъ  именемъ  министровъ  Росс1и,  державы,  которая  ни- 
когдаг  не  была  столь  близка  къ  исключительному  первенству  въ 
цъломъ  св'Ьт'В,  какъ  нын'Б?..  Не  одпа  Фрапщя  должна  въчно 
хвалиться  Сюлл1ями  и  Кольбертами,  не  одна  Дашя  должна  про- 
славлять- своихъ  Бернсторфовъ  (!)...  Уже  прошло  то  время  въ 
Россш,  когда  одна  милость  государева,  одна  мирная  совесть  могли 
быть  наградою  доброд'Ьтельнаго  министра  въ  течете  его  жизни: 
умы  созрели  въ  счастливый  въкъ  Екатерины  II...;  теперь  лестно 
и  славно  заслужить,  вм-бсгб  съ  милостш  государя,  и  любовь 
просв-Бщенныхъ  росоянъ"... 

Уничтожете  тайной  экспедицш  вызвало  у  Карамзина  воспо- 
минание объ  ужасахъ  тайной  канцелярш.  „Воспоминате,  конечно, 
горестное;  но  въ  ту  же  самую  минуту  вы  произносите  имя  Але- 
ксандра, и  сердце  ваше  отдыхаетъ!"   и  проч. 

Въ  чисгв  желавш,  которыя  заявлялъ  Карамзинъ  для  благо- 
получия отечества,  было  желате  имъть  систематический  кодексы — 
в-бкъ  Александра  украсится  великимъ  двломъ,  „когда  будемъ 
им-вть  полное  методическое  собрате  гражданскихъ  законовъ,  ясно 
и  мудро  написанныхъ...  Александръ  даруетъ  намъ  собрате  за- 
коновъ, то-есть  кодексъ,  или  систему  гражданскихъ  законовъ, 
опредвляющихъ  взаимный  отношетя  гражданъ  между  собою"  и 
пр.  Нельзя,  кажется,  обманываться,  что  въ  этихъ  словахъ  Карам- 
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8ЖН1  жел&П  не  одного  простого  сбора  старыхъ  указовъ,  какъ 
онъ  вастаивал  на  этомъ  впослЬдствш,  а  желал  именно  нооаю 
сисгематнческаго  законодательства,  о  которомъ  тогда  думало  пра- 
вительство. 

Общее  хюстояше  Россш  представлялось  Карамзину  въ  гЬ  годы 
въ  самомъ  блистательномъ  сн'ЬгЬ:  „Взорь  русскаго  патрюта,  со- 
бравъ  пр1ятныя  черты  въ  нын'Ьишемъ  еостояши  Европы  (успо- 
коеше  революцш  при  Наполеоне),  съ  удовольств1емъ  обращается 
на  любезное  отечество.  Какой  надежды  не  можемъ  разделить  съ 
другими  европейскими  народами,  мы,  осыпанные  бмекомъ  славы 
и  благотворешями  человЬколюбнваго  монарха?  Никогда  Росая 
столько  не  уважалась  въ  политике,  никогда  ея  велич1е  не  было 
такъ  живо  чувствуемо  во  всъхъ  земляхъ,  какъ  ныне.  Итальянская 
война  доказала  м1ру,  что  колоесъ  Россш  ужасенъ  не  только  для 
сосъдовъ,  но  что  рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить 
неир1ятеля.  Когда  друпя  державы  трепетали  на  своемъ  основа- 
ми, Роспя  возвышалась  спокойно  и  величественно...  Она  судь- 
бою избрана,  кажется,  быть  истинною  посредницею  пародовъ". 
Внутри  онъ  видитъ  спокойств1е  сердецъ,  „вЬрное  доказатель- 
ство мудрости  начальства  въ  гражданскомъ  порядке".  „Съ  другой 
стороны,  другъ  людей  и  патрютъ  съ  радостш  видитъ,  какъ  св'Ьтъ 
ума  бо.тЬе  и  более  ст^спяетъ  темную  область  невежества  въ 
Россш;  какъ  благородныя,  истинпо-человъ'чешя  идеи  более  и 
более  д-Ьйствуютъ  въ  умахъ;  какъ  разеудокъ  утверждаетъ  права 
свои,  и  какъ  духъ  россшнъ  возвышается и ... 

Перечитывая  все  это,  наконецъ,  утомляешься  пескончаемымъ 
потокомъ  лести,  преклонешя  и  восторга.  Правда,  Карамзинъ  въ 
значительной  степени  выражалъ  действительную  радость  обще- 
ства въ  первые  недели  и  месяцы  правлетя  Александра,  и  мы 
были  бы  готовы  помириться  съ  этимъ  тономъ;  но  онъ  тянется 
годы,  когда  было  бы  наконецъ  возможно  сказать  и  нечто  более 
критически-хладнокровное,  серьезное  и  нужное.  Карамзинъ  уже 
въ  то  время  пользовался  авторитетомъ;  способъ  дМствШ  прави- 
тельства давалъ  возможность  более  открытаго  изложешя  мыслей; 
самъ  Карамзинъ  говорилъ  о  свободе,  которая  нужна  и  которая 
приходила  къ  обществу, — но,  вместо  того,  чтобы  пользоваться 
этой  свободой,  онъ  три  года  не  дъмаетъ  даже  попытки  выйти 
изъ  топа  панегирика  или  отвлеченпо-чувствительныхъ  взыватй 
къ  добродетели  согражданъ;  н"Бтъ  речи  о  какой-либо  серьез- 
ной критике  общественныхъ  или  правительственныхъ  недостат- 
ковъ:  въ  „нравахъ"  есть,  конечно,  недостатки,  потому  что  праз- 
ныя  обстоятельства    изменили    нашъ  простой,    добрый    харав- 
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теръ", — но  о  чемъ-либо  бол'ве  осязательномъ,  о  какихъ-пибудь 
недостаткахъ  въ  устройстве  жизни  не  говорится,  или  же  гово- 
рится съ  смирешемъ,  преувеличеннымъ  до  непр1ятпой  степени  1). 
Ес,1и  мы  опять  спросимъ:  столько  ли  онъ  сдъмалъ  въ  это  время, 
сколько  могъ,  или  меньше?  Надо  снова  ответить:  меньше.  Въ  то 
время,  когда  передъ  серьезнымъ  писателемъ  открывалась  именно 
возможность  говорить  о  дБйствительныхъ  ннтересахъ  общества  и 
съ  пользой  служить  самому  правительству,  Карамзинъ  доволь- 
ствуется восхвалешями,  какими  литература  и  безъ  того  была 
издавна  наполнена  черезъ  миру,  и  возбуждешемъ  нащональнаго 
самодовольства. 

Только  въ  одномъ  вопросв  Карамзинъ  хотЬлъ  разсуждать 
несколько  самостоятельно,  и  гдъ  онъ  уже  не  раздъмялъ  „истинно- 
человъ-ческихъ  идей" — это  былъ  крестьянскш  вопросъ,  едва  за- 
тронутый тогда  имп.  Александромъ.  Мы  остановимся  дальше  на 
этихъ  мп'Ъшяхъ  Карамзина. 

Могутъ  сказать,  что  въ  тогдашпемъ  положети  обществен- 
наго  развит  было  много  и  то,  что  дъмалъ  тогда  Карамзинъ; 
что  общество  только  впервые  начинало  знакомиться  съ  подоб- 
ными предметами,  и  сдЪлать  больше  не  позволили  бы  самыя 
услов1я.  Но  это  едва  ли  такъ:  услов1я  нисколько  не  требовали 
этого  приторно-льстиваго  тона,  и  Карамзинъ  могъ  бы  говорить 
иначе,  если  бы  хогЬлъ.  Наконецъ,  Карамзину  нельзя  было  бы  и 
ставить  такихъ  требованш,  если  бы  ему  не  приписывали  вообще 
такого  господствующаго  значешя  его  высоком'Ьрнымъ  наставле- 
Н1ямъ,  и  въ  особенности,  если  бы  онъ  немного  л'Ьтъ  спустя  не 
явился  такимъ  нетерпимымъ  судьей  современвыхъ  людей  и  со- 
бьгпй  въ  записки  „О  древней  и  новой  Родам", 


Эта  записка  вообще  вызываетъ  самыя  усердныя  восхвалешя 
нов-вйшихъ  почитателей  Карамзина.  „Важнейшее  государствен- 
ное сочинеше, — говорилъ  Погодинъ, — стоитъ  политическаго  зав'Ь- 
щан1я  Ришелье,  которое  могъ  написать  только  Карамзинъ  съ  его 
яснымъ  умомъ,  съ  его  наблюдательнымъ  расположешемъ,  съ  его 
долговременнымъ    изучешемъ    Россш...  Можете  быть,  онъ  самъ 

')  Въ  одной  статейкт.  „В.  Евр.",  писавной,  вероятно,  самимъ  Карамзинымъ,  авторъ 
возстаетъ  противъ  заъзжихъ  иностранцевъ,  которымъ  у  насъ  поручали  воспитание, 
и  обличаетъ  неблагодарность  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые,  оставивъ  Россш,  бранятъ 
ее.  Онъ  собирался  сдЪлать  выписку  изъ  одной  книги  подобваго  рода,  но  не  сд'В- 
лалъ:  „Мл'Б  совъхтно, — говорить  онъ, — что  я  нмълъ  любопытство  читать  такую  книгу 
в  не  хочу  въ  нее  снова  заглядывать".  Такъ  велика  скромность  автора. 
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удивился  своему  труду".  Другой  критикъ  хотя  дЬлаетъ  пеясную 

ОГОПОрКу  О  ВОЗМОЖНОСТИ  НЪКОТОрЫХЪ  ОИШбоКЪ  ВЪ  МНЪШЯХЪ  Ка- 
рамзина, но  все-таки  говорить  о  „Записке"  весьма  патетически. 
„Записка  о  древней  и  новой  Роспи  представллетъ,  постЬ  Исто- 
рш,  самое,  замечательное  произведете  Карамзина,  его  посл-Ьд- 
няго,  зртълаю  перюда  литературной  деятельности,  тЬмъ  особенно, 
что,  отрываясь  отъ  прошедшаго,...  Карамзинъ  высказываетъ  здесь 
свой  взглядъ  на  современное  состояше  России  и  въ  первый  разъ 
(а  прежде?)  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  действительности). 
Съ  глубокими  чувством?,  гражданина,  оставаясь  во  всей  Записке 
вгьрнымъ  эпиграфу,  взятому  имъ  изъ  псалма:  „несть  льсти  во 
языц-в  моемъ",  Карамзинъ  хочетъ  говорить  монарху  одну  истину, 
какъ  опа  представляется  его  уму  и  душе,  какъ  она  давно  со- 
зрела въ  его  убеждешяхъ,  воспитанная  внимательпымъ  и  глу- 
бокнмъ  изучешемъ  прошедшаго  родины...  Записка  Карамзина 
имЬетъ  место  въ  его  бюграфш,  какъ  доказательство,  что  исто- 
рикъ,  занимаясь  прошедшимъ,  былъ  не  чуждъ  вопросовъ  вре- 
мени и  живо,  сознательно,  съ  иубокимъ  чувствомъ  понималъ, 
чего  недостаетъ  его  родине,  гдгь  болезни  ея  и  чЪмъ  могутъ 
быть  излечимы  онъ...  Карамзинъ  былъ  вообще  правъ,  потому 
что  въ  выводахъ  своихъ  опирался  на  исторш  прошлаго.  Больше 
другихъ  его  современпиковъ,  увлеченныхъ  'легкостью  дЬлать  бу- 
мажные опыты  падъ  жизнш  народа,  какъ  историкъ,  онъ  ува- 
жалъ  и  цЬнилъ  эту  жизнь  и  понималъ  только  то  кр^пкимъ  и 
прочнымъ  въ  ней,  что  выросло  изъ  нея  самой,  а  не  набросано 
сверху  творчески  самовластною  рукою  чиновпика-администратора, 
воображающаго  себя  Пигмаллономъ  (!)  передъ  бездушною  ста- 
туею  страны...  Тайна  скрыла  отъ  насъ  то  впечатлите,  какое 
произвела  искренняя  и  смелая  речь  патрюта-историка  на  сердце 
царя"...  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  юбилейные  панегиристы  даютъ  „Записке" 
чрезвычайное  значеше:  не  только  Карамзину  отдается  за  нее 
великая  похвала,  не  только  обличается  „самовластный"  Сперан- 
сюй,  но  изъ  нея  делается  настоящая  программа  для  предбуду- 
щихъ  временъ — „стоить  политическая  завъщашя  Ришелье". 
Раздражительный  консерватизмъ  Карамзина  наш&тъ  отголосокъ 
въ  нов-бйшихъ  охранителяхъ. 

Изъ  этого  современнаго  восхищешя  можно  угадывать  значе- 
ше „Записки".  Она  действительно  очень  любопытна  исторически, 
потому  что  Карамзинъ  высказывалъ  здесь  не  только  свои  лич- 
ные взгляды,  но  во  многихъ  случаяхъ  излагалъ  мнъшя  цълаго 
консервативнаго    большинства.    Самъ  Карамзинъ  высказывается, 
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паконецъ,  весь,  потому  что  ^Записка1*,  безъ  сомнешя,  была 
одвимъ  изъ  наиболее  искреннихъ  и  наименее  искусственныхъ  и 
натянутихъ  его  сочиненш:  для  изучешя  его  обществепныхъ  по- 
няли она  представляетъ  наиболее  характеристическихъ  дапныхъ. 
Что  касается  внутревняго  достоинства  ея  содержашя, — глубины 
и  справедливости  ея  основной  мысли,  доказательности  аргумен- 
товъ,  отличающаго  ее  настроены  чувства — то,  разсматриваемая 
внъ  новбйшихъ  тенденцюзныхъ  соображевш,  она  представится 
далеко  въ  иномъ  свътъ. 

Не  станемъ  оспаривать  ея  лнтературпыхъ  достоинствъ, — 
она  прекрасно  выражаетъ  охранительную  точку  зренш  на 
русскую  исторш  древнюю  и  новейшую,  нередко  мужественна 
по  языку, — но  нельзя  не  видъть,  что  она  крайне  непоследова- 
тельна, во  маогихъ  снчаяхъ  опровергаетъ  самого  Карамзина 
и,  наконецъ,  что  политическая  мудрость,  на  которой  она  по- 
строена, подлежитъ  большому  сомнъптю,  и  крайняя  нетерпи- 
мость мало  способна  вызывать  симпатш. 

Записка  .0  древней  и  новой  Россш"  имъетъ  задачей  пред- 
ставить внутреннюю  политическую  исторш  Россш  и  ея  совре- 
менное состоите.  Основная  тема  Записки — доказать,  что  все 
велич1е,  вся  судьба  Россш  заключается  въ  развитш  и  могуще- 
стве самодержавия,  что  Росси  процветала,  когда  оно  было 
сильно,  и  падала,  когда  оно  ослабевало.  Урокъ,  следовавши! 
изъ  этой  темы  для  Александра,  долженъ  былъ  быть  тотъ,  что 
и  въ  настоящую  минуту  Россш  ничего  не  нужно  больше,  что 
лнберальныя  реформы  только  вредны,  что  нужна  только  „па- 
тр1архальная  власть"  и  .добродетель".  „Настоящее  бываетъ 
следств1емъ  прошедшаго",  —  этими  словами  Карамзинъ  началъ 
свою  Записку.  Это  прошедшее  должно  было  доставить  ему  осно- 
ваше  для  выводовъ  о  настоящемъ:  вся  сущность  Записки  и  цель 
ея  заключаются  собственно  въ  разсмотренш  и  критике  царство- 
ванш  имп.  Александра.  Характеристика  древней  русской  исто- 
рш, на  которой  не  будемъ  долго  останавливаться,  соответствуете 
всему  направленш  его  тогдашнихъ  историческихъ  трудовъ,  и 
черезъ  меру  окрашена  тенденцюзными  красками,  воторыхъ  не 
следовало  бы  употреблять  и  по  тогдашнему  состояние  нашей 
исторической  науки. 

Для  доказательства  основной  темы  Карамзину  нужно  было 
показать,  что  въ  древности  единовласпе  основало  велич1е  Россш, 
которое  потомъ  пало  отъ  разделены  княжеской  власти  и  отъ 
удельной  системы,  и  онъ  утверждаетъ,  что  „въ  конце  X  века 
Европейская  Россш  была  уже  не  меюье  нынешней,  то-есть,  во 
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сто  лъгь  она  достигла  отъ  колыбели  до  вслмчш  р"Бдкагоа, — чего 
па  дълЬ  вовсе  не  было;  далъе,  что  въ.  половипъ'  Х1-Г0  столъчтя 
„Роспн  была  не  только  обширнымъ,  но,  въ  сраипеши  съ  дру- 
гими, и  самымъ  образованным*  государствомъ", — чего  также  не 
было.  Но  когда  наступила  удильная  система,  для  Россш  насту- 
пнлъ  и  упадокъ:  „вмъстб  съ  причиною  ея  могущества  (едипо- 
власлемъ),  столь  необходимаго  для  благодепств1я,  исчезло  все 
могущество  и  благоденстше  парода", — положеше,  которое  опять 
лишь  до  некоторой  степени  совпадало  съ  фактами. 

Въ  московском!,  перюд/Б  все  похвалы  сосредоточиваются  па 
мудрой  политике  московскихъ  князей,  которые  усп'Ьли  освобо- 
дить Госстю  отъ  мопгольскаго  ига  и  создать  изъ  нея  могуще- 
ственное государство.  Восхваляя  единовласпе,  основанное  мо- 
сковскими князьями,  Карамзинъ  всячески  прикрашиваетъ  те  вре- 
мена, опять  не  безь  насил1Я  нсторш.  Все  получаетъ  благовид- 
ную внешность.  Татарское  пго  не  благопр1ятствовало  наукамъ 
и  искусствамъ;  и,  кажется,  можно  бы  признать,  что  науки  б 
искусства  были  плохи, —  „однакожъ,  Москва  и  Новгородъ  пользо- 
вались важными  открытиями  тогдашнихъ  временъ:  бумага,  по- 
рохъ,  книгопечаташе,  сделались  у  пасъ  известны  весьма  скоро 
по  ихъ  изобретении":  —  напр.,  кииги  стали  печататься  только 
черезъ  сто  л'Ьтъ  по  изобрътепш  книгопечаташя;  управляться  съ 
порохомъ  и  пушками  пе  умъ\ли  хорошенько  до  самаго  Петра 
Великаго.  „Библштеки  царская  и  митрополитская,  наполненныя 
рукописями  греческими,  могли  быть  предметомъ  зависти  для 
иныхъ  европейцевъ" — гбмъ  больше,  что  въ  Москве  некому  было 
пользоваться  этими  рукописями,  по  незнанш  греческаго  языка. 
„Политическая  система  государей  московскихъ  заслуживала  удив- 
лешя  своею  мудростш" — хотя  всб  путешественники  удивлялись 
аз1атскому  деспотизму  власти  и  рабству,  грубости  и  невежеству 
народа,  и  хотя  самъ  историкъ  тутъ  же  говорйтъ,  что  „жизнь, 
им4н1е  зависали  отъ  произвола  царей".  Народъ,  по  словамъ 
Карамзина,  былъ  доволенъ.  „Народъ,  избавленный  князьями  отъ 
бъ\1,ствш  внутренняго  междоусоб1я  и  вн"бшняго  ига,  не  жалгьлъ 
о  своихъ  древнихъ  вЬчахъ  и  саповникахъ,  которые  умеряли 
власть  государеву;  довольный  дт>йств1емъ,  не  спорилъ  о  пра- 
вахъ", — хотя  уходилъ  целыми  толпами  въ  казачество  и  грабилъ 
ту  же  Россю. 

Приступая  къ  временамъ  Петра,  Карамзинъ  собираетъ  всю 
силу  своихъ  аргументовъ,  чтобы  доказать  ошибку  реформы.  Те- 
перь онъ  думалъ  о  ней  совсбмъ  иначе,  нежели  въ  Париже.  Эта 
перемена  его  мн-бнш    не  имъма  вообще  значен1я  такого  строго 
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последовательна™  развитая  взглядовъ,  отъ  космополитизма  къ 
нацюнальности,  отъ  свободомысл1я  къ  покорпой  умеренности, 
какъ  обыкновенно  изображаютъ;  напротивъ,  какъ  мы  видели,  у 
него  издавна,  въ  пору  самыхъ  свободолюбивыхъ  увлеченш,  были 
всб  задатки  консерватизма — въ  видъ  восхвалешя  старой  фран- 
цузской монархш,  въ  виде  проповеди  повиповешя,  отвращешя 
къ  новостямъ,  приверженности  къ  „магической  силе  древности". 
Теперь  только  сильнее  стала  выдвигаться  эта  последняя  сто- 
рона его  мн"Бн1Й.  Ей  всего  больше  благопр1ятетвовала  обста- 
новка русской  жизни.  Сантиментализмъ  Карамзина  никогда  не 
доходилъ  до  опредъленныхъ  общественныхъ  иредставленш;  его 
идеалы,  всегда  туманные,  остановились  въ  конце  копцовъ  на 
общественной  неподвижности  и  безмолвной  покорности,  которыми 
издавна  была  преисполнена  русская  жизнь.  Реформа  Петра  была 
единственнымъ  фактомъ  нашей  исторш,  который  нарушалъ  тео- 
рио  неподвижности  суровою  резкостью  преобразовашя,  и  Ка- 
рамзину надо  было  доказывать,  что  реформа  была  вредна,  что 
перемены  не  били  и  нужны,  потому  что  и  до  Петра  Росая 
уже  принимала  спокойно  и  умеренно  плоды  европейской  обра- 
зованности. Въ  XVII  сто.тбт1й  геще  предки  наши  усердно  сле- 
довали своимъ  обычаямъ,  но  прим^ръ  начиналъ  действовать,  и 
явная  польза,  явное  превосходство  одерживали  верхъ  надъ  ста- 
рымъ  навыкомъ,  въ  вопнскихъ  уставахъ,  въ  системе  дипломати- 
ческой, въ  Образе  воспиташя  или  учены,  въ  самомъ  светскомъ 
обхожденш...  (Ле  изменеше  делалось  постепенно,  тихо,  едва  за- 
метно... Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  применяя  все 
къ  нашему  и  повое  соединяя  со  старымъ".  Нетъ  спора,  что 
Петръ  действовалъ  круто,  но  историкъ  могъ  бы  поставить  во- 
просъ:  не  былъ  ли  именно  вынужденъ  крутой  переворотъ;  не 
потому  ли  только  дело  Петра  и  удержалось  впоследствш,  что 
на  этотъ  переворотъ  потрачено  было  столько  неукротимой  энерпи? 
И  эта  самая  энерпя  не  выражала  ли  только  нацюналъную,  по- 
нятую гешальнымъ  умомъ,  потребность  вырваться  изъ  слишкомъ 
долго  длившагося  полу-варварства?  Прежнее,  до-Петровское  дви- 
жете Россш  къ  просвещенно  въ  самомъ  деле  было  такъ  тихо 
и  „едва  заметно",  что  въ  пащональной  жизни  вовсе  не  пред- 
ставляло собой  никакой  действительной  силы,  какою  стала  по- 
томъ  реформа.  На  мнопя  жалобы  противъ  Петра  отвечалъ  очень 
удовлетворительно  самъ  Карамзинъ  въ  „Письмахъ  русскаго  путе- 
шественника". 

Аргументы    Карамзина    противъ    реформы,    благовидные    по 
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наружности,   въ  сущности  были  очень  натяпуты  и  далеко  пе  до- 
казательны. 

Петръ  Псликш  унижалъ  народный  духъ,    иронебрегалъ  ста- 
рыми обычаями,  представлялъ  нхъ  смешными  и  глупыми;   „госу- 
дарь Роеснг  уважать    роспянъ    въ    собственномъ    ихъ  сердце: 
презр$ше  къ  самому  сей  располагает!,  ли  человека  и  гражда- 
нина  къ  великимъ  дъламъ?"  Карамзинъ  припоминаетъ,   что  этотъ 
народный  духъ  и   в!.ра  спасли  Россию  при  самозвапдахъ.  Этотъ 
духъ   „есть  не   что  иное,    какъ    привязанность  къ   нашему  осо- 
бенному, не  что   иное,  какъ  уважеше  къ  своему  народному  до- 
стоинству...   Любовь    къ    отечеству    питается     сими    народными 
особенностями,  безгрешными  въ  глазахъ  космополита,  благотвор- 
ными   въ    глазахъ    политика    глубокомысленная.    Просвъщеше 
достохвально,  но  въ  чемъ  состоитъ  оно?  Въ  знанш  пужнаго  для 
бла10денств1я:  художества,    искусства,    науки    не    имъчотъ  иной 
1ГБли.    Русская    одежда,    пища,    борода    не    мешали    заведешю 
школъ"   и  т.    д.    Это    справедливо    было    относительно  одежды, 
пищи  и  бороды,  но    только    съ    сантиментальной    точки  зръшя 
можно  было  думать,  что  просвищете  могло  обойтись  безъ  столк- 
новешя    съ    нравами.    Нросвъщеше,     конечно,    заключается   въ 
знанш  пужнаго  для  благодепств]я,  но  въ  томъ  и  состоитъ  спор- 
ный пунктъ,  что  благоденств1е    представляется  совершенно  раз- 
лично на    разныхъ    ступеняхъ    просвъщешя.  Есть    обыкновенно 
большое  разстояше  между  людьми,  стоящими  на  различныхъ  сту- 
пеняхъ просвйщетя,  и  это    различие  всегда  бывало  въ  практи- 
ческой жизни  источникомъ    педовър1я    двухъ    сторонъ  другъ  къ 
другу  и  борьбы.    Самая    скромная    доля    просвъщешя  способна 
вызвать  въ  грубой  массъ  подозрительность    и    вражду,    и  опре- 
деляя дело    исторически,    трудно    сказать,  съ   которой  стороны 
эта  вражда  высказалась  раньше,  которая  сделала  вызовъ  и  ко- 
торая была  бол*ве  неправа.  Карамзину  могло  быть  известно,  что 
народный  разладъ  изъ-за  стараго  и  новаго  начался  еще  задолго 
до  Петра,  что  даже  то  „медленное  и  тихое"   движете, — которое 
обнаруживала  Росс1я  XVI — XVII  в$ка  и  которое  выразилось  и 
въ  Никоновской  реформе  книгъ,  —  взволновало  народную  массу 
до  того,  что  она   раскололась    на    двъ    смертельно  враждебный 
стороны.  Петръ    еще    въ    детстве  пережилъ    впечатлены  этого 
страшнаго  раздора;  вражда    старой    Роши  противъ  него  нача- 
лась еще  въ  то  время,  когда  онъ  самъ  не  сдвлалъ  еще  ничего 
противъ  нея:  настоящая    старая    Росс1Я  ушла  въ   расколъ  еще 
при  Ннконъ,  и  слъдсгая  этою  раздора,  явившагося  задолго  до 
Петра  и  независимо  отъ  него,  играли    на  дъмъ  весьма  важную 
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роль  въ  томъ  разладе,  вину  котораго  сваливаетъ  Карамзивъ  на 
одного  Петра.  Каковы  могли  быть  отношешн  между  двумя  сто- 
ронами въ  то  время,  когда  реформа  еще  только  возникала  и 
когда,  однако,  противъ  нея  уже  готова  была  оппозищя  настоя- 
щей, т. -е.  раскольничьей  древней  Россчи.  объ  этомъ  даютъ  по- 
нят1е  факты  стртзлецкаго  бунта.  Что  могъ  думать  Петръ,  объ 
этомъ  Карамзинъ  могъ  судить  по  тому,  что  въ  прежнее  время 
онъ  самъ  находи.тъ,  что  Петръ  долженъ  былъ  „свернуть  голову" 
старому  русскому  упорству  и  невъжеству  (см.  „Письма  русскаго 
путешественника"). 

Карамзивъ  могъ  бы  и  съ  другой  стороны  изслЬдовать,  на- 
сколько „унижеше  народнаго  духа"  было  ошибкой  и  виной  Петра, 
а  не  готовымъ  фактомъ.  Въ  самомъ  дъ\гЬ,  это  унижете  было 
естественчымъ  результатомъ  давнишней  крайней  загнанности  на- 
рода, и  „черваго"  и  бЬлаго.  Нвапъ  Грозный  говорилъ  о  рус- 
скихъ  съ  презрешемъ,  на  которое,  конечно,  имълъ  не  больше 
права,  ч'Ьмъ  Петръ  Ве.тикш;  у  Петра  этого  презрешя  не  было, 
а  пренебрежете  къ  нгькоторымъ  только  народнымъ  обычаямъ 
не  было  вовсе  явлешемъ  безумнаго  произвола  и  вызывалось  мо- 
тивами, которые  все-таки  понятны;  его  собственныя  побуждешя 
часто  были  истинно  возвышенны.  г Унижеше  пароднаго  духа" 
дошло  до  него,  какъ  готовая  традищя,  —  потому  что  еще  съ 
Ивана  IV  верховная  власть  московская  уже  вполне  приняла 
характеръ  восточнаго  деспотизма,  который  не  останавливался 
ни  передъ  какими  соображениями  челов'Ьческаго  достоинства  и 
уважетя  къ  народу.  После  того,  что  позволялось  противъ  на- 
рода въ  прежтя  и  въ  позднъТшпя  времена,  странно  обвинять 
одного  Петра.  До  какой  степени  это  „унижете"  вытекало  изъ 
цъмаго  характера  жизни,  —  сграннымъ  образомъ  обнаружилось 
потомъ  въ  царствовате  самого  Александра,  когда,  по  возвра- 
щены изъ  Енропы,  онъ  не  разъ  высказывалъ  пренебрежете  къ 
русскому  и  русскимъ,  которое  едва  ли  было  извинительнее,  ч'Ьмъ 
нарушете  народныхъ  обычаевъ  Петромъ  Великимъ. 

Въ  суждетяхъ  о  реформе  еще  разъ  обнаружилось  свойство 
взглядовъ  Карамзина.  Онъ  веегда  рекомендовалъ  „просвъчцете" 
и  „ добродетель"  какъ  панацею  всбхъ  гражданскихъ  и  государ- 
ственныхъ  золъ,  но  онъ  какъ  будто  никогда  не  думалъ  о  томъ, 
что  въ  действительной  жизни  „просвищете"  не  можетъ  же 
оставаться  однимъ  „пр1ятнымъ  украгаетемъ  ума",  а  что  оно 
можетъ  повести  за  собой  такую  перемену  поняли,  которая  бу- 
детъ  отражаться  переменами  и  волнешемъ  въ  самой  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  въ  ея  нравахъ  и  устройстве.  Съ 
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этнмъ  туманнымъ  представлешемъ  Карамзинъ  остался  па  в^къ: 
если  онъ,  какъ  замЬчалъ  1/1;линскж,  дурно  понималъ  умственный 
потребности  русскаго  общества,  когда  писалъ  свои  „Письма",  то 
онъ  не  понималъ  нхъ  и  поел!;,  черезъ  двадцать  и  тридцать 
л-Ьтъ; — онъ  *мало  видълъ  ихъ  услов1я  и  въ  прошедшемъ. 

Карамзин!,  считаете  вредной  ошибкой  уничтолюше  патр!ар- 
шества  и  жалуется,  что  со  временъ  Петра  духовенство  въ  Рос- 
С1И  упало.  Но  его  мнЬшю,  патр1аршество  не  было  опасно  для 
самодеря;ав1я,  потому  что  „первосвятители  имели  у  насъ  одно 
право — вещать  истину  государямъ,  не  действовать,  не  мятежни- 
чать".  Но  Петръ  уже  испытивалъ  противод,Ьйств1е  церковной 
власти,  которая,  по  низкому  уровню  тогдашняго  образовашя  въ 
русскомъ  духовенстве,  пожалуй,  не  замедлила  бы  и  более  силь- 
нымъ  противодъйств1емъ,  если  бы  патр1аршество  продолжало  су- 
ществовать въ  старипной  форме  временъ  Никона.  Столкновение 
было  неизбежно,  потому  что  въ  сущность  реформы  Петра  вхо- 
дила секуляризащя  верховной  власти,  которая  прежде  имъ\ла 
силышя  ееократнческ1я  примъти,  отживавпия  свой  в^къ  въ 
Х\*Ш  столвтш.  Упадокъ  вл1яшя  духовенства  не  подлежитъ  со- 
нн$нш>,  по  онъ  произошелъ  не  отъ  того,  что  духовенство  хо- 
тели унижать,  а  отъ  того,  что  оно  само  отстало  отъ  движен1я, 
которое  шло  въ  свътской  образованности.  Петръ  легко  сходился 
съ  тймъ  духовенствомъ,  которое  могло,  по  своему  образованш, 
помогать  его  планамъ:  оттого  выдвигаются  при  немъ  духовный 
лица  западпо-русскаго,  юевскаго  образования,  какъ  Стефанъ 
Яворскш  или  беофанъ.  Несмотря  на  мирный  характеръ  духо- 
венства, Карамзинъ  видитъ,  однако,  возможность  столкновенш, 
но  на  этотъ  случай  онъ  рекомендуетъ  несколько  мак1авеличе- 
сше  пр]емы,  пе  совс^мъ  согласные  съ  „  добродетелью ",  которую 
онъ  обыкновенно  рекомендуетъ  государямъ:  „  Умный  монархъ 
въ  д^лахъ  государственной  пользы  всегда  найдетъ  способъ  со- 
гласить волю  митрополита  или  патр1арха  съ  волею  верховною; 
но  лучше,  если  ае  соглаае  илтетъ  видь  свободы  и  внутрен- 
няя убеждешя,  а  пе  верноподданнической  покорности",  т.-е. 
другими  словами, — съумеетъ  втихомолку  произвести  то  же  при- 
нуждеше,  которое  Петръ  предпочелъ  сделать  более  откровенно? 
Это  действительно  и  практиковалось  не  одинъ  разъ  на  деле, 
и  нельзя  сказать,  чтобы  эта  практика, — которой,  въ  конце  нон- 
цовъ,  нельзя  скрыть, — содействовав  возвышенно  значешя  духо- 
венства въ  глазахъ  общества. 

Свои  выводы  о  реформе  и  ея  следств1яхъ  Карамзинъ  вы- 
сказываетъ  въ  сожаленш  о  томъ,  что  мы,  хотя  во  многомъ  лучше 
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нашихъ  предковъ.  по  съ  прюбр^тевлемъ  добродетелей  человече- 
скихъ  утратили  граждансшя.  г11мя  русскаю, — говорить  онъ, — 
пмеетъ  ли  теперь  для  пасъ  ту  силу  неисповедимую,  какую  оно 
имело  прежде?  II  весьма  естественно:  деды  наши,  уже  въ  цар- 
ствоваше  Михаила  и  сына  его,  присвоивая  себе  мнопя  выгоды 
иноземныхъ  обычаевъ,  все  еще  оставались  въ  тЪхъ  мысляхъ,  что 
правоверный  росс1янинъ  есть  совершеннейшш  гражданинъ  въ 
м1ре.  а  святая  Русь  —  первое  государство.  Пусть  назовутъ  то 
заблужденгемц  но  какъ  опо  блахоу\р\ятс)пвова~ю  любви  къ  оте- 
честву н  нравственной  силе  его!  Теперь  же,  более  ста  летъ 
находясь  въ  школе  иноземцевъ,  безъ  дерзости  можемъ  ли  по- 
хвалиться своимъ  гражданскимъ  достоинствомъ?  Некогда  назы- 
вали мы  всехъ  иныхъ  европейцевъ  неверными,  теперь  назы- 
ваемъ  братьями;  спрашиваю:  кому  бы  легче  было  покорить 
Россш  —  певернымъ  или  братьямъ?  т. -е.  кому  бы  она,  по  ве- 
роятности, долженствовала  более  противиться?  При  царЬ  Михаиле, 
или  веодоре.  вельможа  россшскш,  обязанный  всемъ  отечеству, 
могъ  ли  бы  съ  веселымъ  сердцемъ  па  векъ  оставить  его,  чтобы 
въ  Париже,  въ  Лондоне,  Вене  спокойно  читать  въ  газетахъ  о 
нашихъ  государственныхъ  опаспостяхъ?  Мы  стали  гражданами 
М1ра  (!),  но  перестали  быть,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  гражда- 
нами Росс1и.  Виною — Петръ". 

Здесь  опять  исторически  ошибочно  преувеличеше  „многихъ 
выгодъ  иноземныхъ  обычаевъ %  будто  бы  прюбретенныхъ  рус- 
кими  до  Петра,  и  чрезвычайно  странны  разсуждешя  о  граждан- 
скихъ  добродетеляхъ  старины,  утраченныхъ  потомками.  Чтобы 
выставить  дело  ярче,  Карамзинъ,  по  обыкноветю,  не  побоялся 
преувеличетй.  Обвинять  русскихъ,  что  они  стали  „  гражданами 
м1ра" — можно  было  разве  только  для  смеха,  потому  что  „граж- 
данъ  м1ра':,  если  ужъ  они  были,  было  разве  пять  человекъ,  а 
масса  народа  и  общества  оставалась  совершенно  верна  взгля- 
дамъ  древней  Руси.  Въ  еледующемъ  же  году  Карамзинъ  долженъ 
былъ  увидеть  доказательства;  народъ  считалъ  Наполеона  Анти- 
христомъ,  его  войско  —  нехристями,  не  людьми;  больше  нечего 
было  желать.  Въ  образовапномъ  меньшинстве  были,  правда, 
люди,  въ  которыхъ  Карамзинъ  могъ  справедливо  находить  упа- 
докъ  этой  древне-русской  добродетели,  —  были  людн,  которые 
действительно  сомневались,  что  „правоверный  роспянинъ  есть 
совершеннейшш  гражданинъ  въ  м1ре"  и  проч., — но  совершенно 
непонятно,  что  хотьлъ  сказать  Карамзинъ  и  чего  онъ  хогЬлъ 
требовать  отъ  этихъ  людей?  Если  „имя  русскаго"  въ  самомъ 
дъме  для  многихъ  потеряло    теперь    ту   „силу  неисповедимую", 
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какую  имь.ю  иъ  те  промена,  когда  думали,  что  „праповьрний 
роодянивъ  осп»  совершевп$йппй  гражданин?  въ  шре,  а  святая 
Русь  —  первое  государство",  ЭТО  объяснялось  тЬмъ,  что  мнопе 
стали  считать  эти  дреишя  мньшя  патр1архальпымъ  самооболь- 
щешемъ,  которое  въ  конце  концовъ  могло  бить  вредно  и  опасно: 
неужели  надо  било  сохранять  это  самообольщеше  людямъ,  ко- 
торые  били  уже  несколько  образовнпы,  знали  друпе  примеры 
и  могли  сравнивать?  Но  утрата  этого  заблуждешя  нисколько  не 
мъшала  самой  искренней  любви  къ  отечеству.  Смешно  было 
говорить,  что  русские  заразились  космополитизмомъ;  но  у  людей 
образованнихъ  действительно  являлось  новое  нонят1е  о  нащо- 
нальномъ  достоинстве  и  „совершепп'Ьйшемъ  гражданине",  по- 
нят1е,  при  которомъ  они  не  могли  сохранить  патр1архальнаго 
проетодуппя  старипи  и  вместе  не  могли  восхищаться  настоя- 
щимъ  порядкомъ  вещей,  гдЬ  „совершеннейшее  гражданство" 
било  невозможно.  Весь  смислъ  новой  исторш  общества  состоялъ 
имепно  въ  томъ,  что  съ  увеличешемъ  образоватя  оно  прюбре- 
тало  новия  нравствепно-обществепныя  попят1я  и  стремилось  дать 
имъ  место  въ  жизни.  Только  такой  смислъ  и  могло  иметь  „про- 
свещеше",  если  оно  имело  какой-нибудь  смислъ,  и  этого  опять 
пе  хоте.гь  понимать  писатель,  которий  такъ  много  и  съ  та- 
кпмъ  жаромъ  говорилъ  о  просвещении.  •     • 

Свои  жалобы  па  упадокъ  стариппыхъ  гражданскихъ  добро- 
детелей Карамзинъ  подтверждаетъ  ссилкой  на  вельможъ,  кото- 
рые столь  охладели  къ  отечеству,  что  спокойно  читаютъ  въ 
европейскихъ  столицахъ  о  нашихъ  государственныхъ  опасностяхъ. 
Это — известный  вопросъ  объ  абсентеизме,  который  и  впослед- 
ствш  много  разъ  трактовался  въ  нашей  литературе.  Причины 
абсентеизма  были  довольно  ясни:  для  однихъ  это  было  тягост- 
ное чувство  отъ  отсутствш  сколько-нибудь  свободной  умствен- 
ной и  гражданской  жизни  дома;  для  другихъ; — и  особенно  для 
техъ,  кого  разуме.тъ  Карамзинъ, — полная  гражданская  испор- 
ченность, источникъ  которой  лежалъ  въ  техъ  же  домашнихъ  усло- 
В1яхъ.  Эти  последше  были  обыкновенно  люди,  которые,  воспи- 
тавшись въ  аристократической  или  потомъ  плутократической 
среде,  никогда  не  имели  никакого  интереса  къ  пароду,  избало- 
ганные  крепостными  (или  впоследствш  железнодорожными)  бо- 
гатствами, видели  въ  русскомъ  народе  только  мужиковъ,  достав- 
лявшихъ  деньги.  Нетъ  надобности  подробно  объяснять,  что  ви- 
ной этого  явлетя  была  вовсе  не  реформа  Петра,  вовсе  не  то, 
что  эти  люди  вместо  русскаго  надели   французскШ    кафтанъ, — 
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а  именно  тотъ  порядокъ  вещей,  который  осыпается  похвалами 
Карамзина  и  который  онъ  сов'Ьтуетъ    еще    укрепить  и  усилить. 

„Петръ  великъ  безъ  сомнешя, — заключаегь  Карамзинъ,  —  но 
еще  могъ  бы  возвеличиться  гораздо  более,  когда  бы  нашелъ  спо- 
собъ  просветить  умъ  росаянъ  безъ  вреда  для  ихъ  гражданскихъ 
добродетелей".  Мы  видели  отчасти,  насколько  можно  приписы- 
вать Петру  упадокъ  русскихъ  гражданскихъ  добродетелей.  Ка- 
рамзинъ соглашается,  что  самая  деятельность  Петра  была  воз- 
можна только  при  безграничности  его  власти:  „въ  необыкновен- 
ныхъ  усшпяхъ  Петровыхъ  видимъ  всю  твердость  его  характера 
и  власти  самодержавной:  ничто  не  казалось  ему  страшнымъ". 
Такая  власть  создана  была  древней  Роспей,  такой  власти  и 
желалъ  Карамзинъ  для  Россш,  и  можно  было  бы  спросить:  на 
какихъ  же  основашяхъ  можно  указывать  ей  образъ  дбйствш? 
Что  можетъ  удерживать  ея  заблуждешя  и  излишества,  если,  по 
мн^нио  Карамзина,  она  не  должна  иметь  никакихъ  ограниченна? 
Карамзинъ  отв4чаетъ  вообще:  „добродетель",  а  здесь  приводить 
еще  аргументы,  вычитанные  изъ  „Общественная  Договора". 
Сказавъ  о  томъ,  какъ  Петръ  Великш  попиралъ  народные  обы- 
чаи, т. -е.  одежду,  пищу,  бороду,  патр1арха  и  т.  д.,  Карамзинъ 
говорить:  „Пусть  сш  обычаи  естественно  изменяются,  но  пред- 
писывать имъ  уставы  есть  пасил1е  беззаконное  и  для  монарха 
самодержавнаго.  Народъ,  въ  первоначсиъномъ  затъпиъ  съ  впнце- 
носцами,  сказалъ  имъ:  блюдите  нашу  безопасность  вне  и  внутри, 
наказывайте  злодвевъ,  жертвуйте  частно  для  спасешя  цЬлаго, — 
но  не  сказалъ:  противоборствуйте  нашимъ  вевиннымъ  склонно- 
стямъ  и  вкусамъ  въ  домашней  жизни".  Но  что  известно  о 
„первоначальномъ  завете",  или  когда  возможны  были  ссылки 
на  этотъ  заветъ? 

Итакъ,  древняя  Роспя  была  создана  и  возвеличена  еднно- 
держав1емъ  и  самодержав1емъ.  Темъ  же  самодержав1емъ  она 
была  преобразована  при  Петре.  Петръ  былъ  великШ  мужъ,  ко- 
торый самыми  ошибками  доказываетъ  свое  величие:  „какъ  хоро- 
шее, такъ  и  худое  онъ  делаетъ  на  веки".  Но  дело  его  оста- 
лось неконченнымъ,  и  преемники  его  до  самой  Екатерины  не- 
способны были  быть  его  продолжателями. 

Картина  ХУЧИ-го  века  въ  „Записке"  Карамзина  довольно 
безпристрастна,  хотя  она  опять  не  приводитъ  его  къ  правиль- 
ному уразуменно  настоящаго  состоянш  народа  и  общества.  Въ 
первое  время  после  Петра,  „пигмеи  спорили  о  наследш  вели- 
кана; аристократ1я,  олигарх1я  губили  отечество";  вследств1е  того, 
„  самодержав1е    сделалось    необходимее  прежняго  для  охранешя 
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порядка".  При  Анне  опо  и  воэстановвлосъ  вполне,  —  но  дело 
не  поправилось:  „истинные  друзы  престола  и  Липы  гибли;  враги 
наушника  Барона  гибли:  а  СтатвнЯ  конь,  ему  подаренный,  да- 
палъ  право  ждать  милостей  царскихъ".  Затьмъ  два  новые  заго- 
г.ора,  Биронъ'я  правительница  Анна  тернютъ  власть  и  свободу, 
вступаете  на  престолъ  Елизавета.  „Усыпленная  негою  монар- 
хиня давала  канцлеру  Бестужеву  волю  торговать  политикою  и 
силами  государства":  только  счастье  спасло  Роспю  отъ  чрез- 
вычайныхъ  золъ,  но  „счаспе  не  могло  спасти  государства  отъ 
алчиаго  корыстолюбш  П.  II.  Шувалова".  Характеръ  правления 
не  отличался  мягкостью;  „грозы  самодержав1я  еще  пугали  вообра- 
жеше  людей;  осматривались,  нроизнося  имя  самой  кроткой  Ели- 
заветы или  министра  сильнаго;  еще  пытки  и  тайная  канцеля- 
р1я  существовали".  Потомъ  новый  заговоръ,  и  за  нимъ.  падете 
и  смерть   „жалкаго"   Петра  III,  и  воцареше  Екатерины. 

Мы  указывали  выше,  какими  неумеренными  восхвалешями 
Карамзипъ  прославлялъ  Екатерину  въ  своемъ  „Похвальпомъ 
Слове".  Проходитъ  немного  лете,  и  тотъ  же  историкъ  самъ 
опровергаетъ  свой  панегирикъ,  потому  что,  хотя  и  здесь  онъ 
преклоняется  передъ  „истинною  преемницей  велич!я  Петрова  и 
второю  образовательницей  новой  Росаи",  но  видитъ  и  слабыя 
стороны  царствовашя,  которыхъ  даже  на  его  взглядъ  оказы- 
вается очень  много.  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  насколько  „ею 
смягчилось  самодержав1е",  действительно  ли  „страхи  тайной 
канцелярш  исчезли"  и  т.  д.  Для  примера  противореча  при- 
шлось бы  перебрать  все  „Похвальное  Слово"  и  все,  что  гово- 
рится объ  Екатерине  въ  „Записке".  Довольно  несколькихъ 
указанш.  Такъ,  по  „Похвальному  Слову",  Екатерина  „научила 
насъ  любить  въ  порфире  добродетель",  а  здесь  тотъ  же  Ка- 
рамзину говоря  о  нравахъ  тогдашняго  двора,  спрашиваетъ: 
„богатства  государственныя  принадлежатъ  ли  тому,  кто  имеетъ 
единственно  лицо  красивое?"  Картина,  которую  онъ  рисуетъ 
теперь,  ясно  показываетъ,  что  внешнш  блескъ  того  времени  по- 
крывалъ  чрезвычайную  внутреннюю  неурядицу.  Указавъ,  въ  числе 
„векоторыхъ  пятепъ"  царствованш  Екатерины,  на  испорчен- 
ность придворныхъ  нравовъ,  Карамзинъ  продолжаете:  „Заметимъ 
еще,  что  правосудие  не  хшгыо  въ  ае  время...  Въ  самыхъ  госу- 
дарственвыхъ  учреждешяхъ  Екатерины  видимъ  более  б.геска, 
нежели  основательности:  избиралось  не  лучшее  по  состоянию 
вещей,  но  красивейшее  по  формат...  Екатерина  дала  намъ 
суды,  не  образовавъ  судей,  дала  правила   безъ  средствъ  испол- 
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нешя...  Чужеземцы  овладели  у  насъ  воспитатемъ  1);  дворъ 
забыл»  языкъ  русскгй;  отъ  излишнихъ  успъховъ  европейской 
роскоши  дворянство  одолжало]  д)ъла  безиестныя,  внугпаемыя 
корыстолюб1емъ  для  удовлетворешя  ирихотямъ,  стали  обыкновен- 
ное... Екатерина — великш  мужъ  въ  главныхъ  соображешяхъ  го- 
сударственпыхъ — являлась  женщиною  въ  подробностяхъ  монар- 
шей деятельности,  дремала  на  розахъ,  была  обманываема:  не 
видала  или  не  хоттла  виднтъ  многихъ  злоупотреблешй"...  и 
т.  д.  Несмотря  на  то,  царствоваше  Екатерины  осталось  для 
него  идеаломъ  и  онъ  указываетъ  въ  немъ  Александру  образецъ 
для  подражашя! 

Итакъ,  Карамзинъ  могъ  самъ  видеть,  когда  хотълъ  видеть, 
потому  что  если  приведепныя  слова  и  не  заключаютъ  полнаго 
изображешя  гЬхъ  неустройствъ  и  общественныхъ  тягостей,  кото- 
рыхъ  много  представляло  прославленное  царствоваше,  то  все-таки 
здъсь  указано  многое.  Понятно,  что  все  это  стало  ясно  Карам- 
зину не  теперь  только;  онъ  самъ  говоритъ,  что  „въ  послъдше 
годы  ея  жизни...  мы  бо.тве  осуждали,  нежели  хвалили  Екате- 
рину". Въ  описанш  царствовашя  Павла  Карамзинъ  говорилъ 
всю  правду,  и  относительно  общественная  настроешя  высказы- 
ваетъ  следующее  любопытное  замБчаше:  „Въ  с1е  царствоваше 
ужаса,  по  мнению  иноземцевъ,  росс1япе  боялись  даже  и  мыс- 
лить: н'Ьтъ,  говорили,  и  смъло,  умолкали  единственно  отъ  скуки 
частаго  повторешя,  верили  другъ  другу  и  не  обманывались. 
Какой-то  духъ  искренняго  братства  господствовалъ  въ  столи- 
цахъ;  общее  б"Бдств1е  сближало  сердца,  и  великодушное  остер- 
венгьнге  противъ  злоупотребленгй  власти  заглушало  голосъ  лич- 
ной осторожности"  2).  Всб  эти  опыты,  повидимому,  могли  бы 
навести  ва  нъкоторыя  сомнъшя,  или  по  крайней  мир1!),  если 
Карамзинъ  былъ  слигакомъ  привязанъ  къ  своей  системе,  вну- 
шить больше  осмотрительности  въ  ея  доказательствахъ.  Но  онъ, 
по  обыкновешю,  всб  трудности  обходитъ  словами,  и  всб  опыты 
были  напрасны.  Увидбвъ  и  испытавъ  даже  на  себе  недостатки 
правлешя  Екатерины,  онъ  способенъ  былъ  потомъ  писать  самый 
неумеренный  панегирпкъ,  старательно  обдъ.тывая  его   реториче- 


')  Карамзинъ  ставитъ  это  въ  число  „вредныхъ  сл-Ьдствш  Петровой  системы"-, 
вЪрнЪе  бы.ю  бы  поставить  это  въ  число  вредныхъ  слт.дствш  старпннаго  невт>жества, 
потому  что  потребности  въ  образовали  нельзя  было  удовлетворить  русскими  сред- 
ствами, которыя  были  еще  слиткомъ  слабы. 

2)  Карамзинъ  говоритъ,  что  это  было  „дт.Гнте  Екатерпннна  человтжолюбиваго 
царствования",  которое  „не  могло  быть  истреблено  въ  четыре  года  Павлова" — дъмо 
достаточно  обьяеняется  чувствомъ  „общаго  бт»дств1я". 
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смя  украшенш,  и  после  царствовави  Павла,  опнсавъ  „остер- 
веньше",  неспособеуъ  былъ  понять,  что  прл  такомъ  ход'Ь  ве- 
щей въ  людяхъ,  истинно  предан вшъ  отечеству,  именно  могло 
явиться  сомнт.ше  если  не  въ  самой  системе,  то  въ  способахъ 
ей  дъйств1я,  и  искреннее  желаше  найти  какую-нибудь  гарантию 
безопасности  и  спокойствия,  не  только  личнаго,  но  и  пароднаго. 

Карамзинъ  говорить,  что  благоразумньйппе  росе1яне  сожа- 
лели, что  зло  вреднаго  царствовашя  было  пресечено  способомъ 
вреднымъ.  Сожалеше  было  справедливо.  Онъ  разсуждаетъ  далее, 
что  подобные  заговоры  сд'Ьлаютъ  самодержавие  только  играли- 
щемъ  олигархш  и  поведутъ  къ  безиачатш,  которое  ужаснее 
самаго  з.тЬйшаго  властителя.  „Кто  верить  Провиденш, — гово- 
рить опъ, — да  видитъ  въ  зломъ  самодержце  бичъ  гнева  небес- 
наго!  Снесемъ  его  какъ  бурю,  землетряссше,  язву,  феномены 
страшные,  по  рвдше:  ибо  мы  въ  течете  9-ти  в-вковъ  имели 
только  двухъ  тирановъ...  Заговоры  да  устрагааютъ  народъ  для 
спокойств1я  государей!  Да  устрашають  и  государей  для  спокой- 
ств1я  парода!"   и  т.  д. 

Этими  словами  Карамзипъ  устранять  самый  вопросъ  о  пре- 
образоваш.чхъ,  поставленный  Александромъ  въ  начале  царство- 
вашя.  Въ  словахъ  Карамзина  заключалась  целая  политическая 
система.  Карамзину  нужно  было  сказать  эти  слова,  чтобы  под- 
держивать потомъ  теорш  стбпой  безправной  покорпости  и  изо- 
бражать врагами  божескими  и  4  человеческими  людей,  которые 
думали  бы  объ  улучшеши  обществеппаго  быта.  Карамзинъ  хо- 
четъ  отнять  у  общества  самую  мысль  объ  усовершенствовавш 
порядка  вещей,  подъ  которымъ  оно  живетъ.  Это — воля  Прови- 
дЪшя!  сносите  ее  какъ  бурю,  какъ  землетрясеше,  и  не  помы- 
шляйте о  томъ,  чтобы  могъ  наступить  иной  порядокъ  вещей,  въ 
которомъ  право  и  законъ  устраняли  бы  необходимость  подвер- 
гаться землетряеешямъ.  Мы  уже  видели  эти  ссылки  на  Ирови- 
дълие,  который  такъ  часто  злоупотребляются  въ  подобпыхъ  слу- 
чаяхъ.  Чемъ  могъ  онъ  ручаться,  что  верно  истолковываете  со- 
быт1я,  что  волю  Провидвн1я  исполняло  именно  то,  а  не  другое 
собкте?  Если  онъ  въ  одномъ  случае  будетъ  указывать  намъ 
бичъ  гнева  небеснаго  для  народа  (и  за  что?),  то^  друпе  объяс- 
нять друпя  собьтя  какъ  наказаше  для  самой  власти  за  не- 
исполнеше  обязанностей? 

Дал^е,  Карамзинъ  пугаетъ  опасностью  заговоровъ.  „ Заго- 
воры суть  бедств1я, — говорить  онътамъ  же, — ко.теблюпщ  основу 
государствъ  и  служапця  оиаспымъ  примЬромъ  для  будущпости. 
Если  пекоторые  вельможи,   генералы,  телохранители    присвоятъ 
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себъ  власть  тайно  губить  монарховъ,  или  сменять  ихъ,  чтб  бу- 
детъ  самодержав1е?  Игралищемъ  олигархш,  и  должно  скоро  обра- 
титься въ  безначалие"...  Справедливо;  но  этотъ  самый  порядокъ 
вещей,  обычный  некогда  только  въ  византшекомъ  и  турецкомъ 
Константинополе,  проходить  черезъ  все  наше  ХУШ-е  столбе, 
благодаря  безеилш  закона  и  безправности  общества.  Потому 
именно  желаше  Александра  избежать  подобныхъ  колебанш  уста- 
новлешемъ  прочныхъ  закоповъ  и  возбуждешемъ  подавленнаго  до 
гЬхъ  поръ  общества  и  было  върнымъ  чувствомъ  исторической 
потребности. 

Карамзинъ  говорить  въ  утешеше,  что  „мы  въ  течете  9-ти 
в'бковъ  имели  только  двухъ  тирановъ", — утешеше  или  просто- 
душное, или  лицемерное...  Онъ  самъ  передъ  гЬмъ  только  назы- 
вать тиранническнми  мнопя  мъры  самого  Петра;  онъ  самъ 
только-что  разсказывалъ  объ  угпетенш  отъ  разныхъ  властолю- 
бивыхъ  олигарховъ,  при  Екатерине  I,  *при  Анне,  при  Елиза- 
вете. Пли  тиранство  есть  только  прямое  истреблеше  людей 
огнемъ  и  мечомъ,  какъ  бывало  при  Иване  Грозпомъ?.. 

Съ  такимъ  предислов1емъ  приступаетъ  онъ  къ  царствованш 
Александра.  Эта  часть  „Записки"  есть  самое  решительное  отри- 
цаше  либеральныхъ  предпр1ятш  первыхъ  годовъ  царствовашя. 

Мы  впдъли,  что  эти  предпр1ят1я  были  часто  очень  несостоя- 
тельны, по  нерешительности  императора  и  недостатку  свъдънш 
у  него  самого  и  его  помощниковъ.  Когда  прошло  несколько  • 
времени,  эти  свойства  дъла  стал*и  обнаруживаться  сами  собой, 
и  потому  не  особенно  трудно  было  видеть  ихъ  слабыя  стороны 
и  противореча;  и  Карамзинъ  часто  указываете  ихъ  довольно 
искусно.  Тъмъ  не  менее,  онъ  не  былъ  правъ  въ  своей  критике. 
Бо-первыхъ,  она  была  ошибочна  теоретически,  потому  что  для 
исправлешн  неудачъ  предлагала  полную  общественную  и  госу- 
дарственную неподвижность.  Нравственно,  онъ  не  былъ  правъ 
потому,  что  винилъ  Александра  не  только  за  его  личныя  ошибки, 
но  и  за  ошибки  целой  эпохи,  цълаго  общественнаго  настроетя, 
отъ  которыхъ  не  былъ  вовсе  свободенъ  и  критикъ,  потому  что 
самъ  былъ  въ  числе  людей,  которые  прежде  создавали  кругомъ 
Александра  фальшивыя  и  вредныя  иллюзш. 

Указавъ,  чтЪ  въ  начале  царствовашя  господствовали  въ  умахъ 
два  мнън1я:  одно,  желавшее  ограничены  самовласпя,  другое, 
хотевшее  только  возстановлешя  Екатерининской  системы,  Карам- 
зинъ присоединяется  къ  последнему  и  смеется  надъ  теми,  кто 
думалъ  „законъ  поставить  выше  государя".  Ему  можно  было  бы 
напомнить,  что  самъ  онъ  тогда    въ    своихъ    одахъ   Александру 
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„пЗшъ*  свободу  („сколь  ту,  свобода,  ваш  мила!"),  визывалъ 
Александра  „давать  уставы"  („свобода  тамъ,  гд^  есть  уставы"), 
и   въ   нрнм^ръ  указывал  самого   Бога  (!): 

Его  во&нью  пт.тъ  препоны 


Онъ  ножегь  ^се,  ио  свято  пять 
Его  жъ  иремуд|'Остн  законы, — 


другими  словами,  Карамзинъ  говорилъ  то  же  самое,  надъ  ч-Ьмъ 
теперь  насмехался.  Ему  бы  следовало,  по  крайней  мере,  быть 
умнее  прежде,  потому  что,  какъ  теперь  оказывалось  по  его  сло- 
вамъ,  д'Ьло  было  совсбмъ  невероятное. 

„Кому  дадимъ  право  блюсти  неприкосновенность  этого  за- 
копа? — спрашиваетъ  онъ. — Сенату  ли?  Совету  ли?  Кто  будугъ 
члены  ихъ?  Выбираемые  государемъ  или  государствомъ?  Въ  пер- 
вомъ  случав  они — угодники  царя,  во  второмъ  захотятъ  спорить 
съ  пимъ  о  власти;  вижу  аристократш,  а  не  монархш.  Далее: 
что  сдЪлаютъ  сени  торы,  когда  монархъ  нарушить  уставъ?  Пред- 
ставятъ  о  томъ  его  величеству?  А  если  онъ  десять  разъ  по- 
смеется надъ  ними,  объяпятъ  ли  его  преступникомъ?  Возмутятъ 
ли  народъ?  Всякое  доброе  'русское  сердце  содрогается  отъ  сей 
ужаспой  мысли.  Две  власти  государственный  въ  одной  державе 
суть  два  грозные  льва  въ  одной  клетке,  готовые  терзать  другъ 
друга,  а  право  безъ  власти  есть  ничто"...  Карамзинъ  грозитъ, 
что  съ  переменою  государствепнаго  устава  Росая  должна  по- 
гибнуть, что  самодержав1е  необходимо  для  единства  громадной  и 
состоящей  изъ  разнообразпыхъ  пастей  имперш,  что,  наконецъ, 
мопархъ  не  имЬетъ  права  законно  ограничить  свою  власть,  по- 
тому что  Росс1я  вручила  (!)  его  предку  самодержавле  нераздельное; 
наконецъ,  предположивъ  даже,  что  Александръ  предпишетъ  вла- 
сти какой-нибудь  уставъ,  то  будетъ  ли  его  клятва  уздою  для 
его  преемниковъ,  безъ  иныхъ  способовъ,  невозможныхъ  или  опас- 
ныхъ  для  Росс1и?  „Нить,  —  продолжаетъ  онъ, — оставимъ  мудр- 
ствовашя  ученическая  и  скажемъ,  что  нашъ  государь  имеетъ 
только  одипъ  верный  способъ  обуздать  своихъ  наследниковъ  въ 
злоупотреблешяхъ  власти:  да  царствуетъ  добродетельно!  да  прь 
учитъ  подданныхъ  ко  благу!  Тогда  родятся  обычаи  спаситель- 
ные; правила,  мысли  народныя,  которыя  лучше  всехъ  бренныхъ 
формъ  удержать  будущихъ  -государей  въ  предЬлахъ  законной 
власти;  чемъ?  страхомъ — возбудить  всеобщую  ненависть  въ  слу- 
чае противной  системы  царствовашя"... 

Здесь  высказаны,  конечно,  все  возражешя,  кашя  можно  было 
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сделать  противъ  такого  установлена  конституцюнныхъ  учрежде- 
ние, о  какомъ  тогда  думали.  Эти  возражешя  очень  сильны,  и 
для  тогдашпихъ  отношешй  справедливо  указывали  если  не  не- 
возможность, то  чрезвычайную  затруднительность  иреднр1ят1я.  Но 
мысль,  отчасти  вьрная  для  данной  минуты,  заключала  въ  себе 
ту  всегдашнюю  ошибку  фапатическаго  консерватизма,  что  Карам- 
зинъ рвшалъ  за  будущее.  Въ  этомъ  отношенш  либералы  видели 
дальше  или  предчувствовали  въриъе.  Для  общества,  раньше  или 
позже,  долженъ  былъ  пасту  нить  першдъ,  когда  оно  поймет),  не- 
обходимость прообразовала  и  когда  его  все-таки  пришлось  бы 
совершить  въ  томъ  или  иномъ  видЬ  и  степени.  Либералы  и  не 
думали  тогда  о  полной  копституцюппон  реформ  Ь,  а  только  о  иер- 
выхъ  освободительпыхъ  мЬрахъ,  иервомъ  возбужденш  обществен- 
ной деятельности,  безъ  которой  наконенъ  немыслимы  были  благо- 
состояше  страны  и  „обычаи  спасительные".  Вопросъ  шелъ  только 
о  пртотовлсши  другого  лучшаго  порядка,  и  забота  была  осно- 
вательна, потому  что  для  разсудителышхъ  людей  негодность  ста- 
раго  была  очевидна.  Карамзинъ  для  большей  убедительности 
опять  прибътаетъ  къ  системе  устрашешя,  и  пугаетъ  Александра 
двумя  львами,  терзающими  другъ  друга  въ  одной  клетки.  Само 
собою  разумеется,  что  „двухъ  львовъ"  въ  тогдашней  Роесш  не 
могло  бы  отыскаться,  и  дЬло  шло  вовсе  не  о  борьбе  двухъ  рав- 
ныхъ  политическихъ  силъ,  а  только  объ  уничтожеми  безурядицъ, 
одинаково  тяжелыхъ  и  для  власти,  и  для  общества,  и  противъ 
которыхъ  правительство,  чувствуя  себя  безсильнымъ,  хотело  вос- 
пользоваться и  содът1ств1емъ  общества.  Средства,  предложенпыя 
самимъ  Карамзинымъ,  были,  конечно,  ученическимъ  мудрствова- 
шемъ:  что  значитъ  править  добродетельно,  нр1учать  ко  благу? 
Это  были  въ  данномъ  случай  ничего  пе  значушдя  фразы:  чтобы 
править  по-истинв  ^добродетельно",  надо  было  бы  прежде  всего 
сделать  так1я  вещи,  отъ  которыхъ  Карамзинъ  первый  пришелъ 
бы  въ  ужасъ  —  напримхръ,  хотя  бы  освободить  съ  хорошимъ 
надъломъ  крестьяпъ.  И  отчего  монархъ  не  могъ  бы  быть  „добро- 
дътеленъ"  при  томъ  порядке  вещей,  противъ  котораго  Карам- 
зинъ вооружался?  Онъ  тогда  не  посмеялся  бы  „десять  разъ"  на 
дълаемыя  ему  представлешя,  напротивъ,  соглашался  бы  съ  ними, 
когда  онъ  справедливы,  и  дъло.  пошло  бы  какъ  нельзя  лучше. 
Въ  конце  концовъ,  после  внушенш  о  добродетели,  Карамзинъ 
находить  только  одно  средство  „удержать  будущихъ  государей 
въ  пределахъ  законной  власти" — это  страхъ  народной  ненави- 
сти, конечно  съ  ея  последств1ями.  Это  действительно  застав- 
ляете иногда  государей  воздерживаться  отъ  слишкомъ  жестокой 
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транши;  во  веугел  для  правителей  вЬтъ  другого  побуждения 
оставаться  въ  предвлахъ  сараведлввоств,  крох!  страха,  и  неужели 
неправы  были  люди,  которые  стрехвлвсь  къ  такому  государ- 
ственному порядку,  гдь  можно  било  бы  избегать  этого  ужас- 
наго  врайваго  средства?  Навовецъ,  вастоящвхь  „тирановъ"  по- 
добный страхъ  никогда  не  удерживалъ. 

РЬшивъ  этотъ  первый  вопросъ,  Карамзинъ  переходить  къ 
разсмотрвшю  виьшней  и  внутренпей  деятельности  правительства. 
Указавъ,  какъ  всЬ  „ россчяне"  согласны  были  въ  добромъ  мнъ"- 
ши  о  качествахъ  монарха,  его  ревности  къ  общему  благу  и  т.  д., 
Карамзинъ  собираетъ  твердость  духа,  чтобы  „сказать  истину", 
что  „Роспн  наполнена  недовольными:  жалуются  въ  палатахъ  и 
въ  хнжинахъ,  не  нмтзютъ  ни  доверенности,  ни  усерд1я  къ  прав- 
лешю,  строго  осуждаютъ  его  цЬли  и  меры"...  Что  Росая  могла 
быть  наполнена  недовольными,  это  было  возможно,  —  но  если 
исключить  чиновнически!  М1ръ,  раздраженный  тогда  указомъ  объ 
экзамснахъ,  и  дворянство,  боявшееся  либералышхъ  м-ьръ  прави- 
тельства по  крестьянскому  вопросу, — это  недовольство  едва  ли  не 
было  преувеличено  Карамзипымъ  въ  смысле  его  тенденщи.  По 
крайней  мере,  люди  той  же  тенденщи  говорили  эти  самыя  вещи 
уже  на  второй  и  третш  годъ  царствовашя  Александра,  когда 
было  гораздо  меньше  поводовъ  къ  недовольству  и  когда  Карам- 
зинъ  еще  писалъ  нанегирики. 

Карамзинъ  пачинаетъ  съ  суроваго  осуждешя  внешней  поли- 
тики, ошибокъ  дипломатическихъ  и  военныхъ.  Онъ  осуждаетъ 
въ  особенности  посольство  графа  Маркова,  его  высокомер1е  въ 
Париже  и  воинственный  задоръ  н^которыхъ  лщъ  при  дворе. 
По  дешевому  способу — осуждать  вещи,  не  пмъ-впия  успеха,  онъ 
сурово  обличаетъ  двйстъчя,  результатъ  которыхъ  былъ  неудаченъ, 
и  не  забываетъ  „стараго  министра",  который,  „съ  тонкою  улыб- 
кою давалъ  чувствовать,  что  онъ  способствовать  графу  Маркову 
получить  голубую  ленту  въ  досаду  консулу".  Въ  самомъ  д'БЛ'Ь, 
воинственный  азартъ  есть  одна  изъ  самыхъ  антипатичныхъ  и 
пошлыхъ  вещей,  какими  могутъ  страдать  народы  и  правитель- 
ства; но  Карамзину  могли  бы  возразить,  что  въ  дЬлахъ  съ  На- 
полеономъ  замешивалась  паконецъ  и  национальная  честь,  кото- 
рою правительства  не  могутъ  не  дорожить.  Кроме  того,  на  пра- 
вительстве могли  отражаться  и  взгляды  гбхъ  лдобрыхъ  росаянъ", 
на  которыхъ  такъ  часто  ссылается  Карамзинъ:  что  они  гово- 
рили тогда,  и  какой  образъ  дЬйствш  могло  бы  извлечь  прави- 
тельство изъ  ихъ  сужденш,  если  бы  къ  нимъ  прислушивалось? 
Масса    „добрыхъ    росаянъ"  была    издавна  проникнута  полней- 
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шимъ  убеждешемъ  въ  непобедимости  „россовъ"  и  предавалась 
нацюпальному  самохвальству,  которое  происходило  изъ  того  древ- 
няго  убеждешя,  что  „правоверный  росаянинъ  есть  совершен- 
иЬйшш  гражданинъ  въ  тр%  а  святая  Русь — первое  государ- 
ство", которое  съ  ХУТП-го  ввка  въ  особеппости  распространяла 
рабски-льстивая  литература  одъ,  похвальпыхъ  словъ  и  т.  д.,  а  въ 
первые  годы  Х1Х-го  века  по  мере  силъ  поощрялъ  самъ  Карам- 
зинъ  въ  своемъ  „Вестнике  Европы".  Въ  ответь  па  обвинешя 
графъ  Марковъ  и  „старый  мппистръ"  (съ  тою  же  „топкой 
улыбкой")  могли  бы  сказать  Карамзину,  что  они  въ  его  соб- 
ственномъ  журнале  въ  то  самое  время  вычитали,  и  имели  не- 
благоразум1е  повЬрить,  что  „колоссъ  Россш  ужасенъ",  что 
„рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить  непр1ятеля", 
что  „никогда  велич1е  Россш  не  было  такъ  живо  чувствуемо  во 
всбхъ  земляхъ",  что  „она  можетъ  презирать  обыкновенныя  хит- 
рости дипломатики"   и  т.  д. 

Въ  разборе  внутрепнихъ  преобразований  Карамзинъ  нахо- 
дитъ  еще  больше  поводовъ  къ  осуждешямъ.  Изменять  было  не- 
чего, по  его  словамъ, — стоило  только  возстановить  Екатеринин- 
сюе  порядки  и  все  было  бы  прекрасно.  „(Ля  система  правитель- 
ства (Екатерининская)  не  уступала  въ  благоустройстве  никакой 
иной  европейской,  заключая  въ  себе,  кроме  общаго  со  всеми, 
некоторый  особенности,  сообразныя  съ  местными  обстоятель- 
ствами имперш".  Этого  и  следовало  держаться.  Но,  —  „вместо 
того,  чтобы  отменить  единственно  излишнее,  прибавить  нужное, 
одпимъ  словомъ,  исправить  по  основательному  размышление,  со- 
ветники Александровы  захотели  новостей  въ  главныхъ  спосо- 
бахъ  мопаршаго  дейсшя,  оставивъ  безъ  внимашя  правило  муд- 
рыхъ  (?),  что  всякая  новость  въ  государственномъ  порядке  есть 
зло,  къ  коему  падобно  прибегнуть  только  въ  необходимости:  ибо 
одно  время  даетъ  надлежащую  твердость  уставамъ;  ибо  более 
уважаемъ  то,  что  давно  уважаемъ,  и  все  делаемъ  лучше  отъ 
привычки". 

Такова  была  основа  мнены  Карамзина.  Но  онъ  только-что 
передъ  темъ,  изображая  правлеше  Екатерины,  описывалъ  (и  все 
еще  очень  неполно)  то  жалкую,  то  ужасную  картину  внутренней 
неурядицы,  какую  создавала  „пя  система".  Императоръ  Але- 
ксандръ  былъ  почти  юношей,  когда  вступалъ  на  престолъ.  ко- 
нечно, далеко  еще  пе  име.тъ  практическаго  знашя  жизни, — но 
онъ  уже  въ  то  время  гораздо  яснее  „глубокаго  знатока  исторш" 
понималъ  недостатки  этой  системы  и  больше  имелъ  сердца  къ 
тому  бедственному  положешю  вещей,  которое  при  ней  развива- 
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лось, — къ  угнетенно  народной  массы,  ко  всеобщему  грабежу,  ко 
всеобщему  неправосудно  и  т.  д.  Конечно,  глубже  чувствовали 
историческую  потребность  гв,  кто  желалъ  широкой  реформы, 
нежели  те,  кто4  желалъ  только  штопанья  старнго  хлама.  Исиол- 
неше  было  неудачно,  потому,  между  прочимъ,  что  и  задача  была 
трудна,  —  по  основная  мысль,  выставленная  советниками  Але- 
ксандра, сд'Ьлаеть  имъ  честь  въ  исторш.  „Исправить  по  основа- 
тельному размышленио",  —  но  если  основательное  размышлеше 
приводило  къ  мысли,  что  старыми  способами  нельзя  ничего  по- 
иравить?  „Правило  мудрыхъ"  иодлежитъ  большому  сомн&шю,  по- 
тому что  въ  государствепномъ  порядки  всякая  новость  есть  благо, 
когда  она  устрапяетъ  какое-нибудь  застарелое  зло, — а  этого,  по 
крайней  мере,  желали  (и  въ  нЬкоторыхъ  отпошешяхъ  достигли) 
советники  Александра. 

Переходя  къ  частпостямъ,  Карахзинъ  строго  критнкуетъ  вовыя 
учреждешя  Александра,  напр.,  учреждеше  министерству  меры  по 
министерству  пароднаго  просвЬщешя,  устройство  мнлищи,  пред- 
положения объ  освобождена  крестьянъ,  меры  финансовыя,  проекты 
законодательные  и  т.  д.  Не  будемъ  подробно  приводить  его  обли- 
ченш,  т^мъ  бол^е.  что  мпопя  изъ  нихъ,  относящаяся  къ  дея- 
тельности Сперанскаго,  были  уже  верно  оценены  авторомъ  „Жизни 
Сперанскаго";  ограничимся  общими  замьчашями  и  теми  подроб- 
ностями, которыя  менее  известны. 

Карамзинъ  считалъ  министерства  вещью  вовсе  ненужной  и 
предпочиталъ  старыя  коллепи  !).  Онъ  ставитъ  въ  великое  пре- 
ступаете авторамъ  новаго  учреждешя  поспешность,  съ  какой 
оно  было  введено,  и  те  временный  практичесюя  неудобства,  ко- 
торыя были  почти  неизбежны  при  установлении  новой  админи- 
страции. Все  новое  для  него  дурно,  все  старое  прекрасно:  „съ 
сенатомъ,  съ  коллепями  съ  генералъ-прокурорами  у  насъ  шли 
дела  и  прошло  блестящее  царствоваше  Екатерины  II"  {какъ 
прошло,  это  онъ  только-что  разсиазывалъ  за  несколько  страницъ); 
въ  кол.тепяхъ  трудились  „знаменитые  чиновники",  у  нихъ  былъ 
„долговременный  навыкъ",  „строгая  ответственность" — въ  мини- 
стерствахъ  ничего  этого  не  было.  Бюграфъ  Сперанскаго  пока- 
залъ  уже,  насколько  правды  было  въ  этомъ  восхваленш  старыхъ 
коллепн  и  действительно  ли  таковы  были  труды  „зпаменитыхъ 
чиновниковъ".  Онъ  заметилъ  и  то  противореч1е,  какихъ  вообще 
не  мало  въ  записке  Карамзина  и  которыя  производятъ  непршт- 
ное  впечатлеше,  заставляя  предполагать  въ  авторе  или  крайнюю 


1)  См.  „Жизнь  Сперанскаго",  I,  132—144. 
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забывчивость,  или  не  совсЬмъ  хорошш  выборъ  полемическихъ 
средствъ.  Карамзинъ  въ  одпомъ  местЬ  претендуете,  что  прави- 
тельство, создавая  учреждешя,  не  объясняло  своихъ  оенованш  и 
побужденш:  „Говорить  росплнамъ:  было  такъ,  отныне  будетъ 
ипаче;  для  чего? — не  сказываютъ",  и  ссылается  па  Петра:  „Иетръ 
Великш  въ  важныхъ  перемъыахъ  государственныхъ  дсюалъ  отчетъ 
народу:  взгляните  па  Регламента  духовный,  гдв  императоръ  от- 
крываете вамъ  всю  душу  свою,  все  побуждены,  причины  и  цЬль 
сего  устава".  Но  въ  другомъ  месте  Карамзинъ  съ  такой  же 
смелостью  утверждаетъ,  что  „въ  самодержавш  не  надобно  ника- 
кого одобреша  для  законовъ,  кроме  подписи  государевой".  Къ 
чему  же  было  ссылаться  на  Петра,  который  и  раскрывалъ  свою 
душу  именно  затЪмъ,  чтобы  внушить  одобреше  къ  своимъ  зако- 
намъ?  Немного  далее,  Карамзинъ,  отвергая  мысль  объ  ответ- 
ственности миппстровъ,  разсуждаетъ  такъ:  „Кто  ихъ  избираете? 
Государь.  Пусть  онъ  паграждаетъ  достойныхъ  своею  милостш,  а 
въ  противпомъ  случае  удаляетъ  недостойныхъ  бсзъ  шума,  тихо 
и  скромно.  Худой  министръ  есть  ошибка  государева;  должно 
исправлять  подобныя  ошибки,  по  скрытно,  чтобъ  пародъ  имгъль 
доверенность  (!)  къ  личнымъ  выборамъ  царскимъ".  Опять  ре- 
комендащи  способа  действовать  „шито  и  крыто",  въ  которомъ 
Карамзинъ,  очевидно,  считалъ  государственную  мудрость.  Эта 
система  двйетвш  „подъ  рукой",  „тихо  и  скромно",  „безъ 
шума", — система,  по  которой  практиковали  старинные  и  позд- 
нейпие  Архаровы,  Еропкины,  Эртели  и  т.  п.  *), — которую  такъ 
усердно  рекомендуетъ  Карамзинъ  Александру,  и  для  министровъ, 
и  для  духовенства,  и  для  жестокихъ  помещиковъ, — сама  по  себе 
достаточно  характеристична. 

М1фы  по  министерству  народнаго  прсвъщешя  вызываютъ  суро- 
вейпин  осуждены  Карамзина.  Императоръ  Александръ — „упо- 
требилъ  ми.тлюны  для  образованы  университетовъ,  гимназШ,  школъ; 
къ  сожаленш,  видимъ  бол^е  убытка  для  казны,  нежели  выгодъ 
для  отечества  (!!).  Выписали  профессоровъ,  не  приготовивъ  уче- 
никовъ;  между  первыми  много  достойныхъ  людей,  но  мало  полез- 
ныхъ;  ученики  не  разумеютъ  ипоземныхъ  учителей,  ибо  худо 
знаютъ  языкъ  латинскш  и  число  ихъ  такъ  невелико,  что  про- 
фессоры  теряютъ  охоту  ходить  въ  классы".  „Вся  беда  оттого, 
что  мы  образовали  свои  университеты  по  немецкимъ,  не  разсу- 

*)  Ср.,  налр.,  въ  изданныхъ  недавно  наказахъ  отъ  присутственные  мт,стъ  деггу- 
татамъ  въ  Екатерининскую  Коммвсст  о  сочиненш  новаго  уложетя,  наказъ  отъ 
главной  полицш,  пункты  21,  31  —  34.  Сборннкъ  Нсторическаго  Общества,  томъ 
43-й.  Спб.  1885,  стр.  299—301. 
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дивъ,  что  здесь  иныя  обстоятельства".  Тамъ  множество  слуша- 
телей, а  у  насъ — „у  насъ  юътъ  охотником  для  высшихъ  наукъ. 
Дворяне  слудатъ  (!),  а  купцу  желаютъ  знать  существенно  арио- 
метнку  или  языки  иностранные  дли  выгоды  своей  торговли;... 
наши  стряпчие  и  судьи  не  имтлотъ  нужды  въ  знаши  римскихъ 
правъ;  паши  священники  образуются  кос-какъ  въ  семипар1яхъ 
и  далЬе  не  идутъ"  (?),  а  выгоды  „учепаго  состояшя"  еще  не- 
известны. Карамзинъ  думалъ,  что  следовало,  вместо  00-ти  про- 
фессоровъ,  вызвать  не  больше  20-ти  и  только  увеличить  число 
казенныхъ  воспитанниковъ  въ  гимназ1яхъ,  тогда  „призренная 
бедность  черезъ  10,  15  л&гъ  произвела  бы  ученое  состояше" 
(Карамзинъ  еще  въ  „Ш.стникЬ  Европы"  думалъ,  что  у  насъ 
ученыхъ  людей  и  воспитателей  юношества  следовало  бы  приго- 
товлять изъ  „мъщапскихъ  дътеГГ;  для  дворянина,  очевидно,  это 
была  бы  вещь  унизительная!)...  „Строить  и  покупать  домы  для 
универентетовъ,  заводить  библиотеки,  кабинеты,  учепыя  обще- 
ства, призывать  знаменитыхъ  ипоземныхъ  астрдномовъ,  филоло- 
говъ  —  есть  пускать  въ  глаза  пыль.  Чего  не  преподаютъ  нынъ 
даже  въ  Харькове  и  Казани?"  и  проч.  Карамзипъ  сильно  осу- 
ждаетъ  поручеше  упиверситетскаго  хозяйства  совету,  осмотръ 
училищъ  профессорами,  жалуется  на  педостатокъ  русскихъ  учи- 
телей и  наконецъ  ръшаетъ,  что  „вообще  министерство  такъ 
вазываемаго  (!)  проеввщешя  въ  Россш  доныне  дремало,  ве  чув- 
ствуя своей  важвости,  и  какъ  бы  не  въдая,  что  ему  делать,  а 
пробуждалось  отъ  времени  до  времени  единственно  для  того, 
чтобы  требовать  денегъ,  чиновъ  и  крестовъ  отъ  гос/даря". 

Эпизодъ  о  министерстве  пародпаго  просвещены  есть  одно 
изъ  самыхъ  печальныхъ  мъстъ  въ  Записке  „О  древней  и  но- 
вой Россш".  Въ  словахъ  Карамзина  слышится  такое  недобро- 
желательство, которое  даже  нелегко  себе  объяснить  и  которое 
производитъ  чрезвычайно  тяжелое  впечатлеше,  если  вспомнить, 
что  эти  слова  говорились  однимъ  изъ  первыхъ  людей  тогдаш- 
ней литературы  и  образованнаго  общества — и  говорились  безъ 
риска  встретить  отпоръ  отъ  другой  стороны.  Чемъ  же  онъ  не- 
доволенъ?  Основаше  универентетовъ  кажется  ему  только  при- 
скорбнымъ  убыткомъ  для  казны!  У  него  нетъ  и  мысли  о  томъ, 
что  если  бы  даже  были  как1я  ошибки  въ  действ1яхъ  министер- 
ства, то  оне  были  бы  весьма  извинительны  при  первыхъ  опы- 
тахъ  и  особенно,  когда  эти  опыты  надо  было  делать  въ  стран*, 
къ  сожалешю,  слишкомъ  невежественной.  Вместо  доброжела- 
тельнаго  совета,  у  Карамзина  нашлись  только  раздражительные 
юсуждешя.  Не  говоря  о  томъ,  что  человеку,  истинно  любящему 
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просвищете,  не  пришло  бы  въ  голову  жаловаться  на  так'гя 
траты  правительства,  Карамзинъ  забываетъ,  что  если  бы  тутъ  и 
въ  самомъ  дъ\гв  ипыя  траты  остались  на  первое  время  непроиз- 
водительными, этотъ  убытокъ  все-таки  не  могъ  быть  такъ  великъ 
и  вреденъ,  какъ  другого  рода  убытки,  къ  которымъ  издавна  при- 
выкла русская  казна, — убытки  отъ  всякаго  чииовническаго  гра- 
бежа и  воровства,  убытки  въ  род1>  гЬхъ,  на  каые  жалуется 
Карамзинъ,  говоря  о  временахъ  Екатерины  и  т.  д.;  накоиецъ, 
что  этотъ  убытокъ  долженъ  былъ  вознаграждаться  полезнымъ 
дъТ1Ств1емъ  на  общество  правительственной  заботы  о  просв'Ь- 
щеши  (какъ  это  н  было)  и  гЬмъ  дальнъйгаимъ  развипемъ,  ка- 
кого можно  было  ожидать  отъ  учебныхъ  учреждешй  уже  вскоре. 
Онъ  жалуется,  что  правительство  основало  университеты,  но  не 
приготовило  учениковъ; — но,  во-первыхъ,  рядомъ  съ  университе- 
тами основаны  были  приготовительпыя  школы  и  гимназии,  ко- 
торый открывали  путь  въ  университе'гъ;  во-вторыхъ,  правитель- 
ство могло  разсчитывать  на  прежшя  учебные  заведешя  и  на  гЬ 
Екатерининсюя  школы,  которыя  уже  существовали  и  о  кото- 
рыхъ  съ  такимъ  краснор"БЧ1емъ  говор илъ  и  Карамзинъ  въ  своемъ 
Похвальпомъ  Словъ"  Екатерине.  Если  правительство  не  приня- 
лось тотчасъ  же  само  за  отыскаше  учениковъ  для  университе- 
товъ,  то  странно  его  въ  этомъ  винить:  оно  естественно  могло 
ждать,  что  общество  отзовется  сколько-нибудь  на  его  заботы,  и 
не  нужно  будетъ  „призревать"  только  одну  бедность,  чтобы 
„добрые  россияне"  стали  чему-нибудь  учиться.  „Дворяне  слу- 
жат^, возражаетъ  Карамзинъ;  но  правительство  могло  ожидать, 
что  съ  открьтемъ  уяиверситетовъ,  съ  возможностью  учиться, 
дворяне  захотятъ  „служить"  уже  не  такими  невъждами,  какими 
они  бывали  (Новосильцовъ  указывалъ  на  дворянъ  безграмот- 
пыхъ)...  Карамзинъ  страннымъ  образомъ  полагаеть,  что  универ- 
ситеты основаны  только  для  тогог  чтобы  произвести  какое-то 
особое  „ученое  состояше",  какъ  будто  образоваше  должно  огра- 
ничиваться однимъ,  нарочно  къ  тому  назначеппымъ  сослов1емъ; 
онъ  думаетъ,  что  ръчпилъ  дъмо,  сказавши,  что  „дворяне  слу- 
жатъ",  что  „наши  стряпч1е  и  судьи  не  нм^ютъ  нужды  въ  знанш 
рпмскихъ  правъ"  и  т.  д.,  —  что  же,  ни  дворяне,  ни  судьи,  ни 
священники  не  нуждались  въ  образованы,  какое  доставляли  уни- 
верситеты? 

И  все  это  говорилъ  тотъ  же  челов'Бкъ,  который  съ  чувстви- 
тельностью и  жаромъ  толковалъ,  бывало,  о  просв"Бщен1и,  которое 
должно  привести  людей  къ  благополучш; — и  тотъ  же  человъкъ, 
который  при  первыхъ  мЪрахъ  этого  министерства  осыпалъ  ихъ 


клглмзшгь.  ЗАПИСИ!  „о  ДРЕВНЕЙ  и  попой  РОССШ".  237 

самыми  преувеличенными  восхвалениями.  „Я  чту  велимя  твои 
дарования,  красноречивый  Руссо!...  но  признаю  мечты  тнои  меч- 
тами, парадоксы  парадоксами",  —  восклицает!  Карамзннъ  въ 
стать*  „Нечто  о  наукам.",  и  защищает*  просвищете  отъ  обвл- 
пенш  Руссо,  между  прочимъ,  такими  словами:  „Такъ!  просви- 
щете есть  палладгумъ  б.нпонраигя — и  когда  вы,  вы,  которыми 
пышная  власть  поручила  судьбу  челов-ьковъ,  желаете  распростра- 
нить па  земле  область  добродетели,  то  любите  науки  и  не  ду- 
майте, чтобы  онт>  могли  быть  вредны;  чтобы  какое-нибудь  со- 
стояние въ  граждапскомъ  обществе  долженствовало  пресмыкаться 
въ  грубомъ  нсо>ьжсств)ь  —  н*Ьтъ!  С\е  златое  солнце  сыетъ  для 
всЬхъ  на  голубомъ  своде,  и  все  живущее  согревается  его  лу- 
чами; сей  текущт  кристаллъ  утол'яетъ  жажду  и  властелина,  и 
невольника;  сей  стомыпнгй  дубъ  обширною  своею  гейш  про- 
хлаждаетъ  и  пастуха,  и  героя...  Центы  грацш  украшаютъ 
всякое  состояше  —  просвещенный  земледелецъ..."  — впрочемъ, 
довольно. 

Обличеше  указа  объ  экзаменахъ  приведено  и  объяснено  въ 
книге  барона  Корфа  ').  Указъ  былъ  черезъ  меру  требователенъ, 
и  не  мудрено  было  возражать  на  него;  но  и  здесь  Карамзннъ 
не  могъ  обойтись  безъ  преувеличены  и  каррикатуры.  Намъфеше 
и  вл1яше  этого  указа  достаточно  определены  въ  „Жизни  Спе- 
ранскаго".  Карамзннъ  справедливо  говорилъ,  что  правительство, 
„съ  неудовольств1емъ  видя  слабую  ревность  дворянъ  въ  снисканш 
ученыхъ  сведепш  въ  университетахъ,  желало  насъ  принудить 
къ  тому\ — действительно  желало  принудить,  когда  увидало,  какъ 
упрямо  старое  невежество.  Указъ  былъ  неудаченъ,  но  учиться 
принудилъ,  и  трудно  винить  правительство,  что  оно  употребило 
такое  средство,  когда  даже  лучине  представители  образованная 
общества  могли  разсуждать  о  просвещенш,  какъ  разсуждалъ 
Карамзннъ.  Клинъ  приходилось  выбивать  клиномъ. 

Дал^е,  Карамзннъ  говорить  о  крестьянскомъ  вопросе.  Онъ 
былъ  решительный  противникъ  освобожденгя.  Нельзя  было  бы 
оспаривать  у  него  права  быть  человекомъ  своего  времени,  де- 
лить предразсудки  и  заблуждешя  этого  времени,  —  если  бы  онъ. 
не  давал ъ  права  предъявлять  къ  нему  более  высошя  требо- 
ван1я,  чемъ  къ  массе  его  современниковъ,  если  бы  самъ  онъ 
не  говорилъ  такъ  много  о  натуре,  о  свободе,  о  просвещенш, 
о  человечестве:  естественно  требовать,  чтобы  онъ — въ  извест- 
ныхъ    отношеньяхъ  —  хоть    сколько-нибудь    следовалъ    на  деле 


1)  „Жизнь  Сперанскаго",  I,  180 — 181. 
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т'Ьмъ  прекраспымъ  отвлечепнымъ  правиламъ,  которыми  его  со- 
чинения переполнены.  Къ  сожалйшю,  нзъ-за  краспвыхъ  фразъ 
о  натуре  и  человечестве  беспрестанно  выглядываетъ  самое  дю- 
жинное крепостничество. 

Онъ  оеуждаетъ  указъ,  запрещавши!  продажу  и  покупку  ре- 
крутъ,  которая  сделалась  въ  то  время  целымъ  гнуспымъ  про- 
мысломъ.  Карамзинъ  защищаетъ  эту  торговлю  въ  интересе  „не- 
богатыхъ  владвльцевъ",  которые  „лишились  бы  средства  сбы- 
вать худыхъ  крестьянъ  пли  дворовыхъ  людей  съ  пользою  для 
себя  и  для  общества";  онъ  зиаетъ  о  „дворяпахъ-извергахъ,  ко- 
торые торговали  крестьянами  безчелов'Бчно",  —  но  полагаетъ,  что 
довольно  было  бы  „грозпымъ  указомъ"  запретить  такой  промы- 
селъ.  Если  действительно  жаль  было,  что  „лучппе  земледельцы" 
теряли  возможность  сохранить  семью  паймомъ  рекрута, — какъ 
утверждаетъ  Карамзнпъ, — это  могло  быть  неудобствомъ  указа; 
но  въ  ц^ломъ  онъ,  конечно,  вызванъ  оылъ  примерами  ужасной 
торговли  людьми,  существовате  которой  Карамзинъ  признаетъ 
самъ  и  которую  правительство  хотело  прекратить  окончательно. 
Что  касается  до  „худыхъ  крестьянъ",  которыхъ  надо  было  сбы- 
вать небогатымъ  владе.тьцамъ  и  число  которыхъ,  по  словамъ 
его.  стало  больше,  ч^мъ  прежде  („крестьяне  стали  хуже  въ  се- 
летяхъ",  зам4чаетъ  онъ  вообще),  то  поклонникъ  „натуры", 
влюбленный  въ  человечество,  не  подумалъ  даже  спросить  себя: 
отъ  чего  же  стали  умножаться  эти  худые  крестьяне  и  могутъ 
ли  вообще  улучшаться  крепостные? 

„Ухудшен1е"  крестьянъ  было  бы  въ  сущности  только  но- 
вымъ  аргументомъ  за  те  освободительныя  меры,  къ  которымъ 
робко  приступало  тогдашнее  правительство.  Карамзинъ  не  могъ 
пропустить  того  обстоятельства,  что  „нынешнее  правительство 
имело,  какъ  увпряютъ,  намереше  дать  юсподскимъ  людямъ  сво- 
боду",  н  излагаетъ  свои  резоны  противъ  этого.  Его  теор1я — та 
же,  какую  выставляли  и  впоследствш  все  крепостники,  считав- 
нпе  возможнымъ  только  личное  освобождеше  крестьянъ  съ  воз- 
награждешемъ  помещика.  Онъ  иачинаетъ  крепостное  право  съ 
1Х-го  века  (холопство)  п  утверждаетъ,  что  крестьяне  никогда 
не  были  владельцами  земли,  которая  есть  неотъемлемая  соб- 
ственность дворянъ;  что  крестьяне,  происшедппе  изъ  холоповъ, 
также  законная  собственность  дворянъ  и  не  могутъ  быть  осво- 
бождены даже  лично  „безъ  особеннаго  пекотораго  удовлетво- 
рен1я  помЬщнкамъ",  что  только  вольные  крестьяне,  закреплен- 
ные Годуповымъ,  могутъ  „по  справедливости"  требовать  преж- 
ней свободы;   но  такъ    какъ    мы  не    знаемъ  ныюь,  кто  изъ   ны- 
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нт.ппшхъ  крестьлпъ  происходить  отъ  холопей,  кто  отъ  волышхъ 
людей, — то  законодателю  очень  трудно  было  бы  решить  этотъ 
вопрось,  сели  Гил  овъ  не  имЬлъ  смелости  разсЬчь  Горд1ева  узла, 
то-есть  дать  свободу4  всЬмъ  по  праву  естественному  и  праву 
самодержавш.  „Не  вступал  въ  далыгьПнпй  споръ,  скажемъ  только, 
что  въ  государственном  ь  общежипи  право  естественное  усту- 
паете, гражданскому,  и  что  благоразумный  самодержавецъ  отм4- 
плетъ  единственно  гЬ  уставы,  которые  делаются  вредными  или 
недостаточными  и  могутъ  быть  заменены  лучшими". 

А  вредпымъ  крепостного  права  Карамзинъ  и  не  думалъ  счи- 
тать,—  и  папротивъ,  рисуетъ  бедственное  и  опасное  состояше 
крестьанъ,  освобождеипыхъ  безъ  земли,  . —  „которая,  въ  чемъ  не 
можетъ  быть  спора,  есть  собственность  дворянская".  Крестьяне 
будутъ  пьянствовать  и  злодействовать;  помещики,  которые  прежде 
„щадили  въ  крестьянахъ  свою  собственность"  (!),  не  будутъ  ихъ 
щадить;  крестьяпе  пачнутъ  ссориться  между  собой  и,  не  имея 
прежняго  „суда  пом-Ъщичьяго,  решительно  безденежнгго",  ста- 
нутъ  жертвой  мздонмныхъ  исправниковъ  и  „безеовестныхъ  су- 
дей" 1);  начнется  затруднеше  въ  уплате  податей  и  отъ  буйства 
крестьянъ  опасность  для  государства,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Нанугавъ 
всемъ  этимъ  своего  читателя,  Карамзинъ  кончаетъ:  „Въ  заклю- 
чен1е  скажемъ  доброму  монарху:  Государь!  Истор1я  пе  упрек- 
петъ  тебя  зломъ,  которое  прежде  тебя  существовало  {положим», 
что  неволя  крестьянъ  и  есть  решительное  зло), — но  ты  будешь 
ответствовать  Богу,  совести  и  потомству  за  всякое  вредное  след- 
ствие твоизъ  собствен ныхъ  уставовъ". 

Это  „положпмъ"  довольно  характеристично:  Карамзину  какъ 
будто  досадно,  что  прилизде  не  позволяетъ  ему  оспаривать  это 
мнете  2). 

Крепостничество  Карамзина  темъ  удивительнее,  что  отъ  зна- 
тока исторш  можно  было  бы  ждать  нвкотораго  пониман1я  техъ 
ВЛ1ЯН1Й,  которыя  оказывало  на  .  жизнь    крепостное  право,  какъ, 


')  Таковы,  следовательно,  оказывались  судьи,  которымъ  не  для  чего  было  учитьел 
въ  университетах!.. 

2)  Карамзинъ  еще  въ  „Вт>стнпкЪ  Европы"  высказался  иротпвъ  освобождешя;  овъ 
считалъ  возможнымъ  только  ограничеше  власти  иом'Ьщиковъ,  но  оставлялъ  за  ними 
и  владтлпе,  и  право  непосредственнаго  надзора.  „Мнопя  замъчашя  Карамзина, — го- 
ворплъ  Погодинъ  (I,  стр.  300), — остаются  верными  п  требуютъ  до  сихъ  поръ  вни- 
мания: освобожденные  и  наделенные  землею  крестьяне  не  могутъ  быть  предоста- 
влены сеСт.  особенно  при  неограниченномъ  распространена  кабаковъ,  и  им^ютъ 
нужду  иъ  О.шжшписмъ  надзоры  и  руководства' .  Это  постоянно  утверждала  кр-Ь- 
постническая  газета  „Въттьи,  при  чемъ  пользовалась  иногда  т!ми  самыми  аргумен- 
тами, каше  указывалъ  Карамзинъ. 
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съ  другой  сторопы,  можно  было  бы  ждать  более  человЪчнаго 
взгляда  на  бедственное  положеше  крепостного  наеелешя  отъ 
писателя,  который  все-таки  размышлялъ,  который  хвалился  неж- 
ностью сердца  и  страстной  любовью  къ  человечеству.  Къ  со- 
жал'Ьнш,  зд^сь  еще  разъ  приходится  убеждаться,  что  такая 
преувеличенная  чувствительность  слишкомъ  часто  бываетъ  одной 
фразой,  и  можетъ  граничить  съ  совершеннымъ  безсердеч1емъ  на 
дъме.  Въ  словахъ  Карамзина,  при  всемъ  стараши,  нельзя  усле- 
дить ни  малейшей  тени  сочувств1я  къ  подчиненному  классу;  это 
только  отношеше  барина,  который  считаетъ,  что  дело  иначе  и 
быть  не  должно,  который  въ  книжке  съ  иьжпостью  опнсываетъ 
„поселянъ",  а  на  деле  съ  пренебрежешемъ  говорить  о  „господ- 
скихъ  людяхъ",  требуетъ  отъ  нихъ  только  исполнен1я  работы, 
негодуетъ  на  нхъ  пьянство,  буйство  и  т.  п.,  и  не  хочетъ  верить, 
чтобы  правительство  па  самомъ  дъ^е  хотело  дать  этнмъ  „го- 
сподскимъ  людямъ"  свободу.  Конечно, -онъ  не  одобряетъ  „дво- 
рянъ  нзверговъ",  но  это  нисколько  не  нзменяетъ  его  мнешя. 
Указывая  на  трудности  даже  личнаго  освобожден1я,  Карамзивъ 
замечаетъ:  „Тогда  (при  Годунове,  который  закрепнлъ  крестьянъ) 
они  имели  навыкъ  людей  вольныхъ,  ныне  имеютъ  навшго  рабовъ; 
мне  кажется,  что  для  твердости  бьтя  государственная  без- 
опасюье  1Ю}жбощатъ  людей,  нежелп  дать  бмъ  не  вб-время  (?) 
свободу".  Безопасность  порабощешя  даже  такихъ  темныхъ,  за- 
битыхъ  и  безпомощныхъ  людей,  какъ  были  крестьяне,  показали 
возсташя  Стеньки  Разина  и  Пугачева,  показалъ  разбродъ  рус- 
ская наеелешя,  бежавшаго  толпами  куда  только  можно, — въ 
высшемъ  быту  порабощеше  обезсилило  русское  общество,  въ 
крепостномъ  быту  оно  подавило  народвую  жизнь,  довело  ее  до 
страшнаго  отупешя  и  безсил1я.  „Знатокъ"  исторш  не  виделъ 
ничего  этого;  онъ  остался  чуждъ  и  темъ  протестамъ  противъ 
крепостного  права,  которые  еще  за  десятки  летъ  до  того  вре- 
мени исходили  отъ  его  наставниковъ  въ  Дружескомъ  Обществе 
и  потомъ  отъ  Радищева;  въ  то  время,  когда  снова  возрожда- 
лись инстинкты  человеколюбия  и  справедливости,  и  начиналось 
сознаше  объ  общественпомъ  вреде  крепостного  права,  когда 
даже  въ  остзейскомъ  крае  высказывались  потрясающая  и  глубо- 
шя  обличен1я  Меркеля, — къ  сожаленш,  очень  приложимыя  и 
къ  русской  тогдашней  жизни, — Карамзинъ,  какъ  историкъ,  „ува- 
жающш  жизнь",  предпочитать  нравы  добраго  стараго  времени 
и  строго  осуждалъ  либеральное  вольнодумство,  которое  вообра- 
зило, что  слова  „любовь  къ  человечеству"  могутъ  иметь  какой- 
нибудь  серьезный  смыслъ. 
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Впрочеш,   пъ  эшн.гь   мпьшнхъ  Карамзина  нисколько  не  была 

виновата  встори,  изучению  которой  его  бюграфн  врвпяснваюп 
КОВСерватизхъ  его  пн1;пш  въ  :июху  „Записки".  Отношеше  Ка- 
рамзина кг  живому  вароду,  въ  ВОТОромъ  столько  было  „ГОСПОД- 
СКИХ!, лицеи",  всегда  было  чисто  барское.  Когда  онъ  перепо- 
силъ  въ  намъ  литературную  сантиментальную  школу  и  перела- 
гал!, ее  на  руссме  нравы  въ  „Ввдной  Лизе"  или  „Фролъ1  Си- 
липв".  онъ  и  тогда  понималъ  свои  возвышенный  чувства  только 
въ  извъстныхъ  предълахъ.  Въ  литературныхъ  произведешяхъ 
Карамзинъ  представлнлъ  жизнь  „поселянъ"  (пейзанъ)  въ  виде 
той  же  старинной  пасторали  и  идиллш,  а  на  жнзпь  настоящаго 
народа  смотрЪлъ  съ  брезгливостью  помещика,  считавшаго,  что 
крестьяне  прниадлежатъ  къ  другой  породе.  Образчиковъ  мп'Ьнш 
обоего  рода  можно  было  бы  привести  не  мало  изъ  его  сочине- 
шй,  где  онъ  является  въ  декламаторскомъ  костюме,  и  изъ 
его  иисемъ,  где  видимъ  его  въ  домашнемъ  халате:  какъ  стара- 
тельно, например!.,  разбираетъ  онъ,  въ  бесвд'Ь  съ  Дмитр]евымъ, 
всб  тонкости  сантиментальной  фразы  для  книт,  подбираетъ  чув- 
ствительные эффекты  и  удаляетъ  все  „низкое".:  какъ  просто,  съ 
другой  стороны,  онъ  понимаетъ  практически  дела.  На  оффи- 
щальной  литературной  сцене  онъ  не  можетъ  говорить  о  „по- 
селянине" безъ  п-Ьжпаго  чувства;  онъ  желаетъ  ему  всякихъ 
благъ,  и,  паприм'Ьръ,  проевещешя.  Въ  указанной  статье:  „Нечто 
о  наукахъ",  онъ  говоритъ:  „Цветы  грацш  украшаютъ  всякое 
состояше — просвещенный  земледе.тецъ,  сидя  после  трудовъ  и 
работы  на4*  мягкой  зелени,  съ  нужною  своею  подругою,  не  по- 
завндуетъ  счастт  роскошн^йшаго  сатрапа"  (!!).  Где  видывалъ 
Карамзинъ  такою  земледельца,  неизвестно;  но  вотъ  практиче- 
ски! образчикъ  того  проевещешя,  какое  устраивалось  для  земле- 
дельца настоящаго:  „Мальчикъ  форейторъ, — пишетъ  онъ  брату 
въ  1800  году, — кажется  мне  мало  способпымъ  къ  поваренному 
искусству.  Разве  не  отдать  ли  Вуколку  къ  хорошему  повару  на 
годъ?  Онъ  уже  несколько  времени  учился...  Есть  ли  вамъ  угодно, 
то  мы  поменялись  бы:  я  доставилъ  бы  вамъ  чрезъ  годъ  очень 
хорошаго  повара,  а  вы  мне  лакея.  Впрочемъ,  какъ  вамъ  угодно. 
Есть  лн  прикажете,  то  я  отдамъ  учиться  и  мальчика...  Между 
темъ,  буду  искать  напять  вамъ  повара.  И  купить  хорошаго  по- 
вара никакъ  нельзя;  продаютъ  однихъ  несносныхъ  пьяницъ  и 
воровъ". 

Какъ  же  было  не  исполниться  негодовашемъ  на  либерализму 
который  хотъмъ  истребить  торговлю  и  мену  дрессированными 
людьми,  какъ  собаками? 

А.    ПЫПИВЪ. — ИСТОГИЧ.    ОЧЯРКИ.  16 
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О  томъ,  какъ  прюбр'Бталиеь  „поселянами"  на  практике 
п'Ьжныя  подруги,  можно  вид'Ьть  изъ  писемъ  Карамзина  къ  его 
бурмистру:  парни  женились  и  д-Ьвки  выходили  замужъ  по  бар- 
скому и  бурмистрову  приказанш, —  хотя  бывали  примЬры,  что 
противъ  этихъ  м'Ьропр1ят1й  крестьяне  возставали  гм1ромъ", — 
вероятно,  пе  безъ  причины   1). 

Сл'Бдуетъ  въ  „ Записке ^  критика  финансовыхъ  мългь;  не  бу- 
демъ  останавливаться  на  пей,  по  специальности  вопроса  2);  до- 
статочно сказать,  что  здъть  указано  несколько  ошибокъ  или 
непрактическихъ  м-Ьръ,  но  есть,  по  обыкновенно,  преувеличешя, 
и  опять  недостаетъ  безпристрастш.  чтобы  оцънить  то,  что  было 
справедливаго  въ    п'Ькоторыхъ  мысляхъ  Сперанскаго. 

Дал^е,  одно  изъ  самыхъ  раздражителышхъ  обвиненш  па- 
правлено  противъ  законодательныхъ  предприятий  царствовашя  и 
въ  частности  противъ  работъ  Сперанскаго.  Въ  этомъ  отдъм'Ь 
„Записки"  есть  м-Ьста.  гдъ1  Карамзине  былъ  всего  больше  правъ; 
онъ  справедливо  смеялся  надъ  первыми  работами  „Коммиссш 
законовъ",  когда  главпымъ  дъиьцомъ  ея  былъ  Розепкампфъ,  ука- 
зывалъ  слабыя  сторопы  проекта  „Уложегпя"  Сперанскаго  3), — 
но,  пакъ  всегда,  Карамзинъ  не  заботился  о  точности,  когда 
нужно  бросить  лишнюю  тъпь  на  вегць  ему  ненавистную,  а 
то,  что  онъ  выставляетъ  взамтшъ,  далеко  не  серьезно,  а  иногда 
ребячески  наивно. 

„Какое  изумлеше  для  росслянъ!" — восклпцаетъ  онъ,  назвавъ 
проектъ  „Уложешя"  переводомъ  Наполеонова  кодекса.  „Благо- 
даря Всевышпяго,  мы  еще  не  подпали  же.твзпому  скипетру  сего 
завоевателя,  у  пасъ  еще  пе  Вестфал1я",  и  пр.,  и  вооружается 
противъ  самого  кодекса.  „Для  того  ли  существуетъ  Росс1я  какъ 
сильное  государство  около  тысячи  л^тъ,  для  того  ли  около  ста 
лъ"гь  трудятся  падъ  сочипешемъ  своего  полпаго  уложепш  (Ка- 
рамзинъ разумъмъ  различпыя  коммиссш,  которыя  со  временъ 
Петра    учреждались    для    составлешя    законовъ),  чтобы    торже- 

1)  Нечего  говорить  о  томъ,  чтобы  такое  отношеше  къ  крестьянам*  было  у  Ка- 
рамзина только  непременной  чертой  времени.  Не  во*  помт.щпкн  бывши  таковы, 
какъ  описанные  С.  Т.  Аксаковым*,  и  Карамзину  можно  было  бы  отличаться  даже 
отъ  большинства,  если  бы  оно  было  таково.  Невольно,  въ  контрастъ  Карамзину,  вспо- 
минается ТПишковъ,  челов-вкъ  стараго  покроя,  и  однако  относнаппйсл  къ  своимъ 
крестьянам*  съ  замечательной  мягкостью,  или  еще  более  старый  С.  И,  Гамал-кя, 
и  друпе. 

')  Эта  часть  записки  передана  также,  хотя  не  вполн*,  въ  „Жизни  Сперан- 
скаго" I,  224—230. 

*)  Тамъ  же,  I,  стр.  161—165.  Самъ  Сперансюй,  въ  пермскомъ  письме,  назы- 
валъ  работы  Розенкампфа  „безобразными  компиляпдями'ч 
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ственпо  нредъ  лицом!  Европы  признаться  глупцами  и  подсунуть 
С&дую  нашу  голову  нодъ  книжку,  слепленную  въ  Парил; Ь  шестью 
или  семью  гжс'ь-аднокатами  и  эксъ-якобинцамн?  Нетръ  Ве.тишй 
любил  иностранное,  однакоже  не  велЬлъ,  безъ  всякихъ  даль- 
н1;Гпиихъ  околичностей,  взять,  паприм'ьръ,  шведсвле  законы  и  па- 
звать  нхъ  русскими,  ибо  в&далъ,  что  законы  народа  должны  бить 
извлечены  изъ  его  собственныхъ  повали,  нравовъ,  обыкновения, 
мЬстныхъ  обстоятельстве...  Тысяча  л-Ьтъ  существовашн  Россш 
вставлена  только  для  украшешн,  потому  что  и  за  тысячу  лить 
у  насъ  брались  цЬликомъ  визан'пйппе  (и  варяжсше?)  законы, 
потомъ  брались  татарские  обычаи,  при  Петре  именно  гпведсше 
законы,  при  Екатерине  во  времена  „Наказа"  собирались  под- 
ражать французскими  моднымъ  идеямъ  и  т.  д.  Карамзинъ  не 
^огЬлъ  знать,  каковы  были  труды,  надъ  которыми  сто  лвтъ  ра- 
ботали старыя  коммиспи:  между  прочимъ,  эти  труды,  такъ  долго 
безплодные,  и  усиливали  государственную  потребность  въ  цвломъ 
здравомъ  законодательстве.  Высокомерное  отношеше  къ  Наполео- 
нову кодексу  объясняется,  конечно,  только  незнашемъ  ]),  и  ука- 
заше  на  эксъ-якобинцевъ  едва  ли  пе  было  предназначено  вну- 
шить Александру  повое  ионят1е  о  характере  Сперанскаго.  Ссы- 
лаясь на  Петра  Великаго,  Карамзинъ  въ  той  же  записки  жало- 
вался, что  Нетръ  хотълъ  сделать  Россш  Голланд1ею;  бшграфъ 
Сперанскаго  замътилъ  уже,  что  Карамзинъ — заведомо  пли  неве- 
домо— дЪлалъ  здесь  ошибку,  потому  что  некоторые  законы  Петра 
были  именно  цъмикомъ  переведепы  съ  шведскаго,  голландскаго 
и  н-Ьмецкаго,  какъ,  напр.,  часть  воинскаго  устава,  генеральный 
регламентъ,  военные  артикулы  и  др. 

Взгляды  самого  Карамзина  на  законодательные  предметы 
иногда  приводятъ  въ  недоум'Ьше.  „Кстати  ли, — говорить  онъ, — 
начинать,  напр.,  Русское  уложеше  главою  о  правахъ  граждан  - 
скпхъ,  коихъ  въ  истинномъ  смысле  не  было  и  нгьтъ  въ  Россш? 
У  насъ  только  по.гитическ'т  или  особепяыя  права  разныхъ  го- 
сударственпыхъ  состояний;  у  пасъ  дворяне,  купцы,  мЬщане, 
земледельцы  и  проч.,  все  они  им"Бютъ  свои  особенныя  права, 
общаго  -нптъ,  кроме  пазвашя  русскихъ".  Бюграфъ  Сперанскаго 
зам^чаетъ,  что  „такое  странное  утверждеше  можно  объяснить 
въ  критике  только  однимъ  движешемъ   раздраженной    страсти". 

Но,  осуждая  проектъ,  Карамзинъ,  те.мъ  не  менее,  самъ  прн- 


1)  Въ  пермскомъ  письме  Сперансмй,  отвечая  на  обвпнешя  в  какъ  будто  знал 
о  запискЬ  Карамзина,  говорилъ:  „Друле  искали  доказать,  что  уложеше,  мною  вне- 
сенное, есть  переводъ  съ  францрснаго,  или  близкое  подражаше:  ложь  или  незнате, 
кои  изобличить  не  трудно,  ибо  то  и  другое  напечатано"...  :.' 

1С* 
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знавалъ  необходимость  „систематическая"  кодекса;  только  онъ 
желалъ  строить  его  пе  на  кодексе  Наполеона,  а  па  Юстишапо- 
выхъ  законахъ  и  на  Уложеши  царя  Алексея  Михайловича.  Въ 
этомъ-то  и  былъ  споръ,  и,  конечно,  задумывая  планъ  новаго 
систематическая  кодекса  не  съ  археологическими  вкусами,  есте- 
ственнее било  подумать  о  новомъ  европейекомъ  законодательстве, 
ч4мъ  о  византшскомъ  и  томъ  старомъ  русскомъ,  где  и  Карам- 
зинъ  считалъ  необходимымъ  исправить  некоторые,  особенно  уго- 
ловные, законы,  „  жестокие,  варварскле".  —  да  и  одни  ли  уго- 
ловные?— которые,  хотя  и  не  исполнялись,  но  существовали  „къ 
стыду  нашего  законодательства'".  Этотъ-то  стыдъ  и  почувство- 
вали люди,  которые  предпочли  искать  образца  въ  Наполеоно- 
вомъ  кодексЬ.  Если  бы  это  систематическое  законодательство 
оказалось  слишкомъ  труднымъ.  Карамзинъ  предлагалъ  простое 
собрание  существующихъ  законовъ,  —  какъ  это  самое  предлагалъ, 
въ  худшемъ  случае,  и  Сперанскш. 

Указавъ  двумя  словами  еще  несколько  ошибочныхъ  мвръ 
правительства,  Карамзинъ  приходить  къ  такому  общему  заклю- 
чению о  положенш  вещей:  „...Удивительно  ли,  что  общее  мне- 
те столь  не  благопр1Ятствуетъ  правительству?  Не  будемъ  скры- 
вать зла,  не  будемъ  обманывать  себя  и  государя,  не  будемъ 
твердить,  что  люди  обыкновенно  любятъ  жаловаться  и  всегда  не- 
довольны настоящимъ,  но  сш  жалобы  разительны  ихъ  еоглааемъ 
и  де.йств1емъ  на  расположеше  умовъ  въ    цбломъ    государстве". 

Онъ  предлагаетъ  затемъ  свои  собственпыя  мнетя  о  томъ, 
что  надо  было  сделать  для  благосостоян1я  Россш  и  въ  чемъ 
должна  была  состоять  сущность  правлешя.  Главную  ошибку  но- 
выхъ  законодателей  онъ  виднтъ  въ  „излишнемъ  уваженш  формъ 
государственной  деятельности"; — дела  не  лучше  ведутся,  только 
въ  местахъ  и  чиновниками  другого  вазвашя.  По  его  мнению, 
важны  не  формы,  а  люди:  министерства  и  советъ  могутъ,  по- 
жалуй, существовать  и  будутъ  полезны,  если  только  въ  нихъ 
будутъ  „мужи,  знаменитые  разумомъ  и  честш".  Поэтому  главный 
советъ  Карамзина  —  „искать  людей",  и  не  только  для  мини- 
стерствъ,  но  въ  особенности  па  губернаторсюя  места.  Онъ  ш> 
лагаетъ,  что  все  пойдетъ  отлично,  и  министрамъ  можно  будетъ 
„отдыхать  на  лаврахъ",  есш  найдутъ  50  хорошихъ  губерна- 
торовъ:  они  обуздаютъ  корыстолюбие  чиновниковъ,  укротятъ  же- 
стокихъ  господъ,  возстановятъ  правосуд1е,  успокоятъ  земледвль- 
цевъ  (?),  ободрятъ  купечество  и  промышленность,  сохранять 
пользу  казны  и  парода.  Опъ  желалъ,  чтобы  губернаторы  были 
тЬмъ,   что  были  при  Екатерине    наместники,  т.-е.    полвые    хо- 
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зяева  края,  и  сожальетъ,  что  губерпаторамъ  оставались  не  под- 
чинены  ННОГи   ЧаСТИ  И  Д'Ьла  НЪ  ГуберН1И:    ШКОЛЫ,   УДЬЛЫШН   ИмЪшЯ, 

почта  и   проч. 

Нтакь,  сльдуеть  только  „искать  людей".  Карамзинъ  не  въ- 
ритъ  нъ  силу  „закона",  объ  утверждеши  котораго  „пили  си- 
рены вокругъ  трона".  Онъ  стоить  на  томъ,  что  „въ  Россш  го- 
сударь есть  живой  завовъ",  что  „въ  монархъ  россшскомъ  соеди- 
инются  всЬ  власти:  наше  правлеше  есть  отеческое,  патр1архаль- 
ное",  и  главпымъ  средствомъ  власти  указываетъ  награды  и  въ 
особенности  наказашя,  ссылаясь  на  слова  Мамавеля,  что  „страхъ 
гораздо  действительнее,  гораздо  обыкновеннве  всвхъ  иныхъ  по- 
буждений для  смертпыхъ".  Государь  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ 
казнить,  судитъ  и  наказываетъ  безъ  протокола,  какъ  отецъ  се- 
мейства. „Строгость,  безъ  сомнъшя,  непр1ятна  для  сердца  чув- 
ствительна™",  но  она  необходима.  Въ  Россш  не  будетъ  право- 
суд1я,  если  государь  не  будетъ  „смотреть  за  судьями".  „Спа- 
сительный страхъ  долженъ  иметь  вътви",  и  пусть  каждый  на- 
чальннкъ  отвъчаетъ  за  подчинепныхъ.  „Не  должно  позволять, 
чтобы  кто-нибудь  въ  Россш  смълъ  торжественно  (?)  представ- 
лять лицо  недовольпаго...  Дайте  волю  людямъ,  они  засыплютъ 
васъ  пылью.  Скажите  пмъ  слово  на  ухо,  они  лежать  у  ногъ 
вашихъ"  (!). 

Указавъ  потомъ,  какъ  ошибочно  правительство  употребляло 
иногда  другое  средство  —  награды,  Карамзинъ  повторяетъ  еще 
разъ:  „С1е  искусство  избирать  людей  и  обходиться  съ  ними  есть 
первое  для*  государя  росайскаго;  безъ  сего  искусства  тщетно 
<3удеть  искать    народнаго    блага    въ  органическихъ  уставахъ!"... 

Къ  этимъ  общимъ  замечашямъ  Карамзинъ  присоединяетъ  нв- 
которыя  частныя.  Во-первыхъ,  онъ  защищаетъ  интересы  дворян- 
ства, къ  которому  предполагалъ  въ  Александре  нерасположеме. 
Онъ  развиваетъ  известную  тему,  которую  мы  встретили  даже 
въ  записке  Сперанскаго — рот1  о!е  иоЫеБзе,  рот1  6!е  шопагсЫе, — 
но  съ  тою  разницей,  что,  по  мн^нш  Сперанскаго,  у  насъ  еще 
нужно  было  основать  и  политически  приготовить  настоящую  ари- 
стократию, а  Карамзинъ  находилъ,  что  она  уже  есть  какъ  сл"Б- 
дуетъ;  далзе,  у  Сперанскаго,  аристократ  должна  была  соста- 
вить конституцюнвый  элементъ,  а  по  Карамзину,  дворянство 
есть  только  привилегированный  классъ  ближайшихъ  слугъ  госу- 
даря,—  „не  отдъчгъ  монаршей  власти,  но  главное,  необходимое 
оруд1е,  двигающее  составь  государственный".  Нащя  распреде- 
ляется самымъ  простымъ  образомъ:  „народъ  работаеть,  купцы 
торгують,    дворяне    служать,    награждаемые    отличьями  и  выго- 
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дами,  уважешемъ  и  достаткомъ".  Карамзинъ  дЬлаетъ  оговорку 
въ  пользу  „превосходныхъ  дарованш,  возможныхъ  во  всякомъ 
еостоявш",  во  настаиваетъ  па  томъ,  чтобы  государь  „имЬлъ 
правиломъ  возвышать  санъ  дпоряпства,  коего  блескъ  можно  на- 
звать отливомъ  царскаго  аяшя"... 

Во-вторыхъ,  Карамзинъ  сов'Ьтуетъ  возвысить  духовенство.  Онъ 
„не  предлагаетъ  возстаповить  патр1аршествои,  но  желаетъ,  чтобы 
синодъ  имълъ  больше  важности,  чтобы  въ  немъ  были,  наиримъръ, 
одни  арх1епископы,  чтобы  онъ  вместе  съ  сепатомъ  сходился  для 
выслушап1я  новыхъ  закоповъ,  для  принят1я  ихъ  въ  свое  храни- 
лище и  обнародовашя, —  „разумеется,  безъ  всякаго  иротиво- 
р'Ьч1я".  КромЕ  хорошихъ  губернаторовъ,  надо  дать  Россш  и  хо- 
рошихъ  священниковъ:  „безъ  прочаго  обойдемся  и  не  будемъ. 
никому  завидовать  въ  Европе". 

Въ  заключепш  своемъ  Карамзинъ  повторяетъ  свои  мвбн1я 
о  вред'Б  нововведений,  о  необходимости  спасительной  строгости, 
о  выборе  людей,  о  разныхъ  чаетныхъ  мврахъ,  и  выражаетъ  на- 
дежду на  исправлеше  ошибокъ  и  уснокоеше  недовольства.  Свою 
программу  онъ  еще  разъ  совмъстилъ  въ  тамя  слова:  „дворянство 
и  духовенство,  сенатъ  и  синодъ,  какъ  хранилище  закоповъ,  надъ 
всеми  государь,  единственный  законодатель,  единственный  источ- 
нике властей.  Вотъ  основаше  россшской  монархш,  которое  мо- 
жетъ  быть  утверждено  или  ослаблено  правилами  царствующихъ"... 

Возвратимся  еще  къ  последнему  отрывку.  Слова  Карамзина 
объ  излишнемъ  уваженш  формъ  казались  вообще  его  бюграфамъ 
меткой  критикой  преобразовательпыхъ  плановъ  Александра.  И 
действительно,  пристраст1е  къ  формъ  было  крупнымъ  недостат- 
комъ  этихъ  плавовъ;  государственныя  преобразовашя  остались 
чисто  формальными;  но  формы  им-бли  однако  свое  звачеше,  и 
самъ  Александръ,  въ  свои  либеральныя  минуты,  и  особенно  его 
советники  вовсе  не  думали  ограничиваться  введешемъ  однъхъ 
новыхъ  формъ,  но  хотели  и  техъ  вещей,  которыя  изображались 
этими  формами.  Дело  шло  о  томъ,  чтобы  изменить  или  допол- 
нить традицюнный  характеръ  власти  извбстпымъ  участ1емъ  обще- 
ства въ  управлеши,  а  для  этого  создаше  новыхъ  формъ  являлось 
необходимымъ:  какимъ  бы  образомъ  иначе  могла  обнаружиться 
самостоятельная  деятельность  общества?  Изложенный  выше  планъ 
Сперанскаго  показываетъ,  что  новыя  учрежден1я  были  бы  не 
одной  внешней  переменой.  Планъ  могь  остаться  неудачнымъ, 
вызвавъ  противъ  себя  приверженцевъ  патр1архальнон  старины  1)Т 


1)  Ср.  „Жизнь  Спер."  I,  стр.  148. 
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но  въ  тьхъ  формахъ,   которым   онъ  хотьль  внести,  было  все-таки 
больше  смысла,  чт.мъ  вь  миГипяхъ  Карамзина. 

Иъ  самомъ  дктЬ,  эти  мнъшн  ровно  ничего  не  говорили.  Легко 
сказать — .выбрать  люден",  но  ихъ  надо  было  выбрать  изъ  того 
же  испорчен  наго  общее  та,  и  что  сд власть  самый  добродетель- 
ный человЬкъ  тамъ,  гдЬ  всЬ  услов1н  жизни,  создавшая  десят- 
ками и  сотнями  льтъ,  дЬлали  невозможной  желаемую  доброде- 
тель въ  управляемых!»?  Могъ  ли  бы  онъ,  наир.,  уничтожить 
хоти  „мздонмны\ъи  чиновннковъ,  когда  этимъ  чиновникамъ  съ 
одннмъ  ничтожнымъ  жалованьемъ  пришлось  бы  нищенство- 
вать, когда  само  общество  совершенно  понимало  эту  причину 
мздоимства,  и  вообще  довольно  спокойно  его  выносило?  Понятно, 
что  общш  ходъ  дъ\1ъ  долженъ  былъ  овладеть,  наконецъ,  и  тъмъ 
человЪкомъ,  который  предназначался  исправить  его.  Да  и  этотъ 
человЬкъ  самъ  вышелъ  изъ  того  же  общества,  и  самъ  зналъ  все 
это.  То  же  самое  произошло  бы  и  въ  разныхъ  другихъ  случаяхъ, 
где  Карамзннъ  возлагалъ  на  50  добродетельныхъ  губернаторовъ 
свои  фантастнческ1я   надежды. 

Правлеше  должно  быть  „ отеческое",  яиатр1архальноеа, — 
точно  въ  самомъ  деле  для  управлешя  огромнымь  государствомъ 
годились  средства,  употреблявнияся  для  помещичьихъ  имееШ. 
Положимъ,  мопархъ  —  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнить  и  смо- 
трптъ  за  судьями;  но  какъ  ему  узнать  добрыхъ  и  злыхъ,  какъ 
усмотреть  за  судьями?  Карамзинъ  пересмотр4лъ  цвлое  сто.твпе; 
въ  самыя  блестящая  царствовашя,  даже  въ  царствовашя  людей 
какъ  Петръ  \  Екатерина,  онъ  не  находитъ  псполнешя  своего 
идеала,  —  и  не  думаетъ  спросить  себя:  достижимъ  ли  вообще 
когда-нибудь  этотъ  идеалъ  такими  патр1архальными  путями? 
Далее,  главнейшее  средство,  которое  рекомендуетъ  Карамзинъ 
для  достижешя  народнаго  благополучия — страхъ, — есть  конечно 
сильное  обуздывающее  патр1архальное  средство,  но  опять  странно 
видеть  въ  писатель,  влюблен номъ  въ  человечество,  такое  при- 
страст1е  къ  этому  средству.  Онъ  эабываетъ  все  общественный 
влечеши  человека,  все  средства,  как1я  даетъ  просвещеме,  и  не 
заботится  о  воепитавш  въ  людяхъ  чувства  человеческаго  достоин- 
ства и  сознан1я  права  и  справедливости:  взаменъ  всего  этого, 
онъ  предпочитаетъ  страхъ,  для  правителя — страхъ,  что  его  воз- 
ненавидятъ  и  составятъ  противъ  него  заговоръ,  для  управляе- 
мыхъ — что  ихъ  „казвятъ",  словомъ,  предпочитаетъ  патр1архаль- 
ныя  бухарстя  средства. 

Защита  интересовъ  дворянства  у  Карамзина  была  предисло- 
в1емъ  той  дворянской  теорш,  которая  и  до  новейшаго   времени 
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находить  своихъ  представителей.  Карамзинъ  извлекалъ  теорш 
изъ  барскихъ  нредашй  своего  сослов1я,  къ  которымъ  прибавляетъ 
ребяческ1я  ссылки  на  Монтескье, — ребячесшя  потому,  что  ари- 
стократ, о  которой  говорить  Монтескье,  была  совсбмъ  ее  то, 
что  было  русское  дворянство... 

Совъты  Карамзина  относительно  духовенства  напоминаютъ 
приведенныя  выше  слова  его  о  томъ.  какъ  можетъ  обращаться 
„умный  мовархъ"  съ  митрополитами.  Онъ,  возстававшш  противъ 
формъ,  предлагаетъ  здъсь  еще  худшую  форму — внешнее  возве- 
личеше  синода — „  разумеется,  безъ  всякаго  противореч1я",  т. -е. 
безъ  всякой  самостоятельности:  понятно,  что  роль  такого  синода 
могла  быть  одна;  онъ  должепъ  былъ  лишнимъ  лицемер1емъ  и 
обман омъ  усилить   „добродетель"   правлевгя. 


Мы  должны  были  остановиться  -подробнее  на  „Записке" 
Карамзина,  потому  что  до  сихъ  поръ  она  мало  известна  боль- 
шинству читателей  и,  между  гбмъ,  чрезвычайно  характерна. 
Какъ  планъ  Сперапскаго  представлнетъ  собой  одну  сторону 
тогдашнихъ  мн:бнш,  крайшй  выводъ  тогдашняго  либеральнаго 
движешя,  такъ  „Записка"  Карамзина  представляетъ  другой  по- 
люсь этихъ  мнйшй,  оппозищю  мнимо-историческаго  консерва- 
тизма, высказанную  замъ-тнъйшнмъ  представителемъ  старшаго 
ноколЬшя  1).  Это  крайше  пункты,  которые  даютъ  мерку  всего 
движешя:  здвсь  оно  выразилось  ярче  и  яснЬе,  ч"Бмъ  въ  какихъ- 
нибудь  произведешяхъ  тогдашней  печатной  литературы  и  другихъ 
явленшхъ  общественной  жизни. 

Выше  упомянуто,  какое  великое  значеше  придаютъ  Записке 
Карамзина  его  пов-вйппе  бюграфы  и  панегиристы.  Имъ  кажется, 
что  здесь  заключается  целое  откровеше  объ  истинномъ  полити- 
ческомъ  устройстве  Россш:  юбилей  Карамзина  совпалъ  съ  наи- 
большей кръпостни ческой  реакщей,  и  печально  сказать,  что  онъ 
послужилъ  однимъ  изъ  заявлешй  этой  реакцш.  Это  уже  бросаегь 
некоторый  светъ  на  смыслъ  общественныхъ  идеаловъ  Карамзина. 

Собирая  наши  замечатя,  не  можемъ  не  обратиться  еще  къ 
суждешямъ  писателя,  почти  современная  той  эпохе,  еще  видев- 
шаго  деятельность  Карамзина  и  его  самого.  Отзывъ  Н.  И.  Тур- 
генева любопытенъ  и  темъ,  что  въ  немъ  сказывается  не  одно 
личное  мнеше,  но  отчасти  и  взгляды  молодого  либеральнаго  по- 


')  Конечно,    эти    выражения    несколько    условны:    собственно    Карамзинъ    былъ 
старше  Соерансааго  только  яа  пять  лЪгъ. 
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ко.гьшя  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  въ  которомъ  напранлеше 
Каранзява — васхолько  оно  обваружквалось  въ  его  сочинешнхъ  и 
миЬшяхъ  его  кружка  —  уже  начинало   возбуждать  антипатш. 

Самъ  Тургевевъ  проникнуть  большимъ  уважетемъ  къ  лич- 
ному характеру  Карамзина  и  о  „ЗапискЬ"  думаетъ,  что  въ  ней 
„нельзя  не  призвать  нЬсколькихъ  нзглядовъ,  достойпыхъ  настоя- 
щего государственваго  человека".  Указавши  на  смълость  „За- 
ниски" — хотя,  какъ  увидимъ,  она  была  только  относительная — 
и  очертивъ  ея  еодержаше,  Тургеневъ  высказывается  о  ней  въ 
с.тЬдующихъ  выражешяхъ   1): 

...„Что  меня  особенно  непр1нтно  поразило  въ  этой  Записк-в, 
это  то,  что  Карамзннъ  иногда  ставитъ  себя  какъ  будто  орга- 
помъ  дворянства.  Онъ  забываетъ  врилвч1я,  которыя  долженъ 
соблюдать  всякш  разсудвтельвый  и  умный  человйкъ;  онъ  забы- 
ваетъ свое  собственное  достоинство  до  того,  что  серьезно  гово- 
рить о  привилепяхъ  (81с),  данныхь   государями  этому  сосюв  ю. 

„Не  знаю,  ошибался  ли  я,  но  мнт>  всегда  казалось,  что  1въ 
томъ,  что  написалъ  Карамзинъ  о  Роесш,  онъ  хотъмъ  сказать 
русскимъ:  „Вы  неспособны  ни  къ  какому  прогрессу:  довольствуй- 
тесь быть  тъмъ,  чъмъ  васъ  сделали  ваши  правители;  пе  пробуйте 
никакой  реформы,  чтобъ  не  вадЬлать  глупостей".  Это  объясняетъ, 
какимъ  образомъ  онъ  могъ  всегда  сохранить  дружбу  Александра. 
Несмотря  на  всю  свою  искренность  и  доброту,  Александръ  былъ 
все-таки  монархъ,  и  притомъ  абсолютный.  Быть  можетъ,  онъ  раз- 
сердился  бы,  наконецъ,  на  человъка  который  не  говорилъ  ему 
всегда  лести,  а  иногда  говорилъ  даже  немного  жестшя  вещв, — 
если  бы  возражеы1я  Карамзина  не  основывались,  въ  конце  кон- 
цовъ,  на  уважеши,  на  любви  къ  абсолютной  власти,  на  какомъ-то 
поклоненш  передъ  ней.  Если  бы  таше  принципы  проповъ\д,овалъ 
рабъ,  ови  могли  бы  не  поправиться  Александру;  но  въ  устахъ 
человека  образованнаго  и  человека  честнаго  они  пр1ятно  щеко- 
тали тайные  инстинкты  монарха  2). 


х)  См.  1„а  Ки551е,  I,  стр.  462 — 469.  Прпводимъ  въ  главныхъ  чертахъ  отзывъ  Тур- 
генева между  прочимъ  _потому,  что  его  еще  ни  разу  не  принимали  въ  соображение 
критики  и  бюграфы  Карамзина,  хотя  этотъ  отзывъ  могъ  бы  представить  для  нихъ 
не  малый  интересъ. 

'-')  Въ  другомъ  мъсгб,  по  поводу  известной  записки  Карамзина  о  Польши  (1819), 
Тургеневъ  зам^чаеть  тоже:  „Правда,  что  хотя  Карамзинъ— по  его  мнън1ю — защн- 
щалъ  только  интересы  Россш,  въ  сущности  онъ  говорилъ  въ  пользу  императорской 
власти;  и  если  подобной  оппозипдей  можно  на  минуту  задать  капризъ  самодержав- 
наго  монарха,  то  здесь  нътъ,  однако,  опасности  возстановить  его  противъ  себя 
серьезно  и  надолго"...  (Ьа  Ки881е,  I,  стр.  89).  Наши  критики  не  дЪлали  такого 
психологическаго  наблюден)*;  между  т-Ъмъ,  оно  именно  объясняетъ  отношеии. 
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„....Карамзинъ  былъ  человЬкъ  съ  большимъ  талантомъ  и  съ 
умомъ  иросвт>щеинымъ;  онъ  былъ  одаренъ  благородной  и  возвы- 
шенной душой.  Но  эти  качества  пе  помешали  ему  провозглашать 
необходимость  и  пользу  абсолютизма  для  Россш.  Онъ  долженъ 
былъ  выражаться  такъ  по  уб'Ьждешю,  потому  что  былъ  несиоео- 
бенъ  къ  лицемърш  или  лжи.  Однакоже,  известно  было,  что  онъ 
вовсе  не  былъ  врагомъ  формъ  правлешя,  совершенно  противо- 
положныхъ  гвмъ,  как1я  управляютъ  Росаей;  онъ  былъ  даже 
энтуз1астомъ  ихъ.  „Я  республиканець  въ  душЬ,  говорнлъ  онъ 
иногда;  но  Росая  прежде  всего  должна  быть  велика,  а  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  опа  есть,  только  самодержавный  мопархъ  можетъ 
сохранить  ее  сильною  и  страшною". — Въ  молодости  Карамзинъ 
вид-блъ  Европу;  онъ  пргвхалъ  во  Франщю  во  время  террора  '). 
Робеспьеръ  внушалъ  ему  чуть  не  поклонеше.  Его  друзья  раз- 
сказывали,  что  при  извбстш  о  смерти  страшнаго  трибуна,  онъ 
пролилъ  слезы;  въ  старости  опъ  еще  говорилъ  о  немъ  съ  ува- 
жен1емъ,  удивляясь  его  безкорыстпо,  серьезности  и  твердости 
его  характера,  и  даже  его  скромному  костюму,  который,  по 
словамъ  его,  былъ  контрастомъ  лостюму  людей  этого  времени". 

Изучеше  русской  исторш  приводило  Карамзина  къ  заключе- 
нно, что  всъ  успехи  и  велич1е  Россш  были  достигнуты  само- 
держав1емъ. 

„Изъ  этихъ  соображенш, —  продолжаетъ  Тургеневъ,  —  про- 
истекали, по  мнънш  Карамзина,  необходимость  и  непогреши- 
мость автократш  не  только  для  излечешя  золъ  русской  им  перш, 
но  и  для  сохранешя  ея  велич1я.  Карамзинъ,  повидимому,  думалъ, 
что  это  велнч1е  было  единственное,  на  какое  только  можетъ 
им"бть  притязаше  русскш  народъ.  Онъ  любилъ  свое  отечество 
съ  энтуз1азмомъ,  и  его  любящая  и  благородная  душа  пе  могла 
оставаться  равнодушна  къ  счастш  людей;  но  считать  народъ 
за  ничто  и  желать  велич1я  только  той,  конечно,  привлекательной, 
отвлеченности,  которую  называютъ  отечествомъ,  значить,  не  при- 
знавать естественныхъ  правъ,  значитъ,  слишкомъ  дешево  ценить 
достоинство  человека.  Соотечественники  Карамзина  пе  могли 
считать  лестнымъ  для  себя  такое  в^ровате. 

„Карамзину  отвечали  на  его  мн^те  о  необходимости  абсо- 
лютизма:—  „признайтесь,  по  крайней  м^врй,  что  если  Росая  под- 
нялась при  помощи  абсолютной  власти,  то  она  поднялась  только 
на  ко.твняхъ".  И  это  разсуждеше  было  такъ  справедливо  (зам^- 
чаетъ  Тургеневъ),  что  его  д-влали  всв  разсудительные  люди  при 


1)  Это  не  совсЬмъ  точно;  Карамзинъ  въ  эпоху  террора  былъ  уже  въ  Россш. 
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чтошн  нсторш  Карамзина.  который  делаетъ  анотеозъ  автократж... 
На  псе  :»то  онъ  отвьчалъ  только,  что  Росан  нелика,  сильна,  и 
что  он   боятся  нъ  ЕвропЬ". 

Накопецъ,  Тургеневъ  въ  особенности  не  прощаетъ  Карам- 
зину его  уклонено!  говорить  о  крьпостномъ  правЬ.  „Онъ  легко 
скользить  по  этому  предмету  (т. -е.  въ  „Нсторш  Государства 
Роспйскаго")  всякш  разъ,  когда  онъ  является  подъ  его  перомъ, 
и  если  встречаются  вещи,  которыхъ  онъ  положительно  пе  можетъ 
пропустить,  онъ  относить  ихъ  въ  примьчашя.  Онъ  не  только  ве 
осуждаетъ  роковыхъ  законовъ,  приврБпнвшихъ  русскаго  крестья- 
нина къ  земле,  по,  кажется,  извипяетъ  ихъ  и  делаетъ  имъ  родъ 
аполопи,  рисуя  печальную  картину  нищеты,  въ  которой  нахо- 
дились крестьяне  въ  то  время,  когда  пользовались  своей  свобо- 
дой. Действительно,  въ  это  время  земледельцы  въ  Росаи,  какъ 
и  везде,  были  чрезвычайно  бедны;  во  потомъ  въ  другихъ  стра- 
иахъ  ихъ  иоложеше  улучшилось,  между  темъ  какъ  въ  Росой 
мера,  почти  просто  полицейская,  прикрепившая  крестьянъ  къ 
землЬ,  которую  они  обработывали,  произвела  съ  течешемъ  вре- 
мени настоящее  рабство". 

Довольно  понятно,  почему  Александръ  въ  первую  мивуту 
быль  поражепъ  „Запиской"  Карамзина  очень  непр1ятно:  сначала, 
и  топъ,  и  содержаше  „Записки"  могли  вызывать  въ  немъ  очень 
справедливое  неудовольств1е;  но  затемъ  Александръ  помирился 
съ  Карамзинымъ  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  ея  сторонъ.  Это  по- 
следнее указало  Тургеневымъ;  этого  не  могъ  не  заметить  и 
бюграфъ  Сперапскаго,  который  говорить,  что,  „вникнувъ  ближе 
въ  истинный  смыслъ  „Записки",  Александръ  простилъ  смелую  ея 
искренность"  ]).  Она  противоречила  многимъ  мерамъ  и  мн4- 
в1ямъ  Александра,  во  многомъ  была  совершенно  несправедлива, 
пе  разъ  должна  была  задевать  его  самолюб1е  и  даже  его  искрен- 
шя  добрыя  побуждешя,  но  въ  конце  концовъ  она  льстила  ин- 
стинкту безграничной  власти. 

Панегиристы  Карамзина  превозносятъ  государственную  муд- 
рость „Записки";  даже  те  изъ  нихъ,  которые  какъ  будто  хотели 
относиться  къ  ней  критически,  находять,  что  онъ  „былъ  вообще 
правъ".  Намъ  кажется,  напротивъ,  что  если  въ  „Записке"  и 
есть  верныя  замечашя  о  несколъкихъ  неудачныхъ  мерахъ  тог- 
дашняго  правительства,  то  въ  целомъ  раздражительная  вражда 
Карамзина  противъ  какихъ-нибудь  переменъ  вовсе  не  говорить 
о  широте  его  государственныхъ  взглядовъ, — потому  что  взамевъ 


')  „Жизнь  Сперанскаго",  I,  183. 
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опъ  ее  представилъ  ничего  лучшаго,  а  разве  еще  худшее  —  и 
„вообще"   онъ  былъ  совершенно  пеправъ. 

Въ  Записке  Карамзина  и  въ  планахъ  Спераискаго  встрети- 
лись   два    начала    русской    общественно-политической    жизни, 
одинъ  —  давнш,  другой  —  только-что  появлявшиеся.  Европейское 
в.пяше,    постоянно    возроставшее    съ    Петра  Великаго,    въ    это 
время  подействовало  па  обществениыя  попят1я.  Первые  признаки 
сознашя    выразились  въ  критическомъ    отношеши  къ  прежнему 
порядку  вещей,  и  загвмъ  въ  желаши  достигнуть  лучшаго  порядка, 
гдЬ  общество    могло  бы  освободиться  отъ  неограни ченнаго   вла- 
дычества государства  и  начать  более  самостоятельную    деятель- 
ность, въ  которой  и  должно  было  ждать  прочпыхъ  залоговъ  об- 
щественнаго  и  нацшнальнаго    блага  въ  будущемъ.  Таковы  были 
тогда  стремлешя    еще    немногихъ    людей,  которые  однако  были 
лучшими    представителями    общественнаго  интереса,  потому  что 
понимали    его    всего  яснее.  Существовавшее    устройство    обще- 
ствен ныхъ    отношеши    состояло  въ  техъ  же  порядкахъ  XVI  — 
XVII  века,  мало  изменившихся  и  отъ  Петровской  реформы.  Это 
былъ  завещанный  до-Петровской  Росаей,  почти  восточный  абсо- 
лютизму при  которомъ  и  отдельная  личность,  и  целое  общество 
были  безправны.  Европейсюе  нравы  смягчили  ввешность,  но  не 
изменили  сущности.  Между  темъ  въ  русскую  жизнь  съ  Х\'Ш-го 
вЬка  проникли  некоторыя  вл1яшя  европейской  образованности;  въ 
лучшихъ  людяхъ  созревало  сознаше  личнаго  и  общественнаго  до- 
стоинства и  вместе  начинало  тяготить  сознаше  безправности;  для 
успеховъ  внутренняго  развита  уже  чувствовалась  потребность  въ 
большей  доле  общественной  самодеятельности.  Европейское  вл1я- 
ше  прошлаго  века  отразилось  въ  обществе    несколькими  поня- 
т1ями  о  гражданской  жизни,  которыя  дали  этой  практически  выро- 
ставшей  потребности  извЬстныя  теоретичесшя  освовашя.   Правле- 
ше  Павла  наводило  на  мысль  о  необходимости  какого-нибудь  пре- 
образовашя,  и  въ  царствоваше  Александра  видимъ    уже  первое 
столкновеше  старыхъ  преданш  и  новыхъ  потребностей  общества. 
Новое  паправлеше  было  еще  слабо;  приверженцы  немногочисленны; 
действ1я  часто  неудачны,  но  въ  основной  мысли  новое  направлеше 
вытекало    изъ    исторш    возникавшей    общественности,  —  новой 
силы,  необходимой  для  прочности  цвлаго  нацшнальнаго  развипя: 
будущее  зависело  отъ  успеховъ  общественной  самодеятельности; 
правительственная    мудрость  должна  была  заключаться   въ  рас- 
ширенна   народной    образованности  и  въ  освободительныхъ    ре- 
формахъ. 

Таковъ  былъ  исторически  моментъ,  который  надо  было  по- 
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нять  человеку,  желавшему  стать  судьей  общества  и  его  исторш, 
и  указывать  его  будущее.  Для  ясоаго,  истинно  государственна™ 
или  философскаго  ума  потребности  этого  будушаго  могли  бы 
быть  понятны,  для  этого  уже  тогда  были  достаточный  указашя 
истории  и  существовавшего  быта,  если  и  оставить  въ  стороне 
внушетя  простого  чувства  справедливости.  Громадная  разница 
между  Сперанскнмъ  и  Карамзиным!.,  или  тт>ми  направлениями, 
как1я  опн  собою  представляли,  была  въ  томъ,  что  Сперанский 
довольно  поннмалъ  этотъ  исторический  моментъ,  хотя  не  вполне 
удачно  для  него  работалъ,  а  Карамзинъ  совершенно  не  понялъ 
его. 

Карамзинъ  не  совсъмъ  ошибался  исторически,  когда  утвер- 
ждалъ,  что  велич1е  Россш  было  создано  одиимъ  абсолютизмомъ, 
по,  не  говоря  объ  историчеекихъ  патлжкахъ,  съ  какими  онъ 
защищаетъ  свое  мните,  онъ  преувеличилъ  и  выводъ,  распро- 
страняя его  не  только  на  настоящее,  по  и  на  будущее.  На- 
стоящее уже  самыми  противоречиями  своими  указывало  на  не- 
обходимость видоизменить  прежше  порядки  жизни:  Карамзинъ 
пе  хогЬлъ  понимать  этого,  и  въ  самомъ  прошедшемъ  ве  уви- 
д1>лъ  того  важнаго  обстоятельства,  что  „велич1еа  Россш  достиг- 
нуто слишкомъ  тяжелыми  жертвами,  и  потому  было  слишкомъ 
односторонне  и  неполно.  Жертвы  эти  состояли,  съ  самаго  на- 
чала Московскаго  царства,  въ  страшномъ  истреблеши  людей, 
въ  насил1яхъ,  разогнашпихъ  це.шя  массы  населешя,  въ  уничто- 
жеши  м^стна^о  предагпя  и  самодеятельности,  въ  порче  нащо- 
нальпаго  характера  и  въ  подавленш  нащопальнаго  ума;  если 
тял;к1я  жертвы  людей  могли  быть  нужны  въ  свое  время  для  до- 
стижешя  политического  единства,  то  нравственный  вредъ  про- 
должалъ  свое  дейетв1е  во  все  течете  новейшей  русской  исторш 
и  страшпо  замедлилъ  развит1е  русскаго  народа  въ  смысле  ци- 
вилизащи.  Всл,Бдств1е  того  „велич1еа,  достигнутое  такими  сред- 
ствами, было  пока  только  внешнее,  завоевательное  н  военное, 
которое  нисколько  не  предполагало  истипнаго  велич1я,  состоя- 
щаго  въ  успехахъ  гражданской  жизни,  умственнаго  развит1я  и 
внутренпяго  благоеостояшя.  И  действительно,  велич1е  военной 
им  перш  XVIII  и  XIX  в-вка  далеко  не  сопровождалось  рав- 
ными внутренними  успехами:  въ  гражданской  жизни  господство- 
вало всеобщее  безправ1е, — которое  Карамзинъ  фальшиво  и  не- 
удачно старался  прикрашивать  патр1архалъностыо, — въ  умствен- 
номъ  отпошеши  господствовала  крайняя  отсталость  и  невеже- 
ство, благосостояше  матер1альное  обнаруживалось  аз1атской  ро- 
скошью аристократе  и  нищетой  крестьянства.  Если  даже  при- 
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знать,  что  исторически,  для  укрЬплешя  государства,  пужпо  было 
это  внешнее  завоевательиое  велич1е,  то,  разъ  оно  било  прь 
обрьтепо,  для  государства  являлась  все-таки  другая,  внутренняя 
задача,  и  она  оставалась  почти  нетронутой.  Карамзинъ  внд'Ьлъ 
.много  недостатковъ  русской  жизни  и  не  могъ  нонять,  что  они 
всего  чаще  были  органически  необходимыми  посльдств1емъ  той 
самой  системы,  которую  онъ  защшцалъ.  Пзучеше  исторш  не 
объяснило  ему,  что  патр1архальная  старина,  имъ  превозносимая, 
отживала  свое  время  и,  какъ  часто  бываетъ  съ  великими  исто- 
рическими принципами,  изъ  орудия  успеха  становилась  оруд1емъ 
застоя.  гВелич1е",  какого  она  достигала,  становилось  кажущимся; 
просв'ЬщепнъТшпе  люди  отделялись  отъ  национальной  жизни,  въ 
которой  чувствовали  себя  чужими,  или  боролись  безуспешно 
для  ея  обповлешя.  Историческая  необходимость  указывала,  что 
власть,  подавившая  некогда  земсюя  (общественный)  силы  народа, 
должна  вновь  вызвать  ихъ  къ  жизни,  когда  внешнее  единство  и 
сила  государства  были  обезпечены, — это  была  необходимость,  по- 
тому что  безъ  развит1я  этихъ  внутреннпхъ  земскихъ  силъ  госу- 
дарству грозилъ  застой,  безсил1е  и  упадокъ.  Эта  необходимость 
совпадала  съ  внушешями  истиннаго  иатрютизма  и  истинной 
образованности,  и  ее  чувствовали,  инстинктивно  или  сознательно, 
советники  Александра.  А  „зпатокъ"  вынесъ  изъ  исторш  только 
одинъ  идеалъ  —  той  подавленной,  отупевшей  жизни  Х\*П-го 
века,  которая  была  только  печальной  ступепью  для  новой  Россш. 
Таковъ  былъ  существенный  порокъ  мнЬнш*  Карамзина  и 
его  „Записки".  Понятно,  что  его  взгляды  вели  къ  совершенно 
иной  программе,  чемъ  предполагавшаяся  программа  императора 
Александра.  Карамзинъ  не  могъ  не  видеть  внутреннихъ  неуря- 
дицъ,  и  вину  всего  этого  свалилъ  на  новый  образъ  мыслей 
Александра  и  его  советниковъ.  Карамзинъ  стоялъ  за  старое  и 
желалъ  только  усилешя  абсолютизма;  те  справедливее  думали, 
что  неурядица  происходила  скорее  отъ  крайностей  стараго  по- 
рядка и  отъ  подавлеп1я  обществеппыхъ  силъ.  Карамзинъ  тре- 
бовалъ  „добродетели",  Александръ  желалъ  учрежденш.  Карам- 
зинъ думалъ,  что  все  хорошо,  что  нужно  только  выбрать 
людей;  другой  взглядъ  находилъ,  что  безъ  новыхъ  учрежде- 
ний никаме  люди  не  помогутъ,  потому  что  недостатокъ  ле- 
жалъ  въ  самомъ  складе  старой  жизни,  въ  ея  застое  и  без- 
правш,  открывавшихъ  полный  просторъ  всякому  произволу. 
Зло  Карамзинъ  хотьлъ  лечить  тЬмъ  же,  отъ  чего  оно  произо- 
шло— лечить  уеилешемъ  той.  же  системы,  темъ  же  произволомъ 
и  безправностью  массы.   Карамзинъ  вппилъ  нововводителей,   что 


КАРАМЗИНЪ.  255 

они  только  Н&НЯЮТЪ  формы,  не  меняя  сущности,  во  вина  того 
же  стараго  порядка  вещей,  который  овъ  защищал ъ,  была  въ 
томъ,  что  цельное  вреобразовавге  ве  могло  осуществиться.  Новыя 
учреждешя  былв  однако  необходимы  для  новой  жизни:  при  той 
систем!;  мнрнаго  нреобразовашн  „сверху",  какая  имелась  въ 
виду,  законъ  самъ  должевъ  былъ  открыть  пути  для  обществен- 
ной деятельности,  для  выражешя  общественнаго  миъшн  и  на- 
родным, жслапш,  —  для  этого  и  были  нужпы  новыя  учрежде- 
шя, потому  что  безъ  нихъ  всякое  вмешательство  общества  въ 
дъла  правлешя  было  бы  недозволительно,  противозаконно,  пре- 
ступно. 

Свою  точку  зр'Ьшя  Карамзинъ  защищаетъ  въ  „Записки"  съ 
тенденцюзпостмо,  какой  не  долженъ  бы  былъ  позволять  себе 
писатель,  у  котораго  было  уже  свое  прошедшее.  Не  говоримъ 
о  томъ,  какъ  въ  разсказе  о  „древней"  Росеш  онъ  скраганваетъ 
все,  что  мешало  его  предвзятой  мысли;  не  говоримъ  о  томъ, 
какъ  онъ,  смотря  по  "надобности,  совершенно  разпыми  красками 
изображалъ  правлеше  Екатерины  въ  „Записке"  и  въ  „Похвалъ- 
номъ  Слове", — но  чрезвычайно  странно  читать  въ  „Записке"  о 
самомъ  царствованш  Александра  вещи  прямо  противоположный 
тому,  что  самъ  Карамзинъ  говорилъ  за  немного  лътъ  въ  своихъ 
публнцистическихъ  сочинешяхъ.  Онъ  тогда  безусловно  восхи- 
щался всбмъ  (кроме  разв-!»  предположешй  объ  освобождеши 
крестьянъ — въ  этомъ  вопросе  опъ  всегда  себе  в'Ьренъ);  теперь 
безусловно  ос^ждаетъ.  II  если  самъ  онъ  хогЬлъ,  чтобы  правитель- 
ство соображалось  съ  мн-Ьтями  „добрыхъ  росаянъ",  то  кто  же 
заставлялъ  его  тогда  съ  такимъ  легкомыс.-пемъ  предаваться  не- 
обузданному панегирику,  восхвалять  внутреншя  мпры  правитель- 
ства, преувелипивать  военную  силу  „ у жаснаго  колосса",  питать 
нацюпальныя  страсти  и  вводить  въ  заблуждеше  правительство 
и  самихъ  „добрыхъ  роспянъ".  Карамзинъ  жалуется,  говоря  о 
царствованш  Александра,  что  надежды  перваго  времени  не 
оправдались,  но  кто  столько  подслащалъ  тогда  общественное 
мнеше  и  усыплялъ  его  панегириками?  Скажутъ:  Карамзинъ 
могъ  переменить  свои  мнешя;  но  въ  такомъ  случае  собствен- 
ный примеръ  долженъ  былъ  научить  его  умеренности,  по- 
тому что  и  у  другихъ  возможно  было  заблуждеше,  совершенно 
искреннее  и  честное, — каково,  безъ  сомнешя,  было  его  соб- 
ственное. 

Вместо  того  Карамзинъ  съ  какимъ-то  злорадствомъ,  кото- 
раго мы  не  умеемъ  помирить  съ  отзывами  о  безупречныхъ  до- 
сгоинствахъ  его  характера,  обвиняетъ  „неблагомысленныхъ"  со- 
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вЪтниковъ  Александра.  Выше  упомянуто,  какой  смыслъ  должны 
были  получать  эти  обвипешя  при  известной  и  тогда  подозри- 
тельности и  мнительности  Александра.  Одннъ  изъ  папегири- 
стовъ  Карамзина  виражаегь  мысль,  что  .можетъ  бить,  и  ссылка 
Сперапскаго,  главнаго  творца  реформъ,  имела  некоторую  связь 
съ  Запискою"  х).  Признаемся. — какъ  мы  ни  мало  расположены 
разделять  идеи  Карамзина  и  способъ  ихъ  защиты,-  мы  не  желали 
бы  думать,  чтобы  это  предположеше  имело  основашя;  не  желали 
бы,  чтобы  и  на  него  упалъ  упрекъ  за  это  черное  пятно  въ 
царствовали  Александра. 

Что  же,  накопецъ,  ставилъ  самъ  Карамг.ипъ  на  место  той 
системы,  которую  онъ  съ  такимъ  раздражешемъ  обвппялъ?  Гпо- 
графъ  Сперапскаго,  разбирая  одно  место  .Записки".  зам-Ьчаетъ: 
.Карамзипъ.  какъ  человЪкъ  умный  и  добросовестный,  не  могъ... 
не  видеть  всЬхъ  недостатковъ  прежняго  порядка  де.тъ  и  не 
желать  улучшенш.  Но  чего  именно  онъ  желалъ,  то  остается, 
для  насъ  по  крайней  мър-ь.  неразгаданнымъ"  *).  II  действи- 
тельно, мудрено  понять,  какимъ  образомъ  могла  действовать 
система  правлен1я.  рекомендованная  Карамзиными  По  всему 
ея  изображению  это  выходить  та  же  система,  по  которой  онъ 
управлялъ  своими  двумя  Макателемами.  Власть  должна  быть 
отеческая,  патр1архальная,  мопархъ  должепъ  самъ  за  вс^мъ  при- 
сматривать, наказывать  виповныхъ,  награждать  достойпыхъ, 
правление  должно  утверждаться  на  добродетели  и  мудромъ  из- 
брали людей,  управляемые  должны  повиноваться  и  безмолвство- 
вать— такова  собственно  программа  Карамзина,  слишкомъ  наив- 
ная,  чтобы  быть  выполнимой. 

Тургеневу  по  нашему  мнешю,  очень  верно  заметплъ,  что 
въ  основанш  мненш  Карамзина  лежало  невысокое  мнете  о 
русскомъ  народе,  мысль,  что  русскш  народъ  и  не  способенъ 
ни  къ  чему  иному,  кроме  того,  что  сдъмаютъ  изъ  него  его  пра- 
вители. Действительно,  безпристрастное  наблюдете,  съ  какимъ 
еще  мало  обращались  къ  Карамзину,  покажетъ,  что  у  него  не 
одинъ  разъ  высказывается  это  сухое  —  скажемъ  ближе  —  поме- 
щичье отношеше  къ  крестьянскому  народу.  Выше  указано,  какъ 
легко  эти  вещи  мирились  у  него  съ  сладкой  чувствительностью 
на  словахъ;  онъ  могъ  по-своему  любить  отвлеченный  народъ, 
какъ  любилъ  отвлеченное  человечество,  но  къ  живому  народу 
онъ  относился  съ  препебрежетемъ,  почти  презретемъ,  поражаю- 
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ЩИМЪ  крайне  нещшггно.  Въ  русскомъ  обществ!  было  потомъ  ие 
мало  людей,  которые  приходили  къ  скептическому  мнъпш  о  на- 
род1!;, НО  ВЪ  ихъ  мнЬшлхъ  Пыла,  однако,  громадная  разница  съ 
мнТ.шями  Карамзина.  Для  тт.хъ,  недостатки  народа  являлись  ре- 
зультатомъ  несчастной  истории,  бъдственныхъ  обстоятельству 
они  не  скрывали  отъ  себя  слабыхъ  сторовъ  народа;  сомнЬше 
приводило  нныхъ,  какъ  Чаадаева,  къ  отчаянно  въ  будущем, 
приводило  къ  раздраженному  недовольству,  какъ  Ьълнпскаго  и 
миогнхъ  другихъ;  —  но  эти  люди  мучились  своимъ  сомпъшемъ, 
со  страстью  отдавались  всему,  въ  чемъ  видътж  залогъ  лучшаго 
усггЬха  въ  будущемъ,  и  никогда  не  выделяли  себя  изъ  среды 
этого  народа,  не  показывали  къ  нему  того  высокомърнаго  пре- 
небрежешя,  какое  проходить  скрываемой,  но  замътпой  чертой 
въ  поштяхъ  Карамзина.  Какъ  бы  ни  легка  была  эта  черта, 
ея  присутств1я  было  достаточно,  чтобы  внушить  людямъ  иного 
взгляда  антипатш  къ  писателю,  при  всЬхъ  его  другихъ  заслу- 
гахъ.  II  если  вспомнить,  что  въ  тоже  время  Карамзинъ  защищалъ 
безусловно  патриархальный  порядокъ  вещей,  не  желая  заме- 
чать его  историческаго  вреда,  и  поощрялъ  его  даже  тогда,  когда 
опъ  самъ  готовъ  былъ  къ  уступкамъ;  что  онъ  отвъчалъ  только 
враждой  на  всЬ  попытки  улучшенш,  какъ  будто  и  въ  самомъ 
будущемъ  желалъ  закрыть  для  нащи  путь  къ  бол^е  совершен- 
ному порядку  вещей,  мы  поймемъ,  почему  молодое  либеральвое 
поко.тЪше  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  уже  высказалось  про- 
тивъ  Карамзине,  и  не  поймемъ,  какъ  могли  лреклоняться  передъ 
авторомъ  „Записки"  современные  славянофильеме  народолюбцы... 
Во  всякомъ  случае,  это  отношение  Карамзина  къ  народу  „нуж- 
дается въ  оправдаши",  какъ  говорилъ  когда-то  кн.  Вяземскш  о 
характере  фонъ-Визина. 

Мы  видели,  въ  какомъ  свътъ-  Карамзинъ  выставляетъ  роль 
дворянства;  онъ  настаиваетъ  на  необходимости  аристократш,  и 
въ  самомъ  д^л"Б  какъ  будто  хочетъ  выступить  органомъ  дворян- 
ства и  его  интересовъ.  Едва  ли  онъ  могъ  представлять  себя  го- 
ворящимъ  отъ  лица  другого  сослов1я,  когда  онъ  обращался  къ 
императору  Александру  со  словами  „требуемъ",  „хотимъ",  кото- 
рыя  не  разъ  употреблены  въ  „Записке".  Но  кто  же  далъ  вамъ 
право  чего-нибудь  „требовать"? — можно  было  бы  спросить  его. 
Это  притязаше  есть  еще  одно  изъ  противор^чт,  которыхъ  мы 
уже  не  мало  видели  въ  „Записке":  по  его  собственной  теорш, 
„добрые  росс1яне"  должны  были  только  повиноваться. 

ПостЬ  всего  этого  можно  себ-Ь  представить,  что   надо  думать, 
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когда  тотъ  же  Карамзинъ  называетъ  себя  республиканцемъ  1). 
Такимъ  же  образомъ  признавали  себя  республиканцами  и  друпя 
историчегая  лица.  Такъ  императрица  Екатерина  говорила  о  себе 
въ  письмахъ  къ  Вольтеру.  Если  въ  гЬ  времена  это  была  мода, 
то  во  времена  Карамзина  это  была  пустая  фраза,  новый  образ- 
чикъ  самомнтлпя  и  высоком,ьр1я,  о  которомъ  мы  говорили.  Это 
слово  со  временъ  классическихъ  трагедш,  Телемака  и  Анахар- 
сиса,  совмещало  тогда  всяк1я  возвышенныя  добродетели  — 
слыть  республиканцемъ,  конечно,  значило  стоять  выше  презрен- 
ной толпы,  которая  неспособна  къ  свободе  и  не  можетъ  пони- 
мать республиканства  избраппыхъ  людей,  и  вместе  съ  гЬзгь  это 
было  совершенно  безопасио  и  невинно,  такъ  какъ  настоящаго 
республиканства  никто  и  не  опасался,  потому  что  никто  въ  него 
не  в-Брилъ, — даже  императоръ  Павелъ  не  в4рилъ  доносамъ  на  Ка- 
рамзина. Республиканство  Карамзина  именно  была  только  фраза 
сантиментальиаго  самохвальства,  потому-  что  его  политическими 
взглядами  ни  мало  не  подтверждалась.  Въ  идеале  „велпч1я",  какое 
представлялось  ему  для  собственпаго  отечества,  н"Бтъ  ничего,  что 
сколько-нибудь  походило  бы  на  народную  и  общественную  свободу. 
Напротивъ,  свобода  была  ему  ненавистна,  и  велнч1е  отечества  пред- 
ставлялось только  въ  громадности  государства,  въ  наружпомъ  по- 
рядке, въ  перепуге  соседей:  „колоссъ  Россш  ужасепъ" — гово- 
рить Карамзинъ  съ  самодовольствомъ. 

Во  взглядахъ  Карамзина — которые  въ  „Записке"  выразились 
только  яснее,  чемъ  въ  другихъ  сочинешяхъ — было  такимъ  обра- 
зомъ  много  положительно  фалыпиваго  и  въ  его  отпошен1яхъ  къ 
народу,  и  къ  исторш,  и  къ  настоящему.  Подобныя  вещи  повто- 
рялись и  вообще  въ  охранительныхъ  кругахъ,  по  Карамзинъ,  по 
своему  литературному  вл1яшю  и  общественному  положевш,  въ 
особенности  придавалъ  имъ  авторитетъ.  Въ  конце  концовъ  дей- 
ств1е  подобныхъ  воззренш  было,  конечно,  вредное,  деморали- 
зующее. Идеалъ,  изображаемый  Карамзинымъ,  представлялъ  такое 
отсутсше  живого  общественнаго  содержан1я,  что  не  могъ  иметь 
другого  дейстъчя.  Неумеренное  восхвалеше  патр]архальной  власти 
съ  отеческими  мврами  „подъ  рукой",  „безъ  шуму"  и  т.  п.,  съ 
пренебрежен1емъ  ко  всемъ  желан1ямъ  привести  ее  въ  нормаль- 
ныя  формы  закона;    грубое    и    фальшивое  стремлете  къ  внеш- 

')  Любопытно,  какъ  надъ  этнмъ  ломали  голову  нов-Ьйппе  его  бюграфы,  напри- 
м'Ьръ:  „На  вопросъ:  какому  образу  правлсшя  Карамзинъ  отдавалъ  преимущество?  со- 
чинения его  даютъ  возможность  отвечать  довольно  положительно:  по  убгъждсшямъ 
онъ  былъ  неизменный  монархисту  нож>  чувству  скловялся  къреспублик'1'',  и  проч. 
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нему  „  пел  и  91  юи;  стараше  вздувать  сомнительную  силу  аристо- 
краты! и  рядомъ  требован1е  беахолвваго  вовввовевм;  поме- 
щичье пренебрежете  къ  пароду  и  т.  д.  —  все  это  не  могло 
быть  полезно  для  носннташя  общественная  мньшя.  Толки  о 
„величш"  поощряли  топ»  ложный  натрютизмъ,  который  изъ-за 
ЫГ&ШВЯГО  шума  и  блеска  не  виднтъ  виутреннихъ  б&ДСТШЙ  страны 
и  любовь  къ  отечеству  превращаетъ  въ  самохвальство  и  воин- 
ствеввый  задорь.  Карамзину  принадлежишь  большая  доля  въ  раз- 
витии иодобнаго  вацювальнаго  самообольщешя,  которое  нанесло 
и  еще  наносить  много  глубокаго  вреда  нашему  обществен- 
ному развитию, — и  „Заввсва",  гдЬ  онъ  всего  больше  высказалъ 
свои  общественные  взгляды,  была  трудомъ,  потраченнымъ  на  за- 
щиту отживавшихъ  нравовъ  и  предашй  человеком!»,  котораго 
по  другимъ  его  трудамъ  и  таланту  печально  видеть  партиза- 
номъ  стараго  обществен  наго  рабства  и  застоя. 

Далъе  скажемъ  о  впечатлъши,  какое  произвела  „Истор1я 
Государства  Россшскаго"  (1818)  на  общество  и  особенно  на 
молодое  поколите.  До  посл'Ьднихъ  годовъ  своей  жизни  11арам- 
зинъ  пользовался  полной  милостью  двора,  и  новое  царствование 
началось  для  него  изъявлешями  особен наго  благоволешя. 

Смерть  императора  Александра  опечалила  его,  и  ему  при- 
шлось, между  прочимъ,  увидЬть,  чймъ  бываетъ  общество,  живу- 
щее въ  томъ  порядкв  вещей,  который  онъ  такъ  рекомендовала 
„Можно  ли  читать  безъ  умилешя,  —  пишетъ  онъ  въ  декабре 
1825  г.  Дмитриеву,  —  что  пишутъ  объ  Александре  умнейпне 
французы  и  англичане?  Намъ  лучше  безмолвствовать  красноре- 
чиво. Отъ  русской  фабрикащи  тошнить"...  Какъ  жаль,  что  онъ 
не  замечалъ  этого  прежде. 

Есть  не  малыя  оспован1я  думать,  что  идеи  Карамзина,  во- 
плотивипяея  въ  „Записке",  имели  практическое  в.пяше  на  выс- 
ппя  сферы  новаго  пастунившаг.о  перюда.  Когда  русская  обще- 
ственная мысль  въ  начале  новаго  царствовашя  переживала  тра- 
гически кризисъ,  Карамзннъ  со  всей  нетерпимостью  и  ожесто- 
чешемъ,  кактя  производила  его  система,  внушалъ  свои  идеи  лю- 
дямъ  новаго  перюда  и  возбуждалъ  въ  нихъ  вражду  къ  либе- 
ральнымъ  идеямъ  прошлаго  царствовашя  х).  Этими  советами  в 
внушешями  онъ,  съ  своей  стороны,  напосилъ  свою  долю  зла 
начинавшемуся  умственному  пробуждения  общества;  онъ  рекомен- 
довалъ  программу  застоя  и  реакщи,  и  его  имя  дало  лишшй  авто- 
ритетъ    идеямъ    этого  рода,    господствовавшимъ    и  въ  высшихъ 
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сферахъ.  и  въ  массЪ  общества  въ  течеш'е  вослъдующихъ  десяти- 
лътШ.  Мвопе  пзъ  его  поклопниковъ,  „шептавшихъ  святое  имя", 
заняли  потомъ  важныя  м-Ьста  въ  разпыхъ  отрасляхъ  управлен1Я 
и  вЪрво  послужили  его  идеямъ...  Система,  имъ  рекомендованная, 
оказалась  очень  применимой  на  практике;  для  нея  не  требова- 
лось никакихъ  нововведен]»,  никакихъ  усилий  мысли  падъ  пре- 
образовашямн. — и  довольно  извъстпо,  какими  плодами  обнару- 
жилось ея  дтлк-трле:  общественная  жизнь  была  совершенно  подав- 
лена; русская  мысль,  имевшая  въ  этомъ  перюдъ1  мпогихъ  бле- 
стящихъ  представителей,  едва  могла  существовать  подъ  суровой 
опекой;  сухой  формализмъ  господствовалъ  въ  управлеши;  въ  массЬ 
общества  пронвъталъ  певъжествеппо-хвастливый  патрютизмъ,  про- 
званный тогда  кваспымъ,  крайпее  отсутствие  и  боязнь  мысли; 
каковы  были  суды  и  внутреннее  управлеше,  это  еще  памятно: — по 
варужности  и  на  бумаг!  все  обстояло  благополучно,  пока  не 
наступило  тяжелое  разочароваше  Крымской  войны.  Едва  ли 
можно  оспаривать,  что  общественно-политическая  система,  господ- 
ствовавшая въ  эти  десяти.тБТ1я, — по  всбмъ  основнымъ  чертамъ 
своимъ,  —  была  та  самая,  горячимъ  адвокатомъ  которой  явился 
Карамзинъ  въ  своей  „ Записке".  Едва  ли  Карамзинъ  могъ  же- 
лать гбхъ  результатов!.,  каюе  принесла  въ  концъ1  концовъ  эта 
система,  но  они  были  необходимы  по  всей  ея  сущности.  Эти 
результаты,  которые  въ  эпоху  Крымской  войны  испугали  все, 
даже  мало  о  чемъ  думавшее,  русское  общество  и  возбудили  въ 
немъ — правда,  не  надолго — порывъ  къ  обществепнымъ  улучше- 
н1ямъ,  эти  результаты,  раскрытые  восточной  войной,  и  даютъ 
возможность  определить  практически!  смыслъ  идей,  которыхъ 
представителемъ  былъ  Карамзинъ,  и  характеръ  того  обществен- 
ваго  крута,   отъ  лица  котораго  онъ  хогЪлъ   говорить. 


ГЛАВА   V. 
Переходное  время —Возбуждение  умовъ  послЬ  1812  года. 

„Планъ"  Сперанскаго  и  „  Записка и  Карамзина  представляютъ 
крайше  пункты,  до  которыхъ  дошелъ  обществен  вый  вопросъ  въ 
первую  половину  царствовашн:  „Нланъ"  былъ  крайнимъ  пунк- 
томъ  того,  что  думало  сделать  правительство,  стоявшее  въ  тъ1 
годы  во  главе  либеральнаго  меньшинства;  „Записка"  выказывала 
пастроеше  большинства,  т.-е.  главнымъ  образомъ  дворянскаго 
общества,  недовольнаго  нововведешями,  между  прочимъ,  грозив- 
шими крепостному  праву. 

Къ  этимъ  главнымъ  направлешямъ  приводится  и  содержан1е 
литературы.  Мы  до  сихъ  поръ  почти  не  упоминали  о  ней  по- 
тому, что  эта^литература,  издавна  пр1ученная  къ  почтительному 
молчанш  обо  всемъ,  что  именно  и  должно  бы  быть  ея  серьез- 
нымъ  содержашемъ,  по  своимъ  услов1ямъ  и  до  сихъ  поръ,  соб- 
ственно говоря,  ее  можетъ  служить  настоящей  маркой  обще- 
ственнаго  миЬшя,  а  тогда  въ  особенности.  Либерализмъ  прави- 
тельства  расширилъ  несколько  рамку  дозволенныхъ  разсужденгй, 
и  сравнивая  тонъ  литературы  съ  прежнимъ,  можно  и  въ  течете 
этихъ  лътъ  найти  известный  уснвхъ;  но,  говоря  вообще,  лите- 
ратура еще  слишкомъ  мало  касалась  общественно-политической 
жизни,  или  касалась  слишкомъ  отвлеченпымъ  и  далекимъ  обра- 
зомъ, и  со  времени  книги  Радищева  никогда  не  касалась  ея  въ 
такой  прямой  форме,  какъ  мы  видимъ  это  въ  изложен ныхъ  выше 
трудахъ  Сперанскаго  и  Карамзина. 

Собственно  говоря,  эти  труды  и  не  принадлежали  литера- 
туре. Одинъ  былъ  секретная  оффищальвая  работа,  другой — част- 
ная записка,  предназначенная  также  только  для  государя.  Лите- 
ратура, въсвоемъ  обыкновенномъ  содержали,  не  представляла  и 
твни  подобной  прямоты  и  смелости  изложешя;  вм"БСтЬ  съ  тЬмъ 
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она  не  выражала  и  действительная  состояшя  мневш,  до  кото- 
рыхъ  доходили  болЬе  просвещенные  и  смелые  умы:  такою  рода 
выражеше  не  было  бы  дозволено,  а  въ  большинстве  и  не  было 
еще  этихъ  попытокъ  свободной  мысли  и  слова.  Это  безси.не  ли- 
тературы было  весьма  естественпымъ  результатомъ  всей  ея  исто- 
рш.  Со  временъ  Петра  и  до  Александра  литература  играла  почти 
чисто  служебную  роль,  какъ  одно  изъ  орудш  реформы:  это  былъ 
долго  ея  главнейппй,  даже  исключительный  характеръ,  котораго 
она  не  покидаетъ  вполне  даже  тогда,  когда  въ  пей  выступаютъ 
„свободныя"  силы — поэз1я  и  научное  изследоваше.  Съ  этомъ 
служеши  делу  реформы  литература  имела  вообще  двойную  за- 
дачу: ей  предстояло  усвоивать  русскому  сознашю  те  обшл'я  ло- 
вятся цивилизацш,  которыхъ  не  давала  сама  русская  жизнь  и  ея 
прошедшее;  во-вторыхъ,  уразуметь  и  изображать  собственную 
жизнь  нашего  общества.  Известно,  какъ  для  исполнешя  перваго 
она  должна  была  просто  заимствоваться"  у  западной  литературы, 
брать  изъ  нея  не  только  содержаше,  но  и  формы:  она  повторяла 
те  же  мысли,  вводила  у  себя  вев  литературныя  формы,  каюя  на- 
ходила въ  литературе  иностранной.  Съ  такого  же  подражатель- 
наго  пр1ема  начала  она  и  исполнеп1е  второй  задачи:  Каптемиръ 
вставлялъ  черты  русской  жизни  въ  переделки  Буало  и  Ювепала; 
зависимость  отъ  чужого  образца  очень  заметна  даже  у  Фонъ-Би- 
зина.  Въ  течете  ХУШ-го  вЬка  отношеше  литературы  къ  рус- 
ской жизни  остается  въ  сущности  то  же,  какое  такъ  рвзко  отли- 
чаетъ  первый  образчикъ  ея — сатиру  Кантемира.  Литература  еще 
не  можетъ  назваться  свободнымъ  выражешемъ  идей,  выросшихъ- 
въ  самомъ  обществе,  зрелымъ  произведешемъ  умственной  жизни, 
независимой  отъ  правительственнаго  руководства;  этой  самостоя- 
тельности еще  нетъ,  и  литература  иродолжаетъ  свою  служеб- 
ную роль — воспеваетъ  дбян1я  оффищальныя,  караетъ  и  осмеи- 
ваетъ  въ  обществе  недостатки,  мешаюшде  намереш'ямъ  правитель- 
ства и  ему  непр1ятные.  Единственнымъ  исключешемъ  остаются 
въ  XVIII  столетси  Новиковъ  и  Радищевъ;  поэтому  съ  нихъ  и 
начинается  нстор1я  попытокъ  самостоятельной  общественной  ли- 
тературы. Но  характеръ  жизни  былъ  таковъ,  что  эти  попытки 
обошлись  авторамъ  очень  дорого.  После  того  литература  воз- 
вращается въ  свой  уголокъ,  изъ  котораго  хотела-было  выглянуть, 
и  опять  довольствуется  скромными  разсуждешями  объ  отвлеченной, 
нравственности,  который  одне  ей  предоставлялись... 

Впрочемъ,  въ  этомъ  распространен^  отвлеченнаго  умствен- 
ная и  вравственнаго  образован1я  литература  делаетъ  успехи. 
Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Жуковсшй,    уже  выступивши  съ  роман- 
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тнзмомъ,  были  болыинмъ  успъхомъ  протнвъ  ХУШ-го  в-Ька  и 
воли  дЬло  впередъ,  потому  что  общественная  мысль  все-таки  не- 
сколько развивалась  нодъ  вл1яв)ехъ  вовыхъ  вовяпй  и  ядеаловь, 
которые  выставляла  литература,  — хотя  по  дьйетшю  практиче- 
скому это  было  движете  медленное.  Въ  нзучевм  и  изображе- 
нии собственно  русской  жизни  литература  начала  царствования 
Александра  сдЬлала  мало  успьховъ,  сравнительно  съ  прежнимг: 
она  больше  начнпаетъ  приглядываться  къ  этой  жизни,  лучше 
схватываете  нЬкоторын  ея  черты,  старается  усвоить  ея  языкъ  и 
ввести  его  въ  книгу  на  мЬсто  прежнего  искусственна™)  и  схола- 
стическаго,  —  по  она  еще  далека  отъ  действительности,  еще  не 
ионимаетъ  настоящей  народной  жизни,  ея  нужды  и  горя,  ея 
надеждъ  и  мучнтельныхъ  ожиданш.  Цротестъ,  некогда  выставлен- 
ный Радищевым  ь,  оставался  неподдержапнымъ.  Ллександръ  снялъ 
съ  писателя  опалу, — но  ол;идалъ,  конечно,  что  и  онъ  изменить 
свои  МПБН1Я.  Смерть  Радищева  была  страшнымъ  предзнаменова- 
Н1емъ,  что  времена  гоненш  еще  не  кончились;  два-три  голоса 
изъ  новаго  литературнаго  поколешя  почтили  его  память  выраже- 
шями  горячаго  сочувсшя  къ  его  личности,  но  его  критическое 
направлеше  не  нашло  продолжателей  даже  въ  смягченной  форме. 
Преобладающш  тонъ  былъ  все  еще  тонъ  Державина,  который  и 
самъ  продолжалъ  действовать. 

Державипская  поэз1я  (разумеемъ  те  его  произведетя,  кото- 
рыя  относятся  къ  собьшямъ  времени),  въ  которой  такъ  господ- 
ствуетъ  неумеренно  хвалебная  ода,  им-Ьетъ  свое  историческое 
значеше.  Это — поэзия  того  перюда,  когда  Росс1я  доканчивала 
завоевательную  программу  Петра  Великаго  и  утверждала  свое 
политическое  значеше  въ  ЕвропЬ,  когда  вся  политическая  жизнь 
сосредоточивалась  въ  правительстве,  и  когда  дворъ,  торжествуя 
счастливыя  победы,  желалъ  присоединить  къ  своему  величию 
блескъ  европейской  изящной  обстановки  и  свътскихъ  нравовъ. 
Дворъ  былъ  блестящимъ  фокусомъ  этой  жизни:  общество  почти 
впервые  начало  образовываться;  оно  хранило  старые  нравы  слу- 
жебной и  помещичьей  неподвижности  и  едва  начинало  воспри- 
нимать ВЛ1ЯН1Я  литературы.  Поэз1я  Державина  воспела,  такъ 
сказать,  со  всехъ  сторонъ  идеалъ  самодержавной  власти,  и  гипер- 
болически способъ  ея  выражен1я  считался  высокимъ  образцомъ 
для  патрютичеекихъ  песнопенш.  Быть  можетъ,  онъ  и  былъ  ну- 
женъ  для  грубоватаго  эстетическаго  вкуса  тогдашней  публики, 
на  который  могли  не  подействовать  более  товюя  вещи.  Вместе 
съ  восхвалешемъ  „богоподобной  царицы",  Державинъ  покушался 
въ  своихъ  одахъ  говорить  „истину",  но  истина  была  обыкновенно 
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такъ  переплетена  съ  лестью,   что  мудрено  сказать,  могла  ли  она 
иметь  какое-нибудь  действие. 

Державипъ  Г>ылъ  самымъ  крупнымъ  и  характернымъ  пред- 
ставителемъ  этой  литературы:  въ  результате  поэзш  и  обществен- 
ной жизни  XVIII- го  в1жа  остался  въ  нашей  литературе  пане- 
гирически*! тонъ,  который  сталъ  почти  обязателенъ,  и  тотъ  особый 
патрштизмъ,  сущность  котораго  состоитъ  въ  самовосхвалевш  и 
воинствеппомъ  азарте,  пе  сопровождаемыхъ  достаточиымъ  со- 
знашемъ  общественпаго  достоинства.  Всл^Ьдъ  за  Державинымъ 
целая  толпа  риомотворцевъ  развивала  его  темы.  Эта  поэз1я  пе- 
решла въ  целости  и  въ  Александровск1я  времена.  Можно  было 
бы  привести  длинный  рядъ  образчиковъ  этого  рода;  возьмемъ 
первый,  который  встречается.  Торжество  короновала  празднова- 
лось въ  Москве,  между  прочимъ,  особепнымъ  собрашемъ  универ- 
ситета съ  обильными  речами  и  стихами.  Торжественная  ода  на- 
писана была  Мерзляковымъ,  который,  между  прочимъ,  призывалъ 
русскихъ  къ  наукамъ,  просвещенш,  благотворешю,  словомъ,  къ 
мирны лъ  добродетелямъ, — но  и  этотъ  мирный  призывъ  выра- 
жается следу ющимъ  образомъ: 

Гдт.,  гд*  неслышно  имя  Россовъ? 

Какъ  буря,  м!ръ  они  пропни! 

Въ  сто  лъть  моб'Ьдныхъ  сто  колоссовъ 

Во  всЬхъ  юаяхь  ныъ  т-озриС-ш!  (?) 

Куда  еще  имъ  бросить  громы?.. 

ПостоПте,  пламенные  сонмы! 

Вамъ  повый  къ  слав!-  путь  открыть! 

Пусть  Россъ  наукой,  проевтчценьемъ, 

Добротой»,  благотвореньемъ, 

Въ  другой  рааъ  М1ръ  сей  поб"Бдитъ! 

Такимъ  образомъ  гордость  нащи,  даже  по  мненпо  скромнаго 
служителя  науки  и  изящнаго,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  народъ 
былъ  бурей,  бросалъ  громы,  побеждалъ,  разрушалъ  и  т.  д. 
Правда,  поэтъ  указываетъ  и  другой  путь  къ  славе,  но  самые 
успехи  просвБщешя  понимаются  тоже  какъ  победа  надъ  другими, 
— не  какъ  желаше  мирной  образованности  для  самихъ  себя,  а 
какъ  желаше — заткнуть  за  поясъ  другихъ.  Восхвалев1е  нашихъ 
военныхъ  деянш  въ  тогдашней  поэзш  всегда  превышало  меру 
верояпя  и  здраваго  смысла:  у  Державина  руссюй  полководецъ 
„ступить  на  горы,  горы  трещать",  „башни  рукою  за  облакъ 
бросаеть"  и  творить  друпя  невероятности.  Здесь  являются  как1е- 
то  сто  колоссовъ,  „россы"  проходятъ  „М1ръ"  и  смотрять,  „куда 
еще  имъ  бросить  громы" — какъ  будто  только  въ  этомъ  должно  со- 
стоять ихъ  занятое. 
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У  себя  дома  эти  страшные  россы,  метаннпе  громы  но  всему 
1иру,  бндя  тише  воды,  ниже  трапы.  Бывал  у  пихъ  минуты 
шалости,  когда  они  мечтали  о  прелестяхъ  республиканской  сво- 
боды: „счастливые  швейцары, — восклвцалъ  Карамзинъ, —  при  вся- 
комъ  ли  б1е1пи  пульса  благословляете  вы  свою  долю,  живя  въ 
объят1яхъ  прелестной  натуры,  иодъ  благодетельными  законами 
братскаго  союза,  въ  простоте  правовъ  и  предъ  однимъ  Богомъ 
нак.юняя  гордую  выю  свою?"  Старипе  прощали  эти  шалости  по 
ихъ  совершенной  невинности.  Помышлешя  большинства  не  до- 
ходили и  до  этого.  СмълъТпше  представители  литературы  наме- 
ревались иногда  возвещать  „истину",  но  на  д-Ь.гб  на  это  не 
рисковали  и  въ  конце  концовъ  придумали  способъ  „истину  ца- 
рямъ  а-  улыбкой  говорить",  такъ  что  слушаюшдй  истины  все-таки 
не  узпавалъ,  а  видълъ  улыбку   и  преданность. 

Таковъ  былъ  наиболее  распространенный  тонъ.  Онъ  не  сви- 
дътельствовалъ  о  высокомъ  уровни  общественной  мысли.  Такъ 
опо  действительно  и  было,  по  собственному  сознашю  корифеевъ 
литературы:  Державинъ  еще  не  такъ  давно  предавался  радости, 
что  ему — 

И  ..на гь,  и  мыслить  исиколяютъ  ')> 

а  Карамзинъ  утверждалъ,  что  Екатерина  „научила  насъ  раз- 
суждать"   2). 

Понятно,  что  при  этой  степени  развипя  большинство  мало  ра- 
зумело общественные  вопросы,  которые  возбуждало  въ  первые 
годы  царствовашя  Александра  само  правительство.  Правда,  ли- 
тература пе  осталась  безответна  на  эти  поощрен1я.  Въ  журна- 
лахъ  стали  появляться  статейки  политическаго  и  общественнаго 
содержанш,  переводы  изъ  иностранпыхъ  политическихъ  писате- 
лей; вопросы  объ  обществепномъ  устройстве,  о  дворянстве,  о 
свободе  печати  и  т.  п.  обсуждались  по  мере  силъ, — иногда  вы- 
сказывались здравыя  замечашя  и  честныя  понят1я  авторовъ, — 
но  серьезныхъ  людей  и  мненш  было  немного;  по  всему  видно 
было,  что  это  были  еще  первыя  упражнешя,  часто  искреншя  и 
благородныя,  но  робшя  и  поверхностныя. 

Литература  этихъ  годовъ  какъ  будто  боялась  поверить  при- 
глашешямъ  къ  свободе,  какъ  будто  ей  еще  памятно  было,  какъ, 
несмотря  на  позволеше  мыслить  и  разсуждать,  настояшдя  раз- 
суждешя    дорого    обходились    темъ,    кто    поверилъ    позволенно. 


')  Ода  въ  Фелпгв. 

*)  Похвальное  Слово  Еватернн4\ 
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Хотя  теперь  наступило  царствовате  Александра,  котораго  ли- 
тература поголовно  восхваляла  за  кротость,  „ небесную и  милость 
и  т.  д.,  но  тЬмъ  не  менее  продолжается  старая  боязнь  сказать 
что-нибудь,  что  могло  бы  не  понравиться  ближайшему  начальству. 
Какая  громадная  разница  была  между  литературой,  существовав- 
шей оффищально,  и  действительными  мыслями  людей,  мы  видЬли 
на  Карамзине:  безъ  сомнетя,  онъ  не  решился  бы  сказать  въ 
печати  десятой  доли  того,  что  говорилъ  въ   „  Записке и. 

Литературныя  партш  этого  времени,  споръ  стараго  и  новаго 
слога,  который  сталъ  потомъ  споромъ  классицизма  и  романтизма, 
довольно  характеристически  свидетельствую™  объ  уровне  по- 
нятий. Целью  нападенш  Шишкова  былъ  собственно  Карамзнпъ, 
въ  которомъ  люди  стараго  въка  на  первыхъ  порахъ  заподозрили 
якобинца.  Въ  сумароковсшя  и  державинсюя  времена,  когда  еще 
не  былъ  конченъ  трудъ  перваго  внъшвяго  устройства  литера- 
туры, великая  важность  придавалась  именно  слогу,  внешней 
формЬ:  мысль  не  возбуждала  споровъ,  потому  что  всегда  была 
достаточно  благонамеренна  и  невинна, — зато  все  вннмате  кри- 
тики направлялось  на  внъшнюю  отделку  фразы,  на  выборъ  словъ, 
на  удачныя  или  неудачныя  риомы,  на  соблюдете  правилъ  о 
трехъ  изв'Ьстныхъ  степеняхъ  слога.  Поэтому,  когда  стали  по- 
являться первыя  сочинетя  Карамзина  и  въ  нихъ  обнаружилось 
стремлете  освежить  литературныя  формы,  это  нововведете 
сильнее  всего  бросилось  въ  глаза  писателямъ  старой  школы, 
и  они  вооружились  на  ересь;  новость  была  и  въ  самомъ  содер- 
жании, и  они  заключили,  что  изм-Ьнете  слога,  которое  они  сочли 
непозволительвымъ  нарушетемъ  правилъ  и  достоинства  языка, 
предполагаетъ  и  зловредное  ианравлете  писателя.  Въ  карам- 
зипской  манере  заметно  было  фрапцузское  вл1яте;  отсюда  за- 
ключали, что  онъ  вообще  заразился  французскимъ  духомъ.  Шиш- 
ковъ  съ  жаромъ  доказывалъ,  что  порча  языка  свидетельствовала 
о  порче  нравственной,  потому  что  съ  неуважетемъ  къ  старин- 
ному языку  соединялось  вообще  неуважете  къ  стариннымъ  рус- 
скимъ  добродетелямъ,  словомъ,  вольнодумство  и  потеря  любви  къ 
отечеству.  Карамзинъ  не  отвечалъ,  но  писатели  его  школы  от- 
ветили на  нападетя  Шишкова  насмешками  надъ  ошибками  его 
собственнаго  слога,  которыхъ  онъ  наделалъ  въ  пылу  старовер- 
ческой ревности. 

На  деле  между  Шишковымъ  и  Карамзинымъ, — кроме  раз- 
ницы въ  языке, — не  было  существеннаго  различш.  Впоследствш 
Шишковъ  са'мъ  имелъ  случай  убедиться,  что  въ  основныхъ  обще- 
ственныхъ    вопросахъ    имъ    не    о    чемъ    спорить.    Ихъ    патрю- 
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тизмъ  былъ  одинаково  консервативный.  Оба  они  писали  о  любви 
кг  отечеству  и  говорили  въ  сущности  одно  и  то  же;  оба  не  лю- 
били вововведевМ  и  предпочитала  старую  патр1архалыюсть,  оба 
восставали  противъ  пностранпыхъ  учителей,  которммъ  поруча- 
лось у  васъ  воспиташе,  в  Шишковъ,  конечно,  принялъ  бы  все 
выводы  „Записав"  Карамзина  Р>о  внешности  между  ними  была 
разница:  въ  Шишков!  было  нечто  церковпо-архаическое,  Ка- 
рамзинъ  некогда  былъ  деистомъ  и  отличался  свътской  образо- 
ванностью во  французскою  родтг.  Шишковъ  въ  своей  литератур- 
ной внешности  былъ  аляповатъ,  Карамзннъ  всегда  ириглажееъ, — 
но  при  всей  этой  разпице  оба  приходили  къ  той  же  консерва- 
тивной нетерпимости:  Карамзину  не  помешали  въ  этомъ  ни  деизмъ, 
ни   „республнкапеьчя"    чувства. 

Какъ  не  понялъ  Шишковъ  самого  Карамзина,  такъ  вообще 
не  понималъ  молодыхъ  писателей,  противъ  которыхъ  направля- 
лось его  обличение  гногаго  слога"1.  Онъ  виде.тъ  въ  пихъ  что-то 
для  него  новое,  въ  ихъ  пиеашяхъ — явный  ущербъ  старому  слогу, 
но  никакъ  не  могь  понять  сущности  ихъ  мн^пш.  Онъ  взвали- 
валъ  па  нихъ  таьчя  вещи,  въ  которыхъ  они  были  совершенно 
неповинны, — обвинялъ  ихъ  въ  пристраспи  къ  фрапцузскому,  т.-е. 
революцюнному  и  вольнодумному,  чуть  не  въ  измене  и  въ  союзъ 
съ  Наполеопомъ.  Нескольких!,  словъ,  сказанныхъ  литературой 
въ  пользу  новаго  образовашя,  въ  пользу  Н'Ьсколькихъ  общихъ 
гумаппыхъ  поняли;  было  ему  довольно,  чтобы  поднять  самыя 
озлобленныя  обвинешя... 

Такова  была  тогдашняя  война  противъ  „галломанш",  въ  ко- 
торой ревностные  консерваторы  находили  тогда  источникъ  всЬхъ 
нашихъ  бтлдствш:  эта  война  можетъ  служить  образчикомъ  не- 
ясности понятш  въ  большинстве  общества. 

Съ  начала  Наполеоновскихъ  войнъ,  когда  „россы"  потерпели 
несколько  поражешй  и  .громы"  оказались  недействительны,  въ 
этомъ  обществе  начинается  сильное  раздражеше  противъ  „всчадш 
револющи"  и  пацюпальная  вражда  къ  фраппузамъ.  Воинствен- 
ный задоръ  несколько  утихъ,  но  вражда  становилась  темъ  сильн4е 
и  у  себя  дома  нашла  себе  исходъ  въ  литературномъ  обличен1и 
галломаши  и  французскаго  воспитан1я.  Эту  тему  начали  еще 
журналы  Екатеринннскаго  времени,  нападавпие  на  „петиметровъ", 
воспитанныхъ  на  французскихъ  манерахъ,  но  никогда  она  не 
разработывалась  съ  такимъ  усерд1емъ,  какъ  въ  это  время.  По 
словамъ  обличителей,  можно  было  подуматг,  что  въ  самомъ  дълъ 
вся  беда  заключалась  только  въ  пристрастш  къ  французскому, 
что  ве  будь  этого,  все  бы  у  насъ  шло  отлично.  Обличители,  во 
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глав'Ь  которыхъ  стояли  Шишковъ  и  Ростопчинъ,  видели  во  фран- 
цузскихъ  обычаяхъ  и  воспиташи  язву,  которая  подкапываетъ  всб 
паши  добродетели.  Шишковъ  утверждалъ  это  во  всей  сердечной 
простоте;  насколько  эта  проповЬдь  била  искренна  и  имЪла  смыслъ 
у  Ростопчина,  можно  видЬть  изъ  того,  что  этотъ  прославляемый 
писатель,  „столь  известный  у  насъ  за  самаго  русскаго",  по  за- 
м'Ьчан1ю  о.  Морошкина,  поощрялъ  самую  худшую  форму  галло- 
манш,  когда  писалъ  хвалебные  гимны  1езуитскому  пансюну  аббата 
Николя  1). 

Люди  болЪе  благоразумные  осмеливались  замечать,  что  однако 
не  все  французское  дурно,  ссылались  въ  подтверждеше  на  зна- 
менитыхъ  фравцузскихъ  писателей  и  т.  п.,  но  резоны  не  помо- 
гали и  обличеше  галломавш,  какъ  обличеше  „новаго  слога", 
превратилось  въ  престЬдоваше  вольнодумства,  представляющее 
чрезвычайно  много  сходства  съ  травлей  „интеллигенции"  въ  не- 
давнее время:  даже  люди,  невидимому  честные,  вошяли  о  во- 
ображаемыхъ  опасностяхъ  отъ  вольнодумства,  жаловались,  что 
мы  забываемъ  добрые  руссюе  нравы  и  почтенную  старину,  и 
считали  нашнхъ  вольнодумцевъ  настоящими  агентами  и  союзни- 
ками революпди.  Эти  люди  чувствовали  что-то  неладиое  въ  обще- 
ственной жизни,  не  были  въ  снлахъ  сообразить,  что  именно  не- 
ладно и  куда  оно  идетъ.  и  накидывались  на  французское  в.мяше, 
какъ  па  источникъ  всего  зла.  Это  былъ  дешевый  споеобъ  ре- 
шить вопросъ,  пе  ломая  головы, — споеобъ,  который  у  насъ 
вообще  въ  большомъ  употребленш.  На  дблб  вольнодумство  того 
времени  было  такъ  невинно  и  его  было  такъ  немного,  что  го- 
ворить объ  опасности  его  для  государства  было  просто  нелт>по. 
Подражан1е  французскими  обычаямъ  въ  полуобразованномъ  дво- 
рян ств'Б  или  страсть  къ  французскому  языку  были  больше  за- 
бавны, чъмъ  опасны.  Но  никто  изъ  обличителей,  и  даже  изъ 
т"Бхъ,  кто  спорилъ  съ  пнми,  не  подумалъ  о  томъ,  отчего  же  въ 
русскомъ  обществе  могла  развиться  до  такой  степени  эта  по- 
дражательность и  отчего  мы  такъ  легко  забывали  добрые  рус- 
сше  нравы.  Обличители  и  ихъ  противники  не  подумали  оглянуться 
на  состояше  русскаго  общества,  которое  могло  бы  объяснить 
это  равнодуппе  къ  старымъ  нравамъ  и  податливость  къ  чужому 
зл1янио;  они  не  видели,  что  это  было  состояние  безпомощное 
въ  умственномъ  отношенш,  что  въ  этой  подражательности  обна- 
руживалось, только  грубымъ  образомъ,  желаше  получить  каше- 
нибудь   цивилизованные  обычаи,  какую-нибудь    вн^шпость    обра- 


')  Морошкинъ,  1езуитн,  Спб.  1867—70,  П,  стр.  112  и  въ  друг.  м-Ъст. 


ПЕРЕХОДНОЕ  ВРЕМЯ.  2С9 

зовашн,  что  французски»  учителя  были  въ  моде,  потому  что  рус- 
ским, и  повес  не  было.  Первый  примьръ  подражательности  по- 
давалъ  старый  дворъ  восемнадцатая  вЬка,  т. -е.  именно  того 
времени,  когда  предполагалось  существоваше  добрыхъ  старыхъ 
нравов!.;  потом  прпмьрь  подавало  высшее  общество,  где  ино- 
странные воспитатели  были  нередко  действительно  образованные 
люди,  безъ  сомнт.шн.  принееппе  свою  немалую  долю  пользы  рус- 
скому образованию.  Средшй  дворлпекш  клаесъ  искалъ  такого  же 
воспиташя,  потому  что  таковое  требовалось  и  что  другого  и 
не  было,  потому  что  и  власть,  и  само  общество  были  вовсе 
невзыскательны  отпоентелыю  образованности,  и  кое-какого  зна- 
ния французскаго  языка  было  довольно,  чтобы  начинать  дворян- 
скую карьеру.  Сами  консерваторы  находили,  что  университеты 
для  дворянства  не  нужны,  что  гдворяне  служатъ", — а  па  службе 
требовалось  хорошее  происхождеше  и  связи,  некоторый  лоскъ 
и  французскш  языкъ.  Было  много  случаевъ,  что  брали  въ  учи- 
теля иоваровъ  и  иарикмахеровъ,  но  виноваты  были  не  парик- 
махеры и  повара,  а  собственное  невежество  людей,  которые  ихъ 
не  умили  разобрать,  т.-е.  невежество  самого  общества. 

Съ  такимъ  характеромъ  являются  въ  литературе  обществен- 
ные вопросы.  Соетояше  общественная  мп"бшя  было  не  бле- 
стящее. Въ  образованномъ  меньшинстве  бродили  мысли  о  не- 
обходимости улучшены  и  преобразованы,  было  искреннее  сочув- 
ств1е  къ  либеральуымъ  нововведешямъ  правительства,  но  какъ 
самыя  нововведешя  были  нерешительны,  такъ  были  нереши- 
тельны и  мпешя  либеральпаго  меньшинства.  Приверженцы  ста- 
раго  порядка  былп  смелее:  они  видели  колебашя  правительства 
и  перестали  елишкомъ  опасаться  за  пор;-;докъ  вещей,  при  кото- 
ромт  въ  прежнее  время  процветали.  Но  первые  годы  царствования 
встревожили  ихъ  спокойств1е,  и  теперь  они  отплачивали  об.тиче- 
шемъ  ф>ранцузскаго  вольнодумства. 

Падеше  Сперанскаго  развязало  руки  реакцюнной  партш  въ 
выстемъ  обществе.  Въ  Сперанскомъ  видели  представителя  этого 
безпокойнаго  вольнодумства:  на  него  взвалили  все  обвинев1я, 
кашя  могли  придумать.  Въ  его  ссылке,  сначала  въ  НижнШ, 
потомъ  дальше,  въ  Пермь,  можно  было  указывать  подтверждение 
повсюду  распространяемыхъ  толковъ  объ  его  „измене.".  Эти 
беземысленвые  толки  убеждали  простодушную  массу  общества, 
что  действительно  люди,  хотевпие  переделывать  русскую  жизнь, 
были  враги  Россм  и  союзники  рево.тющи.  Алексапдръ,  въ  ожи- 
данш  приближавшейся  войны  и  после  уда!ев1я  Сперанскаго, 
остановилъ  свои  преобразовала  и  хотя,  какъ  увидимъ,  въ  самое 
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время  ссылки  Сперанскаго  съ  жаромъ  говорил!  о  своихъ  либе- 
ральных!. намърен1яхъ,  т-Ьмъ  ее  менве  зъ  его  обстановк'Ь  люди 
либеральныхъ  взгллдовъ  отступили  окончательно  на  задшй  иланъ. 

Не  лишевную  интереса  характеристику  русскаго  общества 
этой  эпохи  оставила,  между  прочимъ,  г-жа  Сталь.  Загнанная 
въ  1812  году  въ  Россш,  она  въ  свое  короткое  пребываше  въ 
Москве  и  Петербурге  съумъла  върно  заметить  ввкоторыя  суще- 
ственныя  черты  русской  жизни,  —  какъ  вообще  это  нередко 
удается  иностраннымъ  писателямъ  о  Роспи,  хотя  въ  подробно- 
стяхъ  они  часто  д*Ьлаютъ  грубыя  ошибки.  Г-л;а  Сталь  враща- 
лась только  въ  высшемъ  кругу,  но  слова  ея  часто  могутъ  отно- 
ситься и  ко  всему  русскому  обществу.  Какъ  европейская  знаме- 
нитость, она  была  встречена  въ  Россш  съ  самымъ  любезнымъ 
гостеиршмствомъ,  и  скоръе  была  расположена  судить  о  русскомъ 
обществе  благопр1ятно;  тЬмь  не  менве  отзывы  ея  очень  не- 
доверчивы. 

„Большая  часть  русскихъ  аристократовъ,  —  разсказываетъ 
она, — говорить  такъ  красиво  и  съ  такимъ  прилич1емъ,  что  на 
первый  разъ  часто  впадаешь  въ  иллюпю  относительно  степени 
ума  и  звашй  у  людей,  съ  которыми  говоришь.  Начало  почти 
всегда  показываетъ  умнаго  человека  или  умную  женщину;  но 
въ  заключеше  иногда  только  и  находишь  одно  начало.  Въ  Рос- 
•С1И  ве  привыкли  говорить  отъ  глубины  души  или  ума;  еще  не- 
давно руссюе  такъ  боялись  своихъ  повелителей,  что  не  могли 
привыкнуть  къ  благоразумной  свободе,  которою  они  обязаны 
характеру  Александра. 

„Образованность  распространена  еще  мало  для  того,  чтобы 
могло  составиться  общественное  мнъше,  образуемое  мн^шями 
каждаго  отдъльнаго  лица.  У  русскихъ  слишкомъ  увлекающшся 
характеръ,  чтобы  они  могли  любить  идеи,  а  особенно  идеи  от- 
влеченпыя:  ихъ  занимаютъ  только  факты;  у  нихъ  еще  н-бтъ  ни 
времени,  ни  вкуса  на  то,  чтобы  переводить  эти  факты  въ  обшдя 
поняла.  Да  притомъ  всякая  сильная  мысль  всегда  бо.тве  или 
.мен'Бе  опасна  среди  двора,  гдЬ  люди  подстерегаютъ  другъ  друга 
и  всего  чаще  завидуютъ  другъ  другу". 

Она  восхваляетъ  любезвость  русскихъ  вельможъ,  напр.,  Рос- 
топчина, Румяннова,  Орлова,  Нарышкина  и  т.  д.,  описываетъ 
великолепные  праздники  и  всяюя  развлечен1я,  въ  которыхъ  про- 
водить время  аристократическое  общество.  „Восточное  молча- 
в1е, — продолжаетъ  она, — превратилось  у  русскихъ  въ  любезныя 
слова,  но  эти  слова  обыкновевво  не  провикаютъ  до  сущности 
вещей.    На  минуту    можво    почувствовать   себя  хорошо  въ  этой 
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блестящей  атмосфере,  которая  вр1ятво  раавлежаетъ;  но,  въ  конце 
ВОНЦОВЪ,  ВЪ  вей  нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать 
сноихъ  способностей,  и  люди,  проводящее  время  такимъ  образомъ, 
не  прюбр'ьтаютъ  никакой  способности  ни  къ  умственному  труду, 
ни  къ  дЬламъ". 

Русское  общество,  особенно  высшая  аристократ  гораздо 
мепъе  либерально,  чт.мъ  самъ  императоръ.  „Приникши  быть 
абсолютными  господами  своихъ  крестьянъ,  они  хотятъ,  чтобы 
монархъ  въ  свою  очередь  былъ  всемогущимъ,  чтобы  поддержи- 
вать 1ерарх1ю  деспотизма". 

Образованность  даже  высшаго  сослошя  показалась  ей  весьма 
неполной,  даже  ограниченной.  Она  съ  нъкоторымъ  удивлешемъ 
замечала,  что  „дворяне  служатъ",  не  успевши  получить  ника- 
кого правильнаго  образовашя,  что  всб  дворяне  идутъ  обыкно- 
венно въ  военную  службу  и  „образоваше  кончается  въ  15  л'Ьтъ"  '). 
Это  еще  понятно  было  въ  то  время,  при  военныхъ  обстоятель- 
ствах^ по  —  гвъ  бол^е  спокойное  время  справедливо  можно 
было  бы  сказать,  что  въ  гражданскомъ  отпошеши  во  впутрен- 
немъ  унравлешн  Росаи  есть  большге  проСпыи.  У  наши  есть 
энерпя  и  величие;  но  порядка  и  образованности  часто  еще  не- 
достаетъ  и  въ  правительстве,  и  въ  частной  жизни".  Она  ожидала, 
что  по  возстановлеши  мира  императоръ  займется  улучшешемъ 
своей  страны  въ  этихъ  отношешяхъ. 

Нравы  съ  прошлаго  сто.тбпя  улучшились  подъ  вл1яшемъ  во- 
ваго  двора, — „но  и  въ  этомъ  отпошеши,  какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ,  принципы  нравственности  не  установились  хорошенько  въ 
головахъ  русскихъ.  Вл1ян1е  повелителя  было  всегда  такъ  сильно, 
что  съ  перемЬной  царствованья  могутъ  перемениться  всв  понят 
обо  всЬхъ  предметахъ". 

Свойство  правлешя  сдЬлало  русскихъ  крайне  робкими  и  сдер- 
жанными. „Эта  сдержанность  была,  въ  разпыя  царствовашя, 
слишкомъ  необходима  для  нихъ,  и  ей  надо  приписать  недоста- 
токъ    правдивости,    въ  которомъ    ихъ   обвиняютъ.   Утонченности 


г)  Въ  письмахъ  Евгешя  Болховитинова  (въ  ма4  1804)  чнтаемъ:  „Вы  все  дожи- 
даетесь открьтя  харьковскаго  университета,  по  и  открытые  едва  дышать  о  сю 
пору.  Ни  учить,  ми  учиться  некому.  Посудите,  у  насъ  въ  мод*  записывать  дътей 
въ  службу  съ  15  лътъ,  а  унпверситетскш  курсъ  наукъ  самъ  по  себт>  требуетъ  лътъ 
десяти  продолжения"  (т. -е.  съ  прпготовптельнымъ  ученьемъ).  „Кто-жъ  будетъ  дожи- 
даться конца  его?  Науки  мысленныя  у  насъ  еще  не  въ  модЬ",  и  пр.  (Р.  Арх.  1870, 
стр.  838).  Эту  дворянскую  „службу"  Карамзинъ,  какъ  мы  видъми,  считалъ  совер- 
шенно въ  порядкт.  вещей  и  „ученое  сослов1ев  предполагалъ  всего  лучше  устроить 
изъ  мещанства! 
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цивилизацш  везд-Ь  вытксняютъ  искренность  характера;  но  когда 
государь  нмъетъ  неограниченную  власть  ссылать,  сажать  въ 
тюрьму,  посылать  въ  Сибирь  и  пр.,  и  пр.,  его  могущество  есть 
уже  п-бчто  слишкомъ  сильное  для  человеческой  природы.  Можно 
было  бы  встретить  людей,  которые  изъ  гордости  пренебрегали  бы 
милостями,  но  надо  им"Бть  героизмъ,  чтобы  идти  на  престьдо- 
ваше.  а  героизмъ  не  можетъ  быть  качествомъ  всЬхъ".  Это  не 
относится  къ  настоящему  царствованш. — зам-Ьчаетъ  г-жа  Сталь, — 
„но  подданпые  сохраияютъ  недостатки  рабства  долго  послй 
того,  какъ  даже  самъ  государь  хогЬлъ  бы  уничтожить  въ  нихъ 
эти  недостатки"    1). 

Остальным  ступени  общества  отличались  гвмъ  же  отсутств1емъ 
самостоятельности  и  недостаткомъ  прочнаго  образовашя.  Только 
небольшой  кругъ  общества  живо  чувствовалъ  потребность  въ  лтч- 
шемъ  порядке  вещей;  теперь  и  оиъ  долженъ  былъ  замолчать. 
Либеральное  направлеше  было  подавлено  съ  падешемъ  Сперап- 
скаго:  п]>ограмма  Карамзина  могла  бы  осуществиться,  если  бы 
великое  историческое  потрясеше  не  дало  жизни  новаго  толчка, 
который  снова  пробудилъ  въ  ней  засыпавпля  силы.  Это  потря- 
сете пропзвелъ  Двенадцатый  годъ. 


Война  Дв4надцатаго  года  была  изъ  тъхъ  великихъ  войнъ, 
которыя  оставляютъ  по  себв  долгую  память  и  производятъ  силь- 
ное д^йстгле  на  народную  жизнь.  Таковы  бываютъ  тй  войны, 
въ  которыхъ  выражается  известное  историческое  начало,  сильно 
затрогивающее  вародныя  поняпя,  или  решается  вопросъ  нащо- 
нальной  независимости. — войны,  въ  которыхъ  д-вйствующимъ  ли- 
цомъ  является  не  одна  арм1я,  но  и  народъ.  Со  временъ  Петра, 
когда  Росая  завоевала  свое  положеше  въ  системе  европейскихъ 
государствъ,  не  было  войны,  которая  бы  такъ  сильно  повл1яла 
на  нащональпое  сознаше.  Войны  прошлаго  в^ка,  турецк1я,  поль- 
ск1я.  шведгая,  пруссшя  и  т.  д.,  имт^ли  большое  внешнее  поли- 
тическое значение,  но  оставались  довольно  индифферентны  для 
парода,  тбмъ  бо.тве  еще,  что  шли  обыкновенно  вн-Ь  пред-Бловъ 
Росс1и:  къ  народу  доносилась  темная  молва  о  собьптяхъ,  оста- 
валось некоторое  сознаше  силы  русскаго  царства,  но  вообще 
народъ  былъ  довольно  чуждъ  къ  этимъ  войнамъ,  резонъ  кото- 
рыхъ былъ  для  нег  онеизв'встенъ  и  чувствовалась  только  тягость. 
Не  то  было  теперь.   Несколько  предыдущихъ  войнъ  уже  сделали 


х)  Б1х  аппёез  (ГехН.  Вгах.  1821,   стр.  226—227,  231—232,  238—240. 
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ими  Наполеона  язвЬствымъ  всякому:  неудачи  русскаго  войска, 
прежде  почти  неизменно  побеждавшая,  а  теперь  нередко  по- 
беждаемая, внушали  тревожное  опасеше,  которое  переходило, 
накопецъ,  въ  национальную  ненависть  къ  врагу.  Въ  обществ) 
стали  раздаваться  озлобленные  голоса  противъ  французовъ  и 
протнвъ  пристрасти  къ  ннмъ  мпогихъ  русскихъ;  эта  ненависть 
стала  сообщаться  и  народу.  Начало  воины  отвечало  ожидатямъ. 
Наполеонъ  пришелъ  съ  аршей,  которая  своей  громадностью 
подтверждала  опасешя,  что  она  предназначена  если  не  покорить 
Роспю,  то  много  отнять  у  нея.  Ходъ  войны,  разрушеше  горо- 
довъ,  страшное  истреблете  людей,  занятое  Москвы,  не  видавшей 
иепр1ятеля  со  временъ  неждуцарствы,  пожаръ  первопрестольной 
столицы,  все  это  производило  потрясающее  д1шств1е  и  дало 
войне  страшный  видъ  борьбы  за  существование.  Среди  всЬхъ 
пораженш  и  бедствЫ,  народъ  пе  упалъ  духомъ;  напротивъ, 
опасность,  въ  которой  понадобилась  его  прямая  помощь,  подняла 
его;  исходъ  войны,  отступаете  и  истреблете  Наполеоновской 
армш,  уснлилъ  въ  обществе  и  даже  въ  народе  пробудившееся 
чувство  нацюпальнаго  достоинства... 

Война  Двенадцатая  года  стала  великимъ  нащональнымъ 
собьшемъ.  Упорство  и  едпнодунпе  борьбы  свидетельствовали  о 
силышмъ  народпомъ  чувстве;  война  должна  была  подействовать 
на  современниковъ,  какъ  общее  дъмо,  въ  которомъ  приняли 
учаспе  все  слои  народа,  и  осталась  историческимъ  воспомина- 
в1емъ,  которое  поддерживало  въру  въ  силы  народа  и  въ  его 
будущее.  Наконецъ,  война,  указывавшая  такую  национальную 
энерпю,  произвела  сильное  виечатлете  въ  Европе,  прюбръма 
Россш  известныя  симпатш  и,  въ  особенности,  содействовала 
той  роли,  какую  занимала  Росая  въ  течете  посл'Ъднихъ  войнъ 
съ  Наполеономъ. 

Труднее  определить  частное  значете  этой  войны  и  ея  не- 
посредственныя  последств1я  въ  общественномъ  отношения. 

Въ  разныхъ  слояхъ  народа  и  общества  война  подействовала 
различно.  Въ  народной  массе  ненависть  къ  нашествш  приняла 
релипозно-суеверный  оттенокъ;  книжники  и  грамотеи  открыли, 
что  Наполеонъ,  въ  имени  котораго  скрывается  апокалиптическое 
число,  есть  воплощете  Антихриста,  который  пришелъ  съ  вой- 
скомъ  нехристей  истреблять  народъ  и  веру.  Это  убеждете, 
которое  народъ  сохрапилъ  надолго,  еще  усиливало  ненависть 
къ  французамъ  долей  релипознаго  фанатизма.  Общая  опасность, 
грозившая  целой  нацш,  произвела  едиподупне,  какого  никогда 
не  видала  русская  жизнь  въ  обыкновенное  время.  Все  соединя- 
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лись  въ  пожертвовав1яхъ,  вев  готовы  были  вооружаться.  За- 
писки того  времени  разсказываютъ  о  „добромъ  согласш  между 
всеми  состояв1ями",  объ  „общемъ  братстве".  Народвая  сила 
действовала  по  своимъ  инстинктамъ  и  оказала  великую  помощь 
уси.шмъ  правительства.  „Все  распоряжев1я  и  усил1я  правитель- 
ства,— замъчаетъ  одинъ  современника,  —  были  бы  недостаточны, 
еслибъ  народъ,  по-прежнему,  остался  въ  оцЕпенЕнт.  Не  по 
распоряженш  начальства  жители,  при  приближеши  французовъ, 
удалялись  въ  лъса  и  болота,  оставляя  свои  жилища  на  сожжен1е; 
не  по  распоряженш  начальства  выступило  все  народонаселев1е 
Москвы  вмъстб  съ  арм1ей  изъ  древней  столицы...  Въ  рядахъ 
даже  между  солдатами  пе  было  уже  безсмысленныхъ  орудш; 
каждый  чувствовалъ,  что  онъ  призванъ  содействовать  въ  вели- 
номъ  дълъ...  Конечно,  никогда  прежде,  и  никогда  после,  импе- 
раторъ  Александръ  не  былъ  такъ  сближенъ  съ  своимъ  народомъ, 
какъ  въ  это  время;  въ  это  время  онъ  е*го  любилъ  и  уважалъ"  1). 
Другой  современвикъ  разсказываетъ,  что  по  изгнанш  непр1ятеля, 
крестьяне,  также  по-своему  воевавпие  съ  французами,  думали, 
что  ихъ  усил1я  и  жертвы  даютъ  имъ  право  на  свободу,  и  между 
ними  стали  оказываться  случаи  неповиновенш.  Правительство 
показало  здесь  большую  умеренность;  но  прежшй  порядокъ  былъ 
мало-по-малу  возстаповленъ.  „Если  бы  русская  арм1я,  —  приба- 
вляетъ  тотъ  же  авторъ, — заключала  тогда  въ  себе  те  элементы 
прогресса,  зародыши  которыхъ  она  представила  впоследствш, 
то  попытки  освобождешя,  вероятно,  обнаружились  бы  не  только 
между  крепостными,  —  такъ  велико  было  въ  русскомъ  народе, 
въ  эту  минуту,    чувство    своей    силы  и  своего  достоинства"   2). 

Но  это  чувство,  какъ  и  другш  движен1я,  возбужденныя  собы- 
тыми  въ  народной  массе,  не  имели  дальнейшаго  действ!Я. 
Война,  вызвавшая  столько  жертвъ  со  стороны  народа,  не  сде- 
лала никакой  перемены  въ  его  положены,  ничемъ  пе  улучшила 
его  судьбы.  „Чувство  достоинства"  заглохло  снова,  и  этотъ 
печальный  результатъ  понатенъ:  народъ  стоялъ  только  за  свою 
нащональную  целость,  руководился  однимъ  инстинктомъ  само- 
сохранешя,  но  ни  прежде,  ни  после  онъ  не  былъ  въ  силахъ 
заявить  своихъ  другихъ  интересовъ,  и  ничто  пока  не  обещало 
ему  лучшаго  порядка  вещей.  Народная  жизнь  вскоре  вернулась 
на  старую  колею... 

Относительно  другихъ  слоевъ  общества  влшше  Двевадцатаго 
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годи  было  несомненно  глубже.  Давно  стали  сознавать  у  насъ, 
что  Двенадцатый  годъ  был  ЭПОХОЙ  въ  исторж  нашего  внутреп- 
ннго  разватм  въ  томъ  отношепш,  что  съ  него  начинается  силь- 
ный ноноротъ  въ  нацюналыюму  созпашю,  что  русская  жизнь  съ 
зтого  времени,  оставивъ  прежнюю  подражательность,  выходить 
ва  дорогу  народности,  что  литература  съ  этцхъ  поръ  припи- 
маетъ  нацюнальный  характеръ,  и  первый  поэтъ,  выросппй  подъ 
впечатлЬшямн  зиаменательиаго  времени,   былъ  Пушкинъ. 

Действительно,  Двенадцатый  годъ  оказалъ  сильное  вл1яте 
въ  подобномъ  смыслЬ;  но,  определяя  точнее  факты,  вернее 
было  бы  сказать,  что  это  оживлеи1е  русскаго  общества  произ- 
ведено было  не  одннмъ  взрывомъ  народнаго  возсташя  противъ 
нашеств1я,  по  ц'Ьлымъ  перюдомъ  войнъ  противъ  Наполеона,  в 
далее,  что  эта  эпоха  не  кончила  перюда  заимствованы,  и,  на- 
противъ,  даже  усилила  европейсюя  вл1ян]я,  но  въ  то  же  время, 
в  это  главное,  навела  русское  общество  па  его  внутренше  во- 
просы, углубила  инстинкты  вапдональнаго  достоинства  и  обще- 
ственности, которые  и  были  зародышемъ  позднМшаго  движенхя 
въ  смысле  такъ-называемой  „народности".  Первый  толчекъ  былъ 
данъ  впутренпимъ  потрясешемъ  и  экзальтащей  Дв^надцатаго 
года,  но  потомъ  еще  усилепъ  собьшями  посл'Ьдующихъ  годовъ 
и  сблнжешемъ  съ  Европой,  которыя  открывали  новый  путь  для 
вл1янш  европейскаго  либерализма.  Результатомъ  двпжешя  не  была 
однако  народность  въ  томъ  смысле  патр1архальной  старины, 
какъ  ее  часто  поппмаютъ  и  какъ  ее  тогда  призывали  одинаково 
Карамзпнъ  и  Шишковъ.  Напротивъ,  собьтя  вызвали  и  возбудила 
въ  обществе  брожете  самыхъ  разнообразныхъ  элементовъ  нрав- 
ственныхъ  и  общественно-политнческпхъ,  которое,  въ  молодыхъ 
поколбн1яхъ  того  времепи,  обратилось  къ  вопросамъ  русской 
жизни  именно  съ  политической  точки  зр^шя,  и  р'Ьшало  ихъ  ве 
въ  смысле  стараго  предатя,  какъ  его  защищалъ  Карамзинъ,  & 
въ  смысле  европейскихъ  политическихъ  идей,  которыя  прива- 
лись въ  русскомъ  обществе  преимущественно  после  Наполео- 
новскихъ  войнъ,  отъ  теснаго  сближешя  съ  европейской  жизнью, 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  идей,  наполнявшихъ  само  европейское  общество. 

Ближайшнмъ  следств1емъ  войны  было  то,  что  она  вызвала  и 
раздула  ненависть  къ  иностранцамъ,  къ  французамъ  и  немцамъ, 
которые  доставили  главный  контингентъ  нашеств1я:  эта  ненависть 
<шла  всеобщая,  не  только  въ  народе,  но  и  въ  среднемл»,  даже 
высшемъ  классе.  Подозрителенъ  сталъ  даже  Барклай  де-Толлв. 
Въ  Россно  прибыло  и  поступило  въ  русскую  арм!ю  много  вЪ- 
иецкихъ,  особенно  прусскихъ    офицеровъ,  покидавшихъ  родину, 
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чтобы  сражаться  противъ  Наполеона;  составлялся  даже  целый 
н'Бмецмй  лепонъ, — но  положеше  этихъ  иностранцевъ  было  очень 
трудно  все  время,  пока  война  шла  въ  Росаи;  имъ  не  верили 
и  подозревали  ихъ.  Обшлй  голосъ  потребовалъ,  чтобы  главно- 
коыандующимъ  былъ  руссшй  генералъ;  указывали  на  Кутузова, 
и  Александръ  долженъ  былъ  уступить,  хотя  лично  Кутузова  не 
любилъ.  Въ  обществе  произошло  мнимое  возвращеше  къ  народ- 
ности, стало  входить  въ  моду  все  русское;  люди,  весь  в*бкъ  го- 
воривгше  по-французски,  старались  говорить  по-русски;  барыни 
стали  носить  сарафаны  и  кокошники;  губернаторы  и  ихъ  чинов- 
ники надевали  ополченсюе  мундиры  и  т.  п. 

Въ  литературе  патрютическое  одушевлев1е  выразилось  одами 
стараго  поколотя  и  романтической  поэз1ей  новаго.  Среди  старо- 
модныхъ  шумливыхъ  и  хвастливыхъ  одъ  слышались  иетинпо- 
поэтичесше  отголоски  общественпаго  одушевлешя,  какъ  напр., 
въ  „Певце''  Жуковскаго.  Целую  патрютическую  пропаганду 
предпринялъ  Глинка,  „первый  ратпикъ  московскаго  ополчешя", 
едва  ли  не  самый  характерный  представитель  этого  стиля  тогдаш- 
ней литературы.  Очень  популярный  въ  народной  массе,  безко- 
рыстный  патрють,  немного  взбалмошный,  но  смелый  „гражда- 
нине, поклонникъ  и  защитникъ  всего  русскаго  и  довольно 
образованный,  чтобы  въ  другое  время  не  остаться  елепымъ  къ 
тому,  чтЬ  делалось  въ  русской  жизни,  Глинка  представлялъ  со- 
бой то  смешен1е  горячаго  патрютизма  съ  доверчивымъ  просто- 
дуппемъ,  которыхъ  было  много  въ  тогдашнемъ  общественномъ 
настроенш  и  которыя  потомъ  принесли  такъ  мало  ДБйствитель- 
ныхъ  результатовъ  для  улучшешя  внутрепнихъ  порядковъ.  „Рус- 
ск1й  Вестникъ"  Глинки  посвященъ  былъ  возбуждешю  нащоваль- 
наго  чувства  и  любви  къ  отечеству,  восхвалению  патрютиче- 
скихъ  подвиговъ,  превознесевш  доблестей  русской  старины  и 
т.  п.  Это  последнее  онъ  продолжалъ  и  потомъ,  и  если  его 
патрютическая  пропаганда  заслуживала  полнаго  сочувств1я  и 
была  совершенно  естественна  въ  минуту  опасности,  то  его 
ретроспективный  патрютизмъ,  его  „беседа  съ  праотцами",  бы- 
вала въ  самомъ  начале  смешна:  сравнеше  мвевШ  боярина 
Матвеева  съ  философ1ей  Локка,  сравнеше  „Кормчей"  съ  Соло- 
номъ,  Шатобр1аномъ  и  Монтескье  нравились  многимъ  „почтен- 
вымъ  старикамъ",  читавшимъ  его  журналъ,  но  друпе  только 
поднимали  Глинку  на-смехъ.  Графъ  Ростопчинъ  взялся  также 
обличать  французсвъ  и  восхвалять  простыя  русская  добродетели: 
его  читали  и  онъ  нравился, — въ  то  время  не  замечали  натяну- 
той   манерности    мнимо-народнаго    прибауточнаго    языка,  кото- 
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рммъ  опъ  писалъ  свои  филиппики.  Народность  Ростопчина,  под- 
дельная и  прсувеличспиая,  не  мешала  ему,  какъ  мы  заметили, 
восхвалять  [езувгаие  павсювы  для  русскаго  зватваго  юношества, 
быть  самымъ  ревностнымъ  защитиикомъ  крепостного  права  и 
въ  сущности  ровно  ничего  не  желать  для  блага  народа.  Онъ 
былъ  крайпш  консерваторъ,  т. -е.  челов^къ,  у  котораго  не  было 
никакой  серьезной  мысли  объ  улучшеши  существующаго  по- 
рядка; впослЬдствж,  удалившись  изъ  Россш,  онъ  держалъ  себя 
въ  некоторой  оппозицш,  —  какъ  человъкъ  умный,  Ростопчинъ 
вид-влъ  слабыя  стороны  правлеши  и  новыхъ  предпр1ят1й  импе- 
ратора Александра, — но  едва  ли  не  главный  источникъ  его 
оппозицш  была  неудача  плановъ  его  собственнаго  честолюбья. 
Трети!  рьяный  защитпикъ  благочестивой  старины,  не  мудрствую- 
щей народности  и  врагъ  всего  иноземнаго  былъ  Шишковъ.  Въ 
свои  свЪтлыя  спокойныя  минуты  Шишковъ  съ  большой  разсуди- 
тельпостью  говорилъ  о  необходимости  русскаго  воспиташя,  о  не- 
обходимости для  русскихъ  зпать  свой  народъ  и  свою  исторш. 
Въ  его  мн"БН1яхъ  бывали  нередко  преувеличешя,  странности, 
многое  онъ  понималъ  крайне  ограниченно,  но,  очищенныя  отъ 
этого  сора,  его  мнъшя  представляли  много  справедливаго,  в 
искреннее  чувство  его  угадывало  и  никоторый  действительный 
потребности  русскаго  образовашя.  Что  же  онъ  выпесъ  теперь 
изъ  этихъ  событш?  После  войны  Двенадцатаго  года  Шишковъ 
убедился,  что  его  литературные  противники  действительно  вели 
отечество  къ  погибели.  Следующш  отрывокъ  изъ  письма  его  къ 
одному  пр1ятелю  въ  1813  г.  наглядно  показываетъ,  какъ  онъ 
понималъ  свое  ревноваше  за  старый  слогъ  и  чемъ  онъ  считалъ 
овоихъ  противниковъ:  „Вы  знаете, — говорить  онъ, — какъ  го- 
спода Втьстники  и  Меркурш  противъ  меня  возстали  1)...  Она 
упрекали  меня,  что  я  хочу  ниспровергнуть  просвещеше  и  всехъ 
обратить  въ  невежество...  Тогда  они  могли  такъ  вошять,  на- 
деясь па  великое  число  заражен  ныхъ  симъ  духомъ,  и  тогда  дол- 
женъ  я  былъ  поневоле  воздерживаться;  но  теперь  я  бы  ткнуль 
ихъ  носомъ  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ  сказалъ:  вотъ  чего 
■вы  хотгьли\  Богъ  не  наказалъ  насъ,  но  поел  ал  ъ  милость  свою 
къ  намъ,  ежели  сожженные  города  наши  сделаютъ  насъ  рус- 
скими".   Нелегко  представить  себе    процеесъ    мысли,  которымъ 


1)  Р'бть  идетъ  о  журналахъ  „СЪверномъ  Ызстник-Ь"  (1804—1805)  и  „Москов- 
скомъ  МеркургЪ"  (1803).  Издателемъ  перваго  былъ  известный  Ив.  Мартыновъ,  пере- 
водчикъ  классиковъ,  и  статья  противъ  Шишкова  была  писана  Качеиовскимъ;  изда- 
теле» второго  былъ  Н.  Макаров*. 
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Шишковъ  дошелъ  до  столь  твердаго  убъжденш,  что  Каченов- 
скш  и  Макаровъ  хотели  обращеша  Москвы  въ  пепелъ. 

Такъ  путались  въ  то  время  вообще  впечатления  и  выводы, 
внушенные  собьтями.  Съ  ребяческими  разсуждешями,  съ  наив- 
нымъ  или  надутымъ  самохвальствомъ  соединялось  и  теплое  патр1о- 
тическое  чувство,  народная  гордость  и  стремлеше  къ  обществен- 
ному благу  или  инстинктивное  чувство  общественной  потреб- 
ности. Дальнейшие  результаты  были  столько  же  сложные:  одни 
еще  больше  бросались  въ  тупое  упрямство  застоя,  для  другихъ 
начиналась  новая  школа  обществепныхъ  понятш. 

Рядомъ  съ  этимъ  патрттпческнмъ  движешемъ  начинались 
новыя  связи  съ  либерализмомъ  или  закреплялись  прежшя.  Война 
Двхнадцатаго  года  приводила  къ  новому  сближешю  съ  Европой, 
и  уже  въ  это  время  видимъ  первые  примеры  той  гбсной  связи, 
съ  европейскими  д-Ьлами  и  людьми,  которая  потомъ  оказала 
сильное  вл1яше  па  умы  образованн-ЬйпГаго  молодого  поколенья. 
Приведемъ  несколько  прим-вровъ. 

Съ  самаго  начала  Наполеоповскихъ  войнъ  императоръ  Але- 
ксандръ  принималъ  живое  участие  въ  европейской  политике,  руко- 
водясь иногда  не  столько  иптересомъ  Россш,  сколько  желашемъ 
им*бть  р"Бшающ1Й  голосъ  въ  европейскихъ  дълахъ.  Ко  времени 
последней  войпы  Наполеопъ  деспотически  господствовалъ  падъ 
большей  частью  западной  Европы,  и  война  Дв^вадцатаго  года 
съ  самаго  начала  представлялась  Александру  не  только  какъ  за- 
щита Россш,  но  и  какъ  освобождеше  Европы  отъ  ига.  Отсюда 
начинаются  довольно  характеристичный  отношенш  императора 
Александра  съ  Штейномъ. 

Знаменитый  министръ,  которому  новая  Прусая  такъ  много 
обязана  своимъ  возвышешемъ, — потому  что  его  либеральный  ре- 
формы въ  первый  разъ  и  энергически  открыли  для  страны,  сто- 
явшей на  краю  гибели  посте  страшнаго  1енскаго  пораженш, 
истинный  и  единственный  путь  къ  спасешю  въ  развитш  вну- 
треннихъ  силъ  народа, — какъ  известно,  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  Пруссш  въ  1808  г.,  по  требовавио  Наполеона,  который 
справедливо  опасался,  что  дъ\нтельвость  Штейна  снова  можеть- 
сдъ-лать  Пруссно  опаснымъ  врагомъ.  Штейнъ  былъ  безспорно 
одинъ  изъ  величайшихъ  государствен ныхъ  людей  Пруссш.  Овъ. 
принадлежалъ  къ  высшей  феодальной  аристократш,  но,  несмотря 
на  некоторый  аристократическШ  оттънокъ  его  мнбнш,  обширный 
и  благородный  умъ  ставилъ  его  выше  пошлы хъ  предразсудковъ 
касты.  Его  любовь  къ  народу,  искреннее  желаше  вароднаго 
блага  были  ръдкимъ  феноменомъ  между  тогдашними  государствен- 
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ними  людьми;  его  реформы,  съ  которыхъ  Пруеая  считаетъ  свою 
ноиЬйшую  историю,  были  реформы  чисто  демократически.  Впо- 
следствии на  ВЬнскомъ  конгрессе,  онъ  бглъ  одпимъ  ил  самыхъ 
непримиримых!,  враговъ  феодальной  аристократж  и  не  скрывалъ 
своего  презрЬнш  къ  массе  влад'Ьтельиыхъ  принцеьъ,  чаявшихъ 
тогда  движен1й  воды,  т. -е.  возвращешя  своего  феодальнаго  го- 
сподства. Теперь  онъ  видвлъ  полное  безси.ие  правительствъ  про- 
тнвъ  Наполеона  и  ожндалъ  освобождешя  только  отъ  возсташя 
сампхъ  народовъ,  за  которыми  и  должна  была  остаться  эта  за- 
воеванная ими  свобода.  Энергическш  и  въ  высшей  степени  не- 
зависимый характеръ  давалъ  особенную  силу  его  мнЪшямъ  и 
словамъ:  онъ  высказывалъ  правду  тамъ,  где  все  молчали,  и 
если  не  всегда  убеждалъ  другихъ,  то,  по  крайней  мере,  не 
уступалъ  ея  и  самъ  не  изм-бнялъ  ей.  Когда  основался  н'Бмепдий 
Тугендбундъ,  „Союзъ  добродетели",  паправ.тепный  противъ  фран- 
цузскаго  владычества,  то  сильно  было  распространено  мнев1е, 
что  тайнымъ  главою  „Союза"  былъ  именно  Штейнъ. 

После  1енскаго  поражешя  и  войны  1807  года,  немцы  на- 
чали поступать  въ  русскую  службу;  въ  Дв-Ьнадцатомъ  году  число 
такихъ  выходцевъ  стало  еще  больше,  и  между  ними  были  из- 
вестный потомъ  имена,  какъ  напр.,  замечательный  партизань 
Теттенборнъ,  Клаузевпцъ,  Вольцогенъ,  Мюффлингъ,  эксцентри- 
чески гепералъ  Пфуль,  и  пр.  Все  шли  въ  Россш,  чтобы  сра- 
жаться за  свою  нацюнальпую  свободу.  Въ  начал/в  1812  года 
нмператоръ  Александръ,  какъ  говорить,  вспомнилъ  въ  критиче- 
скую минуту  несколько  пророческихъ  словъ,  сказанныхъ  ему 
Штейномъ  накануне  тильзитскаго  мира,  и  послалъ  къ  нему  при- 
глашен1е  пр1ехать  въ  Россию.  Любопытны  выражемя  его  пись- 
ма ').  „Решительныя  обстоятельства  настоящей  минуты, — писалъ 
нмператоръ  Александръ  къ  Штейну, — должны  соединить  всъхь 
благомыслящихъ  людей,  всбхъ  друзей  челотчества  и  либераль- 
ныхъ  идеи.  Дело  идеть  о  томь,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  варвар- 
ства и  работа,  которыя  готовятся  поглотить  ихь...  Друзья 
добродетели  и  все,  одушевленные  чувствомъ  независимости  ж 
любви  къ  человечеству,  заинтересованы  въ  успехе  этой  борьбы". 
Александръ  говорилъ  о  блестя щихъ  заслугахъ  Штейна  и  про- 
силъ  его  советовъ,  изъ-за  границы  или  въ  Россш,  куда  онъ  его 
призывалъ.  „Я  прошу  васъ, — продолжаль  онъ, — зръмо  обдумать 
важность  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  и  сделать  то,  что  покажется 


*)  Письмо  было  написано  27  карга    1812    года,  ы^ловатеаьао,  череп    десял. 
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вамъ  наиболее  полезпымъ  для  великаго  дЪла,  которому  принад- 
лежимъ  мы  оба.  Я  не  нмъчо  нужды  ув-врять  васъ,  что  вы  будете 
приняты  въ  Россш  съ  отверстыми  обънт1ями". 

Письмо  императора  дошло  къ  Штейну  въ  Троппау  только 
10-го  мая;  черезъ  несколько  дней  онъ  отвъчалъ  Александру; 
27-го  онъ  выЬхалъ  въ  Россш  и  12-го  шня  былъ  въ  Вильни; 
оттуда  онъ  отправился  вслъдъ  за  императоромъ  въ  Москву,  на- 
конецъ  въ  Петербургъ.  Несколько  дней  спустя  по  пргвзд'В  въ 
Вильну,  онъ  представилъ  Александру  записку  о  томъ,  какъ  вос- 
пользоваться для  дЪла  силами  Германш.  Онъ  изображалъ  угне- 
тете Германш,  ожесточете  ея  противъ  французскаго  господ- 
ства, но  указывалъ  вм-вств  съ  гбмъ,  что  народъ  видитъ,  какъ 
его  независимость,  жизнь  п  собственность  покинуты  его  госуда- 
рями, которые  его  предавали  изъ  своей  личной  выгоды.  Штейнъ 
сов'Ьтовалъ  поддерживать  этотъ  духъ  недовольства,  мешать  д1>й- 
ств1ямъ  Наполеона  и  возбудить  наконецъ  открытое  сопротивле- 
ше.  Онъ  сов'втовалъ  поддерживать  литературную  пропаганду 
противъ  Наполеона  и  предлагалъ  разныя  друпя  м-вры  противо- 
д*Ьйств1я  французамъ. 

Воззваше  къ  нвмцамъ  составлено  было  Штейномъ  и,  смяг- 
ченное Алексапдромъ,  напечатано  было  отъ  имени  главнокоман- 
дующего Барклая  де-Толли:  опо  призывало  н"вмцевъ  въ  н'ЬмецкШ 
леповъ,  составлявшшся  въ  Россш,  „для  завоевамя  свободы  Гер- 
манш". Особый  комитетъ  для  образовашя  иЗшецкаго  лепона, 
подъ  предсъдательствомъ  герцога  Ольденбургскаго,  состоялъ  изъ 
Штейна,  Кочубея  и  Ливепа.  При  самомъ  начале  работъ  Штейнъ 
радикально  не  сошелся  съ  Ольденбургскимъ  герцогомъ,  такъ  что 
Александръ  разръшилъ  Штейну  вести  дъмо  только  съ  Ливе- 
номъ  и  Кочубеемъ.  Они  разошлись  на  вопросв  о  феодальныхъ 
владвльцахъ  и  о  тайныхъ  обществахъ.  Герцогъ  хогвлъ  поставить 
за  правило,  что  въ  предлагаемыхъ  дъТ1Ств1яхъ  въ  Германш  не 
сл'вдуетъ  возбуждать  народа  и  обращаться  прямо  къ  нему,  а  что 
изгнанные  государи  должны  чрезъ  своихъ  подданныхъ  стараться 
о  возстаповлевш  своихъ  прежнихъ  владвшй;  и  во-вторыхъ,  что 
не  слъдуетъ  при  этихъ  дбйств1яхъ  пользоваться  тайными  обще- 
ствами. Объ  изгнанныхъ  государяхъ,  т.-е.  множестве  нъ-мецкихъ 
феодаловъ  (къ  которымъ  принадлежалъ  и  герцогъ),  Штейнъ  ото- 
звался очень  язвительно;  о  тайныхъ  обществахъ  онъ  говорилъ 
съ  пренебрежеыемъ:  онъ  были  ничтожны, — но  если  бы  нашлись 
въ  вихъ  хороппе  люди,  онъ  не  отказывался  ими  воспользоваться 
и  готовъ  былъ  извинить  ихъ  слабость  къ  таинственности.  Такимъ 
образомъ,  герцогъ  хогвлъ  легитимнаго  возстановлешя  феодаловъ; 


ДВЕНАДЦАТЫЙ  годъ.  281 

Штейнъ  разсчнтывалъ  только  на  общество  и  народъ,  въ  ихъ  соб- 
Ственвомъ  интересе.  Составление  ньмецкаго  лепона  шло,  одиако, 
медленно,  потому  что  стало  уже  чувствоваться  недружелюбное 
къ  иностранцамъ  настроеше  русскихъ   '). 

Съ  целью  литературной  пропаганды  Штейнъ  вызвалъ  въ 
Роспю  Э.  М.  Лрндта,  столь  извЬстнаго  впослбдствш  немецкаго 
патрюта,  автора  знаменитой  нЬсои  о  „пЬмецкомъ  Рейне".  Въ 
своихъ  воспомннашнхъ  Арпдтъ  разсказываетъ  о  томъ  чрезвычай- 
номъ  возбужденш,  въ  которомъ  находились  Нрусая  и  Берлинъ 
передъ  началомъ  войны  1812  года.  Общество  волновалось  самыми 
разнообразными  мнъшями  и  чувствами:  это  былъ  гн"Ьвъ,  нена- 
висть, надежды,  отчаяше,  ожидашя — где  разразится  гроза,  на 
чью  сторону  станетъ  король,  куда  надо  стать  каждому;  въ  обще- 
стве сказывалось  то  самобытное  движеше,  которое  потомъ  дало 
главпыя  средства  для  борьбы  съ  Наполеономъ.  Въ  Россш,  куда 
Арндтъ  попалъ  уже  окольнымъ  путемъ,  онъ  встр^тнлъ  патрюти- 
ческш  энтуз1азыъ.  „Вовсемъ  пароде, — говоритъ  онъ, — была  не- 
обыкновенная жизнь  и  движете"   2). 

Въ  Петербурге  Арндтъ  работалъ  подъ  руководствомъ  Штейна, 
занимался  делами  немецкаго  лепона,  разной  перепиской  и  де- 
шифровкой писемъ,  составлешемъ  политическихъ  памфлетовъ  и 
кнвжекъ  а). 

Другой  писатель,  котораго  рекомендовалъ  Штейнъ  и  трудами 
котораго  воспользовались  въ  это  время,  былъ  •  известный  въ 
свое  время  публицистъ,  Теодоръ  Фаберъ.  Рижсюй  уроженецъ 
(род.  1768  г.),  Фаберъ  учился  въ  Германш;  загвмъ  революцш 
захватила  его  во  Франщи,  гдб  онъ  прожилъ  много  л4тъ,  между 
прочимъ,  на  военной  и  гражданской  службе  республики,  былъ 
журналистомъ,  ваконецъ,  при  Наполеоне  нашелъ  возможность 
покинуть  Францию  и  переселиться  въ  Россш.  Во  французской 
службе  онъ  усп^лъ  прекрасно  изучить  механизмъ  и  свойства  На- 
полеоновскаго  правления  и,  покинувъ  Франщю,  написалъ  „За1 
м^тки  о  внутреннемъ  состоянш  Франщи"   (Хойсез  8иг  ГпПёпеш* 

х)  РеПг,  81еш'8  ЬеЪеп,  Щ  68  и  слъх,  77,  99,  115,  135,  599—600.  См.  также 
Ьа  Киыпе,  I,  420,  426—427. 

*)  Агп(к,  Епппегип&еп  аи$  ает  аиббегеп  ЬеЬеп.  3-1«  АиЕ.  1842,  стр.  120,  144. 

*)  Такъ  онъ  вздалъ  въ  Петербурге:  01е  С1оске  дег  81ипае.  81-Ре1.  1812, 
(было  потомъ  еще  два  игиангя  въ  Гермашн,  1813);  Влв1оп8сЬе8  ТавсЬепЬисЬ  Й1г 
аав  Д.  1813  (цензура  26  ноября  1812);  Ка1есЪлвпш8  Гиг  аеп  аеШвсЬеп  Кпе^-  шх! 
ЛУеЪгтапп  (потомъ  съ  некоторыми  переменами  въ  „Германии",  потомъ  въ  Кёльн* 
1815,  и,  наконецъ,  въ  Юеше  8сЪпЙ.еи,  1845,  Г);  затъмъ:  Кигге  ип<1  ^аЬгЬагге  Ег- 
г&Ыип^  уоп  Каро1еоп  ВопараПепв  тегаегЬНсЬеп  АлвсЫарео,  уоп  вешеп  Кпедеп  ш 
8рап1еп  ипа  Ви.8б1апа  е1с.  Оегташеп,  1813,  и  пр. 
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<1е  1а  Ргапсе,  ёсгкез  еп  1806);  он-в  были  изданы  въ  Петербурге, 
но  ихъ  распространенно  помъшалъ,  кажется,  наступивши  гвмъ 
времепсмъ  тильзитскШ  мпръ.  Теперь  Штейпъ  советовалъ,  между 
прочимъ,  перевести  сочинеше  Фабера  на  немещий  язикъ  и  рас- 
пространить его  въ  Германш,  и  пригласить  Фабера  къ  новой 
публицистической  деятельности.  Въ  иоле  1812  г.  Кочубей  всту- 
пилъ  въ  сношешя  съ  Фаберомъ,  который  и  хотвлъ  заняться  вто- 
рой частью  своего  сочинешя,  не  конченнаго  прежде  по  тогдаш- 
нимъ  обстоятельствам!,,  и  другими  публикащями.  Не  знаемъ, 
былъ  ли  сд'Ьланъ  н^медюй  переводъ  книги  Фабера,  рекомендо- 
ванной Штейномъ;  но  въ  1813  году  вышелъ  руссклй  переводъ 
сочинешя  подъ  заглав1емъ,  соотв'Ьтствовавшимъ  настроешю  вре- 
мени *).  Въ  1813  году  Фаберу  поручена  была,  вмътгб  съ  аббатомъ 
Могеномъ,  редакщя  оффищозной  газеты  „  Сопзегуа1еиг  траг- 
ик"   2). 

Арндтъ  не  остался  чуждъ  и  русской  политической  литера- 
туре. Подъ  в.-пяшемъ  советовъ  Штейна  правительство  не  только 
воспользовалось  писателями  иностранными,  но  решилось  употре- 
бить политическую  пропаганду  и  въ  русской  литературе.  Въ 
конце  1812  года  съ  такой  цЬлью  осповапъ  былъ  „Сынъ  Отече- 
ства", издававшшся  Гречемъ,  и  въ  немъ  отдвлъ  „Воззвашй  и 
приглашенш "  начатъ  былъ  статьей  Арндта  „Гласъ  истины"  3). 
Не  знаемъ,  насколько  простиралось  учаепе  Арндта  въ  этомъ 
издан1и,  но  въ  своихъ  воспоминашяхъ  онъ  разсказываетъ  еще  о 
своихъ  сношешяхъ  съ  Шишкобымъ,  въ  то  время  государствен- 
нымъ  секретаремъ.  гЕму  разсказывали  обо  мне  какъ  о  гремящей 
военной  трубе, — говорить  Арндтъ: — онъ  прочелъ  несколько  моихъ 
напечатанныхъ  мелочей,  отчасти  на  пемецкомъ  (который,  впро- 
чемъ,  онъ  зналъ  мало),  отчасти  во  французскомъ  переводе,  и 
вследств1е  того,  когда  ему  надо  было  писать  для  публики  и  на- 
рода воззвашя  и  извест1я  о  непр1ятеле,  онъ  звалъ  меня  на  по* 
мощь"   4).  Арндтъ    съ  сочувств1емъ  говорить  о  патрютическомъ 


')  „Бить  Францш,  или  коварная  и  вероломная  система '  враален1Л  ныввшвяго 
повелителя  французовъ",  переводъ  Г.  Я.  (Яценкова?).  Спб.  1818. 

')  О  сяошешяхъ  съ  Фаберомъ  см.  РеПг,  тамъ  же,  Ш,  70,  614,  699.  V.  Й'око- 
§;еп,  Мешо1геп,  Ьегрг.  1861,  стр.  48. 

•)  „Сннъ  Отеч."  1812,  2-е  изд.,  стр.  1 — 15.  Между  протимъ,  Арндтъ  еще  вро- 
ывнаетъ  Наполеона  за  сожжеше  Москвы  в  ооровергаетъ  фравцувовъ,  которые  оби- 
вялв  въ  этомъ  сожжешв  русскпъ. 

*)  АгпсН,  Епппегивдеп,  115  — 152;  Ме1пе  ^апдегипдев  апй  \У'аш1е1ипв;еа  ак 
81е1п,  изд.  1869,  стр.  27—28.  Быть  можетъ,  зд*с*  вдеть  р4чъ  о  томъ,  тгд  мечата- 
лось  въ  „Сын-б  Отечества". 
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одушевлеши  Шишкова,  котораго  онъ  изображаете,  чрезвычайна 
поднижпымъ,  живымъ,  шутливымъ  старикомъ. 

Одинъ  русск1й  совремонпикъ  говорить,  что  мысль  воспользо- 
ваться литературой  для  политическнхъ  целей  была  именно  впу- 
щена Штейномъ.  „Никто  у  насъ  пе  ум-Ьлъ  или,  лучше  сказать, 
не  см1ълъ  отважно  п  основательно  писать  о  политическнхъ  дъ-лахъ. 
Газеты,  издаваемый  отъ  правительства  или  отъ  правнтельствен- 
иыхъ  мЬсп»,  разсказывали  о  происшеств1яхъ,  не  позволяя  себе 
ннкакихъ  суждешй;  не  только  о  другв  Наполеоне,  даже  о  зло- 
д)ыь  Бонапарты  говорили  съ  некоторою  почтительностью  и  ро- 
бостью. Самые,  такъ  называемые,  литературные  журвалы  наши 
почти  не  выходили  изъ  предметовъ  словесности,  а  когда  изредка 
случалось  имъ  коснуться  до  происходящая  въ  Европ*Ь,  тотчасъ 
окрашивались  они  какимъ-то  оффицшлънымъ  колоритом" .  На- 
звавъ  Штейна  и  Арндта,  и  отозвавшись  неодобрительно  объ  ихъ 
вольнодумстве  и  ихъ  совътахъ  употребить  „магическое  слово — 
вольность"  для  возбуждешя  европейскихъ  народовъ,  авторъ 
продолжаетъ:  „Какъ  бы  то  ни  было,  ученые  и  восторженные 
немцы  нашли,  что  наступило  уже  время  откровенно  говорить 
съ  просвищенною  частью  жителей  и,  чтобы  взволновать  до  дна 
океанъ  народовъ,  населяющихъ  Россш,  необходимо  приступить 
немедленно  къ  изданш  политическая  журнала...  Портфели  Арндта 
наполнены  были  неизданными  проклятиями  на  Наполеона...  Н*Ь- 
мецъ  Гречъ  иябранъ  былъ  издателемъ,  и  еженедельно  сталъ  по- 
являться Сынъ  Отечества.  Кажется,  это  было  около  половины 
ноября;  ибо  въ  начале  декабря  уже  читалъ  я  съ  жадностш 
жиденьтя  книжки  его,  исполненныя  выразительныхъ,  даже  б"Ь- 
шеныхъ,  статей"...  *).  Тотъ  же  авторъ  приписываете  иностран- 
ному образцу  и  появлеше  извъхтныхъ  Теребеневскихъ  каррика- 
туръ  на  Наполеона  *). 

Отдача  Москвы  глубоко  опечалила  Александра.  При  дворЬ 
образовалась  целая  парт1я,  говорившая  о  невозможности  бороться 
съ  Наполеономъ:  о  мире  громко  говорила  императрица  Мар1я, 
в.  кн.  Константину  Аракчеевъ,  Румянцовъ.  Штейнъ  оставался 
темъ  же  непримиримымъ  врагомъ  Наполеона  и  его  твердость, 
невидимому,  имела  на  Александра  свое  действ1е  3).  Какъ  выска- 


>)  Записки  Вигеля,  II,  IV,  71—72. 

а)  Эти  знаменитый  каррнкатуры,  составлявшая  въ  последнее  время  великую  ред- 
кость, воспроизведены  въ  изв-Ьстномъ  труд*  Д.  А.  Ровинскаго:  „Руссыл  народны! 
картинки".  Спб.  1881,  пять  томовъ  и  атласъ  рисунковъ. 

')  Мы  не  находимъ  возмолшымъ  оспаривать  безусловно  показания  иностранные 
писателей,  какъ  д-влаетъ  авторъ  „Исторш  имя.  Александра"  и  пр.  (III,  345).  Штейвтц. 
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зывался  въ  русскомъ  высшемъ  свътб  этотъ  характеръ,  можно 
судить  по  следующему  разсказу,  который  передаютъ  бюграфы 
Штейва.  По  выступлении  французовъ  изъ  Москвы,  когда  въ 
Петербурге  распространилась  большая  радость,  Штейнъ  былъ 
нриглашенъ  на  обЪдъ  ко  двору.  Императрица  Мар1я,  которая 
еще  недавно  такъ  настаивала  на  мирв,  много  говорила  о  вели- 
комъ  событш  и,  наконецъ,  сказала:  „Право,  если  хоть  одинъ 
челов'Ькъ  изъ  французской  армш  вернется  за  Рейнъ  на  родину, 
я  буду  стыдиться,  что  я  н'Ьмка!"  Штейнъ  поблъ,дп,влъ  и,  тотчасъ 
вставши,  отвьчалъ:  „В.  в.  очень  не  правы,  когда  говорите  это, 
и  притомъ  передъ  русскими,  которые  столько  обязаны  н-вмцамъ. 
Вамъ  надо  было  сказать  не  то,  что  вы  будете  стыдиться  за 
н'Ьмцевъ,  а  надо  было  назвать  вашихъ  родственниковъ,  н'Ь- 
мецкихъ  государей.  Я  жилъ  па  Рейнъ-  въ  1792,  1793,  1794, 
1795,  1790  и  т.  д.  Честный  птзмецкш  народъ  не  былъ  вино- 
ватъ;  если  бы  ему  довъряли,  если  бы  "съум'Бли  воспользоваться 
имъ,  ни  одинъ  французъ  не  перешелъ  бы  за  Эльбу,  не  говоря 
уже  за  Вислу  или  заДнъпръ".  Императрица  сначала  смутилась 
отъ  этихъ  рЬзкихъ  словъ,  но  потомъ  оправилась  и  съ  достоип- 
ствомъ  отвечала:  „Быть  можетъ,  вы  правы,  баронъ;  благодарю 
васъ  за  урокъ". 

Въ  переписке  Штейна  остались  сл^ды  его  дружескихъ  отно- 
шение и  нравственнаго  вл1яшя  въ  русскомъ  обществе.  Отголо- 
сокъ  этого  сохранился  и  въ  горячихъ  отзывахъ  о  немъ  Н.  И. 
Тургенева.  Рекомендованный  Штейну  Уваровымъ,  Тургеневъ 
близко  зналъ  Штейна,  работалъ  подъ  его  руководствомъ  въ 
„  центральной  правительственной  коммиспи",  учрежденной  при 
вступленш  русскихъ  войскъ  въ  Гермашю:  нить  сомнешя,  что 
н'вмецк1й  патрютъ  внушилъ  долю  своего  глубокаго  чувства  къ 
народной  свободе  сотруднику,  который  сталъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
представителей  молодого  русскаго  поко.тбн1я  десятыхъ  и  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Чтобы  кончить  о  Штейне,  прибавимъ,  что  даже 
по  русскимъ  вопросамъ  онъ  могъ  говорить  вещи,  которыя  очень 
немногимъ  были  тогда  понятны.  Еще  въ  1809  — 1810  г.  Штейнъ 
говорилъ  о  томъ,  какъ  вредно  для  Росаи  подражаше  иностран- 
пымъ  обычаямъ  и  высказывалъ  свои,  правда,  несколько  преуве- 
личенныя,  понят  о  томъ,  какъ  этому  противодействовать.  Но 
главны мъ,  необходимымъ  средствомъ  для  развитля  умственныхъ 
силъ  и  нащональнаго  богатства  русскаго  народа  онъ  уже  тогда 

конечно,  не  оставался  бсзъ  вл1ян1я;  иначе,  затЬмъ  бы  самъ  импер.  Аяександръ  вы- 
зывалъ  его  въ  Росслю?  Несомненно  и  его  позднЬ&шее  вл1ян1е  вж  дъ^а,  хотя  онъ  не 
гаъмгъ  ддя  этого  оффипдал.ныхъ  основаяН. 
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считалъ — освобождеше  крестьяпъ  а,  полной  поземельной  соб- 
ственностью ■  личной  свободой,  хотя  подъ  полицейскимъ  и 
судебным!,  надзоромъ  дворянства   '). 

Рассказанные  факты,  безъ  сомпвшя,  единичны,  но  им'Ьютъ 
свое  историческое  значеше:  стремлешя  лучшихъ  европейскихъ 
людей  времепъ  войны  за  освобождеше  не  случайно  и  не  без- 
стЬдно  сливались  сь  гвмъ  брожешемъ,  какое  зарождалось  въ 
русскомъ  обществе.  Страшная  опаспость  грозила  въ  об^ихъ 
странахъ  столь  дорогимъ  и  существепнымъ  интересамъ  нацю- 
налышмъ,  что  созпаше  общаго  д-Ьла  могло  естественно  сбли- 
жать людей,  иначе  слишкомъ  далекихъ  и  чуждыхъ  другъ  другу. 
Энтуз1азмъ  освобождешя  долженъ  былъ  оказать  свое  нравствен- 
ное дт»йств1е  и  бросить  въ  русскомъ  обществе  семена  новыхъ 
общественно- пол итическихъ  понятш.  Сначала  подобное  сближеше 
обнаруживается  отдельными  примерами  въ  высшемъ  образовае- 
номъ  кругв;  въ  течеше  1813  — 1815  годовъ  оно  распространя- 
лось па  кругъ  образованныхъ  воениыхъ  людей,  видъвшихъ  в 
сдЬлавшихъ  войну  за  освобождеше,  и  отразилось,  наконецъ, 
въ  более  обширномъ  круге  общества. 


Собьшя  1813 — 1815  года  были  блестящей  для  Россш  я  для 
Александра  эпохой  и  произвели  глубокое  впечатлеше  на  совре- 
мепниковъ.  Алексапдръ,  еще  въ  начале  1812  года  говоривши 
объ  освобождена  Европы,  и  теперь  безкорыстпо  стремился  къ 
этой  1гбли.  Штейнъ  съ  самаго  начала  настаивалъ  на  необходя- 
мости  призвать  самые  народы  къ  борьбе;  въ  замечательной  за- 
писке 5  (17)  ноября  1812  онъ  призывалъ  Александра  быть 
освободителемъ  Европы  и  излагалъ  свои  мнешя  о  томъг  какъ 
должно  было  бы  вести  двло — обращаясь  къ  народамъ  и  не  до- 
веряя правительствамъ  и,  если  возможно,  овладевая  правле- 
шемъ  2).  Воззваше,  изданное  Кутузовымъ  въ  Калиптв  13  (25) 
марта  1813,  отъ  имени  имп.  Александра  и  короля  прусскаго, 
говорило  объ  освобожденш  Европы  и  особенно  Германш,  о  воз- 
становленш  Гермаши  и  устройстве  ея  въ  духе  немецкаго  на- 
рода, которое  должно  быть  предоставлено  немецкимъ  госуда- 
рямъ  „и  народамъ";  говорило,  что  лозунгъ  монарховъ — „честь 
и  свобода"  и  т.  д.  Это  обращеше  къ  вароднымъ  силамъ  про- 
извело   энтуз1азмъ    еще    никогда    невиданный:   пруссый    король 


»)  РеПг,  8*ет'в  ЬеЪеп,  П,  407,  468— 470.  III,  107,  158,  167—168,  199-200,693, 
Агп<11,  Епппегшидеп,  157;  \Уап<1ег.   ип<1  "\Уап<1е]ип§еп,  83 — 84. 
2)  См.  эту  записку  у  Пертца,  III,  212—220. 
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изумился,  когда  по  объявлеши  воззвашя  къ  оружш,  обращениаго 
къ  образован  иымъ  классамъ,  не  обязаннымъ  военной  службой, 
въ  Берлине  въ  три  дня  занисалось  9,000  молодыхъ  людей. 
Война  принимала  действительно  характеръ  войны  за  нацюнальную 
свободу. 

Мы  рассказывали  въ  другомъ  мъст^,  какъ  собьтя  подейство- 
вали на  личный  характеръ  Александра,  который,  подъ  трудными 
испыташями,  искалъ  опоры  въ  мистической  релипи,  и  какъ  по- 
томъ  мистлцизмъ  извратилъ  его  наетроеше.  Но  теперь  Александръ 
былъ  еще  полонъ  освободительными  идеями.  Онъ  упорно  велъ 
борьбу  съ  Наполеономъ,  въ  которой  союзники  иногда  слишкомъ 
вяло  его  поддерживали.  Въ  вопросахъ  о  полигическомъ  устрой- 
стве освобождеппыхъ  земель  Александръ  былъ  столько  же  готовъ 
на  рЬшительныя  мЬры.  По  словамъ  совремепниковъ,  „никто  въ 
это  время  пе  пользовался  въ  умв  императора  такимъ  довЬр1емъ, 
какъ  Штейнъ"  '),  а  исполпеше  планойъ  Штейна  было  бы  для 
Германш  цЬлой  револющей,  потому  что  ме.ше  феодалы  не  имели 
з.1БЙшаго  врага.  Образъ  дъйств1й  Александра  доставлялъ  ему 
величайшую  популярность.  Онъ  положительно  высказывался  за 
либеральныя  учреждешя  пе  въ  одной  Гермаши;  онъ  защищаетъ 
Франщю  отъ  своихъ  союзниковъ  и  соглашается  па  возстаповлеше 
Бурбоновъ  только  подъ  услов1емъ  конституционных  ь  учрежденш; 
онъ  упорно  стоитъ  па  возстановленш  Польши  и,  наперекоръ  дру- 
гимъ  державамъ,  наперекоръ  своимъ  ближайшимъ  советникамъ, 
решается  дать  Польше  констптуцюнное  устройство;  въ  кругу 
довЪренныхъ  его  министровъ  является  Каподистр1я,  пламенный 
греческш  патрютъ,  ожидавшш  отъ  Россш  помощи  для  освобож- 
ден1я  своего  отечества;  въ  это  время  гречеше  патрюты  не  безъ 
основан1я  возлагали  надежды  на  сочувств1е  имп.  Александра  къ 
освобождение  Эллады.  Александру  должна  была  представляться 
великость  задачи,  когда  въ  его  рукахъ  сосредоточивалось  столько 
власти  и  ВЛ1ЯН1Я,  и  онъ  часто  понималъ  ее  въ  смысле  искрен- 
няго  либерализма.  Его  способъ  дбйствш  относительно  побежден- 
ной Франщи  останется  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  его 
тогдашняго  настроешя.  На  него  подействовала,  безъ  сомн^та,  и 
европейская  общественная  жизнь,  при  всей  путанице  тогдаш- 
нихъ  событш  представлявшая  столько  свободы,  сколько  ему  еще 

1)  ]^а  Ки831е,  I,  27.  „Можно  утверждать  положительно, — говорить  авторъ  вг 
другомъ  МТ.СГБ, — что  мысль  о  низложенш  Наполеона  ра1дъ\лялась  вг  главной  квартир'ь 
союзниковъ  только  имп.  Александрою,  Штейномъ  и,  можетъ  быть,  Поццо-ди-Борго. 
Всъ  друпе  были  чужды  этой  мысли  ихи  были  противъ  неа"  (Тамъ  же,  стр.  33;  см. 
стр.  28—29). 
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не  сличалось  вид'Ьть.  Среди  шумныхъ  тр1умфовъ  опъ  встречался 
съ  проявлешимн  ЭТОЙ  свободы  и  въ  политической  печати,  въ 
учреждешихъ,  нравахъ,  и  въ  отдел  ьныхъ  лицахъ  независима™ 
образа  мыслей,  и  въ  общемъ  тонЬ  европейской  образованности, 
среди  которыхъ  онъ  жилъ  эти  годы.  Въ  подобныхъ  встрЬчахъ 
опъ  доискивался  разрЬшешя  своихъ  недоумъчпй,  папр.,  въ  ре- 
лппозныхъ  вопросахъ,  которые  стали  овладевать  его  настрое- 
н1емъ  въ  тревоге  необычайныхъ  событш;  оиъ  нробовалъ  сбли- 
жаться также  съ  представителями  независимой  политической  ли- 
тературы и  ввивать  въ  ихъ  произведения  ').  Знакомясь  съ  евро- 
пейскнмъ  либерализмомъ,  онъ  слышалъ  и  прямыя  напоминан1я 
о  томъ,  что  еще  нужно  сделать  въ  Россш.  Въ  Париже  онъ 
посЬщалъ,  между  прочимъ,  г-жу  Сталь.  Однажды  хозяйка  заго- 
ворила о  рабстве  негровъ,  которое,  тогда  становилось  вопросомъ 
въ  европейской  публицистике  и  политики.  Александръ  съ  него- 
довашемъ  говорилъ  о  немъ,  какъ  о  вещи  постыдной.  „Одинъ 
изъ  прпсутствовавшихъ, — разсказываютъ  записки  того  времени, — 
позволилъ  себе  возразить  императору,  что  въ  его  земляхъ  есть, 
однако,  крепостное  право.  Человеколюбивый  императоръ  смутился 
на  минуту,  но  тотчасъ  оправился  и  сказалъ  сь  благородной 
твердостью:  „Ваша  правда,  въ  Россш  есть  крЬпостные,  но  есть 
еще  очень  большая  разница  между  ними  и  неграми;  но  я  не 
хочу  ссылаться  на  это  и  объявляю,  что  крепостное  право  также 
дурпо,  что  оно  должно  быть  уничтожено,  и  что  съ  бож]'ей  по- 
мощью оно  прекратится  еще  въ  мое  правлеше".  По  всей  зале 
прошелъ  шопотъ  одобрешя,  потому  что  императоръ  сказалъ 
эти  слова  громко,  и  ихъ  тотчасъ  стали  повторять  и  объяснять 
дальше     "). 

Когда  имп.  Александръ  возвратился  въ  Россш,  онъ  встрй- 
ченъ  былъ  целымъ  потокомъ  одушевлепныхъ  приветствие  с).  Жу- 
ковскш,  Батюшковъ,  Вяземскш,  кончавшш  свое  поприще  Дер- 
жавинъ  и  начинавппй  свое  поприще  юноша  Пушкинъ  соединя- 
лись въ  этихъ  приветств1яхъ:  оне  были  единодушны;  въ  ста- 
ромъ  поколенш,  еще  недавно  ворчавшемъ  противъ  Александра 
за  прежнее  его  вольномыоле,  вероятно,  искренна  была  радость 
отъ  славныхъ  военныхъ  подвиговъ,  сокрушившихъ  „исчадие  ре- 
волюции  и  поддерживавшихъ  ставу    русскаго    оруж1я;    молодое 


')  Таковы  сношешя  его  съ  Бентамокъ;  въ  1817  г.  Лагарггь  составлялъ  для  него 
нзклечен1л  взъ  Сзя  ■  т.  п.  (Р.  Арх.  1869,  стр.  80). 
*)  УагпЬаееп,  Бепкмсйгй.  2-1е  АиЯ.  Ш,  стр.  216. 
*)  Ср.  Внгеля,  П,  IV,  159. 
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поколъте  исполнено  было  ожиданшмн  отъ  великодушнаго  либе- 
рализма императора. 

Движете,  вызванное  въ  обществе  Двънадцатымъ  годомъ,  по 
миновевш  опасности,  прекратилось,  и  жизнь  снова  пошла  прн- 
вычнымъ  порядломъ  !).  Патрюты  жаловались,  что  сталъ  слабеть 
энтуз1азмъ, — хотя  большинство  ихъ  не  могло. бы  сказать,  что  же 
было  затЬмъ  д-Ьлать  этому  энтуз1азму,  кромъ-  того,  что  прокли- 
нать фрапцузовъ?  Журналы  начинаютъ  уже  въ  началъ  1813  года 
жаловаться,  что  ненависть  къ  фрапцузамъ  проходить,  что  ихъ 
опять  принимаютъ  въ  гувернеры,  что  барышни  собирались  уже 
выходить  за  французовъ  замужъ;  жалуются  даже,  что  купечество, 
доселъ  върное  русскому  платью,  съ  1812  года  начало  носить 
родъ  французскихъ  длинныхъ  сюртуковъ  2)  и  т.   п. 

Это  „охлаждете1*  было  довольно  понятно,  потому  что  един- 
ственнымъ  источпнкомъ  возбужден1я  массы  была  внешняя  и  слу- 
чайная опасность,  инстннктъ  самосох[>анешя;  вражда  къ  фран- 
цузамъ  не  имьла  другихъ  основанш  и  прекратилась,  когда  на- 
шеств1е  было  отбито  и  отомщено.  Большинство,  спачала  по- 
немногу, потомъ  уже  безъ  всякихъ  опасенш,  обратилось  къ 
прежнимъ  привычкамъ — къ  французскому  языку  и  литературе, 
потому  что  здесь  все  еще  заключалась  та  небольшая  доза  циви- 
лпзащи,  которая  проникала  въ  нашъ  образованный  классъ  и 
была  ему  всего  доступнее. 

Но  если  патрюты  и  не  искоренили  въ  русскомъ  обществе 
французскаго  языка  и  подражап1я  французскимъ  нравамъ,  тъмъ 
не  менъе  возбуждеше  Двъпадцатаго  года,  поддержанное  впечат- 
лъшями  посльдующихъ  событш,  не  прошло  безслъдно  для  обще- 
ства. Это  возбуждете  высказывалось  весьма  различными  проявле- 
тями:  вообще  казалось,  что  жизнь  требуетъ  обновлешя,  что  она 
начинаетъ  какой-то  новый  перюдъ,  который  различныя  партш 
представляли  раз.1ично,  каждая  по  своимъ  собственнымъ  поня- 
тшмъ  Людямъ  стараго  въка  изъ  школы  Шишкова  казалось,  что 
пришло  время  возвратиться   къ  стариннымъ    русскимь  добродЪ- 

1)  „По  мъръ-  удалетл  Наполеона,  угрюмость  стала  исчезать  съ  лицъ  нашихъ... 
но,  увы,  какъ  будто  понемногу  началъ  слабеть  н  энтуз1азмъ  моихъ  соотечествен- 
никовъ.  Таковъ-т©  еще  народъ  русский  въ  своей  незрълости,  отъ  барина  до  мужика: 
бъда  проходить,  бъда  едва  прошла,  а  ел  какъ  будто  ухе  никогда  и  не  бываю".  За- 
писки Вигелл,  П,  IV,  69. 

*)  „Какъ  будто  въ  поругаше  стариннымъ  обычаямъ  нашимъ,  купечество,  не 
бръющее  бородъ,  начало  носить  родъ  французскихъ  длинныхъ  сюртуковъ,  съ  отлож- 
нымъ  какимъ-то  воротникомъ...  думал,  можетъ  быть,  новнмъ  симъ  одълшемъ  при- 
ближитъся  къ  обычаямъ  образованныхъ  народовъ"    (Сынъ  Отеч.  1818,  ч.  VI). 
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телямъ  и  славянскому  языку;  мистики  думали,  что  пришла  пора 
для  пропов&ди  „внутренней  церкви";  консерваторы  находили,  что 
слт.дуетъ  уничтожить  либеральный  нововведения  и  очень  позабо- 
титься объ  истреблеши  якобинскаго  духа,  которому  они  припи- 
сывали вс4  европейская  события  посгбдняго  времени  и  примеры 
вольнодумства,  проявлявшееся  вь  Россш.  Но  рядомъ  съ  консерва- 
тизмомъ  и  мистикой  начинались  движсшя  иного. рода:'  начиналось 
брожение  обществепно-фнлантропическихъ  идей,  которое  всего 
ярче  выразилось  въ  ту  пору  осиовашемъ  Библейскаго  Общества 
и  въ  которомъ  одно  время  сходились  очень  разнообразные  от- 
тьнки  мн Ьш'й  —и  религиозность,  простая  и  иолу-сектантская,  и  фи- 
лантротя,  и  либерализмъ,  въ  виде  релипозной  терпимости  и  за- 
ботъ  о  просвъщенш  народа.  Бъ  изв-Ьстпои  связи  съ  Библейскимъ 
Обществомъ  и  съ  другой  сторопы  въ  связи  съ  либералышмъ  на- 
правлешемъ  являются  ланкастерская  школы;  далее,  заботы  объ 
улучгаенш  тюремъ,  масонешя  ложи,  литературпо-филаптропиче- 
СК1Я  общества  п  т.  п.  Мы  разскажемъ  далее,  какъ  все  сильнее 
развивалось,  паконецъ,  либеральное  направлеше,  уже  независимо 
отъ  правительственной  инициативы,  а  потомъ  даже  въ  оппозищи 
къ  п])авительству,  и,  накопецъ,  въ  положительной  вражде  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ  вещей. 

Все  эти  панравлешя  въ  перюдъ  времени  1812  — 1815 
остаются  еще  смутными,  не  определившимися.  Въ  течете  самой 
войны  различные  оттенки  мпъшй  сливались  въ  одномъ  патр1о- 
тическомъ  возбуждеши,  и  даже  потомъ  это  движете  все  еще 
было  такъ  не  ясно,  что  нередко  въ  одномъ  дълъ  могли  встре- 
чаться люди  совершенно  различныхъ  мнънш,  которые  не  вдругъ 
понимаютъ  другъ  друга  и  только  послЬ  распределяются  по  сво- 
имъ  дъйствительнымъ  свойствамъ.  Такъ  было  въ  Библенскомъ 
Оэществе,  въ  масонекпхъ  ложахъ,  въ  лавкастерскихъ  школахъ 
и  т.  п.,  где  одинаково  сходились  и  либералы,  и  шэтисты, — но 
въ  то  же  время  складывалась  и  та  парт1я,  которую  потомъ  олице- 
творилъ  Магницкш  съ  своими  клевретами... 

До  какихъ  запросовъ  доходило  однако  брожете  мыслей  уже 
въ  эту  пору,  можно  видъть,  напримъръ,  изъ  письма,  писапнаго 
въ  ноябре  1813  года  Уваровымъ  къ  Штейну.  Уваровъ  могъ 
несколько  преувеличить  свои  изображешя,  чтобы  темъ  более 
выставить  достоинства  либеральная  круга,  къ  которому  себя 
причислялъ,  но  темъ  не  менее  главныя  черты  были  верны. 
Описывая  Штейну  свое  трудное,  почти  отчаянное,  положеше 
среди  ретрограднаго  общества,  где  онъ,  при  всей  умеренности 
своихъ  поиятШ,  не  можетъ    удержаться    на   выбранной  дорогЬ, 

А.    ПЫПВНЪ. — НСТОРИЧ.    ОЧЕРКИ.  19 
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„пе  жертвуя  честью,  мнвшями,  благосостоявлемъ"  и  пр.,  Ува- 
ровъ  иишетъ:  „Не  подумайте,  чтобы  въ  моихъ  словахъ  было 
какое-нибудь  преувеличеше...  Состояше  умовъ  въ  настоящую 
минуту  таково,  что  смЬшеше  понятш  достигло  последней  край- 
ности. Одни  хотятъ  просв'Бщен1я  безъ  опасностей,  т.-е.  огня, 
который  не  жжетъ.  Друпе — и  это  большая  часть — сваливаютъ 
въ  одинъ  мъпюкъ  Наполеона  и  Монтескье,  французсмя  армш 
и  французсшя  книги,  Моро  и  Розенкампфа  (?),  мечты  Ш...  1) 
и  открьшя  Лейбница.  Наконецъ,  это  такой  хаосъ  воплей,  стра- 
стей, ожесточенныхъ  раздоровъ,  увлечешя  парпй,  что  невоз- 
можно долго  выдержать  это  зрълище.  У  всъхъ  на  языке  слова: 
релипя  въ  опасности,  нарушеше  нравственности,  иривержепецъ 
иноземныхъ  идей,  иллюминатъ,  философъ,  франк-масонъ,  фана- 
тикъ  и  т.  д.  Словомъ,  совершенное  безум1е.  Рискуешь  каждую 
мипуту  компрометтировать  себя,  или  стать  органомъ  всякихъ 
нслъпостей,  палачемъ  (ехесигеиг  ск*8  паи1е8-оеи\те$)  самыхъ  пре- 
увеличепныхъ  страстей.  Вотъ  среди  какой  путаницы  и  какого 
глубокаго  невежества  приходится  работать  надъ  здашемъ,  ко- 
торое подкапывается  въ  основанш  и  грозитъ  разрушешемъ  со 
всъхъ  сторопъ...  Я  жду  только  благопр1ятпаго  случая,  чтобъ 
уйти  нзъ  этого  хаоса...  Обо  мпъ  не  скажутъ,  что  я  слишкомъ 
скоро  потерялъ  мужество.  У  меня  также  было  много  надеждъ 
и  ИЛЛЮ31Й,  но  три  года  опыта  разрушили  ихъ"   -). 

Уваровъ  разумъетъ  здъсь,  вероятно,  свое  положеше  въ  ми- 
нистерстве народпаго  просвъщешя  и  встръчи  съ  представите- 
лями Библейскаго  Общества.  Изъ  его  словъ  видно,  что  въ  то 
время  уже  пачалъ  разыгрываться  обскурантизмъ.  получившШ 
такую  силу  внослъдствш.  Старые  и  новые  консерваторы,  масоны 
стараго  покроя,  съ  которыми  въ  этомъ  случая  согласны  были 
и  1езуиты,  дъйствовавнне  черезъ  своихъ  патроновъ  въ  высшей 
аристократш,  видъли  въ  новыхъ  иденхъ  пъчто  слишкомъ  враж- 
дебное собствепнымъ  ихъ  теор1ямъ  и  возставали  противъ  повыхъ 
идей  съ  ожесточешемъ,  свойственнымъ  невежеству  и  лицемър1Ю. 
Собственно  говоря,  трудно  было  определить  предметъ,  на  кото- 
рый направлялась  ихъ  вражда,  и  потому  теперь  спова  пошло 
въ  ходъ  давнишнее  пугало,  подъ  назвашемъ  иллюминатства. 
Этотъ  „орденъ",  осповавшшся  въ  концъ  прошлаго  столъччя  и 
державшшся  очень  недолго  3),    въ  свое   краткое    существоваше 

*)  Можетъ  быть:  Шоиера? 
*)  Рег1г,  81епГ8  ЬеЬеп,  Ш,  697—698. 

*)  Объ  иллпминатахъ  см.  въ  моихъ  статьяхъ:  „Русское  масонство  въ  ХУШ-мъ 
вЪк*",  В-бстн.  Евр.  1867,  т.  IV,  стр.  36—52.  Подробнее  объ  основанш  ордена  в  его 
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панель  таком  страхъ  па  обыкновенно  мистическое  и  ретроград- 
нос  масонство  нь  Гсрмаши,  что  ими  пллюминатовь  надолго 
осталось  предметом!,  ужаса.  Съ  тъмъ  же  страхомъ  смотрели 
на  :»тотъ  орденъ  и  въ  нашихъ  масонским»  кругахъ.  Имя  иллю- 
нипатовъ  въ  то  же  время  прюбрЬло  дурную  репутащю  и  во 
Франщи,  гд*Б  это  вазваше  врилагалось  въ  другого  рода  людямъ — 
къ  фантастическими  мечтателямъ,  въ  родЬ  Сенъ-Мартена  и  его 
школы,  къ  краииимъ  пптиетамъ,  а  также  и  къ  шарлатанамъ, 
въ  род'Ь  Калюстро,  которыхъ  считали  вообще  людьми  подозри- 
тельными. Существовате  тапныхъ  обществъ,  напр.,  масонскихъ, 
число  и  зпачеше  которыхъ  преувеличивалось  слухами,  застав- 
ляло людей  простодушных»  върить  велкимъ  разсказамъ  объ  ихъ 
разрушительны»  идеяхъ  и  замыслахъ.  Французская  револющя 
еще  больше  выдвинула  мнимую  секту  иллюмипатовъ,  которыхъ 
стали  теперь  отождествлять  съ  якобинцами  и  считать  виновни- 
ками всТ.хъ  ужасовъ  револющя.  Писатели  стараго  режима,  эми- 
гранты и  1'езуиты,  вообще  приписывали  революцш  одному  огром- 
ному заговору,  въ  которомъ  главная  роль  была  отдана  ими  яко- 
•бинцамъ,  масопамъ  и  пллюмннатамъ,  сваленнымъ  въ  одну  кучу. 
Многотомная  истор!я  якобинства,  написанная  аббатомъ  Баррюэ- 
лемъ,  представила  щЬлую  массу  мннмыхъ  фактовъ,  доказывав- 
шихъ,  что  виной  революцш  было  не  что  иное,  какъ  именно 
ихъ  заговоръ.  Книга  Баррюэля  переведена  была  у  насъ  дважды  1) 
и,  безъ  сомнЬшя,  много  содействовала  распространен^  и  у 
насъ  фантастическаго  предетавлешя  о  какомъ-то  таипственномъ 
злостпомъ  союзЬ,  который  повсюду  стремится  разрушить  поря- 
докъ  и  нравственность,  ниспровергнуть  святыню  и  посвять  гу- 
бительный лжеучешя.  Этимъ  врагамъ  общественпаго  порядка, 
релипи  и  правствепности  приписывалось  вообще  величайшее 
коварство:  опи  умили  скрываться  подъ  самыми  различными  ви- 
дами, проникать  въ  высш1я  сферы  правительства  и  двора  и 
всюду  разевявать  свои  тлетворныя  учешя.  Понятно,  что  при 
этомъ  качестве  легко  было  заподозрить  въ  иллюмипатствЬ  кого 
угодно.  Аббатъ  Жоржель,  пргБзжавппн  въ  Россию  при  Павлт4, 
въ  свое  время  причислялъ  къ  злымъ  иллюминатамъ  Ростопчина, 


роли  пъ  Германш  п  остальной  ЕврогН,  въ  ирошломъ  столЪтш  см.  у  ПТлоссера,  Ист. 
XVIII  столт.т1Я,  т.  Ш,  стр.  211-229  (1-е  плд);  ПеПпег,  1л1ега1иг<*е8с1псЫе  Йев 
ас)11/еЬ1)1сп  Ла1)гЪип(1еП5,  III,  II.  стр.  333— 354;  АПдош.  ПапЛшсЬ  Йег  Рттаигет, 
II.  стр.  13 — 30;  Гтде1,  СозсЬ.  йег  Гттаиг.,  2-е  изд.,  стр.  299—310,  гд-Ь  приве- 
дены тапже  имена  многихъ  членовъ  ордена. 

1)  „Вольтер1анцы  или  история   о  якобинцахъи,  1805— 1809-,  въ  12  частяхъ;  „За- 
писки о  якобинцахъ",  1806-1808,  въ  С  частяхъ. 

19* 
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управлявшаго  тогда  иностранными  делами  ').  Теперь  обвинешя 
въ  нллюминатствъ-  пошли  въ  ходъ  и  у  насъ,  хотя  „орденъ" 
давно  уже  прекратилъ  свое  существоваше.  Наши  консерваторы 
были  обыкновенно  такъ  невежественны,  что  имъ  мудрено  было 
вообще  ясно  формулировать  и  доказывать  свои  обвинешн  про- 
тивъ  либерализма,  и  готовая  кличка  нллюмипатства  становилась 
чрезвычайно  удобной.  Иллюминатство  было  такъ  неопределенно 
и  неосязаемо,  что  его  можно  было  применять  къ  чему  угодно. 
Имъ  пользовались  и  враги  либеральныхъ  реформъ,  обвинявшее 
въ  связяхъ  съ  иллюминатами  Сперанскаго;  и  старые  масоныг 
какъ  Голсншцевъ-Кутузовъ,  еще  въ  1810-мъ  году  писавпий  до- 
носы противъ  „вольнодумческаго  и  якобннскаго  яда"  въ  сочп- 
неш'яхъ  Карамзина;  и  библейсьче  шэтисты,  обличавппе  либераль- 
ное безвт^ле;  иаконецъ,  консерваторы  стараго  покроя,  какъ 
Шишковъ,  Державипъ,  а  потомъ  и  архимандритъ  Фотш  въ  томъ 
же  иллюминатств'Б  обвиняли  самихъ  бяблейскихъ  шэтистовъ  (па- 
прим'връ,  Лабзива)  и  т.  д.  Это  былъ  цъмый  перекрестный  огонь 
однихъ  и  гбхъ  же  обвпнешй,  и  изъ  этого  уже  видно,  какъ 
были  беземысленны  эти  обвпнешя,  которыми  однако  все-таки 
можно  было  действовать!  1езунты,  которые  во  второмъ  десяти- 
лътш  царствовашя  Александра  успъли  прюбръеть  много  друзей 
въ  русскомъ  обществе,  съ  своей  стороны  присоединились  къ 
обвинешямъ  и  предлагали  свои  услуги  для  искоренешя  иллюми- 
натства.  Въ  такомъ  дух*  Де-Местръ  настраивалъ  Разумовскаго, 
тогдашняго  министра  народпаго  проевещешя  2).  Священный 
Союзъ,  основанный  Александромъ  въ  его  новомъ,  полу-либераль- 
номъ,  полу-мистическомъ  настроепш,  оказался  кладомъ  для  обску- 
раптовъ.  Магницкш  воспользовался  имъ  совершенно  такъ,  какъ 
могъ  бы  желать  этого  Жозефъ  Де-Местръ. 

Въ  1818  г.  обвинешя  въ  иллюминатствъ1  направлялись, 
между  прочимъ,  на  Лабзина.  Сперанскш,  который  его  не  лю- 
билъ,  въ  письме  къ  Столыпину,  однако,  не  в-вритъ  обвиненшмъ, 
катя  противъ  него  взводились,  и,  между  прочимъ,  зам'Ьчаетъ 
по  этому  поводу:   „Какъ  мало  еще  просвЗицетя  въ  Петербург*! 


*)  Онъ  приппсывалъ  иллюминатство  Ростопчина  проискамъ  нЪмецкихъ  пллюми- 
натовъ,  особенно  баварскаго  министра  Монжела,  котораго  1езунты  не  терпели 
(АЪЪё  Сеогде],  Уоуаде  к  81.-РёЧегзЪоиг&.  Рапе,  1818).  Въ  чемъ  онъ  полагалъ  иллю- 
минатство Ростопчина,  неизвестно. 

?)  Разумовскаго  снабжалъ  своими  наставлениями  и  известный  массонъ  старой 
школы,  Позд-Бевъ.  См.,  напр.,  записку  Поздт>ева  объ  университетахъ,  адресованную 
къ  Разумовскому,  въ  „Р.  Старпнт,"  1877,  т.  XX,  стр.  705  —  707.  Записка  была  со- 
общена г.  Иконниковымъ,  который  не  зналъ,  однако,  о  комъ  идетъ  тутъ  рт>чь. 
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Изъ  ПИСЬНа  нашего  а  вяжу,  что  тамъ  еще  и  нынЬ  вЬрятъ  бьтю 
нартиинстовъ  и  нллюмннатовъ.  Старыя  бабьи  скалки,  коими 
можно  пугать  только  дътей"    ')... 

11;п.  выраженй  нъ  письмЬ  Уварова  мы  видихъ,  что  обни- 
нешл  въ  иллюминате  гнъ  били  еще  раньше  нъ  нолномъ  ходу. 
Теперь  бЬенопаше  обскурантизма  находило  себъ  гньздо  въ  1>иб- 
лейскомъ  Обществе,  которое  нозстало,  наконец ь,  противъ  вся- 
ваго  образовавши,  во  имя  маеонско-шэтистическон  „внутренней 
церкви",  и  распространило  ггвлую  систему  лицемър1я  и  ханже- 
ства.  Верхомъ  и  послъднимъ  пунктом ъ  этого  бЬсповашя  была 
истор1я  петербургскаго  университета,  о  которой  упомянемъ  далъе. 
Известно,  какъ  само  Библейское  Общество  пострадало  отъ  дру- 
гого обскурантизма,  менъе  замысловатаго,  который  изображался 
•союзомъ  Аракчеева,  Фот1я,  Магницваго,  митр.  Серафима  и 
Шишкова. 

Другое  заявлеше  консервативной  реакцш  происходило  въ 
правительствен пыхъ  сферахъ,  гд1>  иослЬ  падешя  Сперанскаго  не 
било  пока  .  ннкакихъ  реформаторскихъ  затвн.  Планы  Сперан- 
скаго получали  теперь  иослъднш  ударъ.  Ль  1814  году  высту- 
пилъ  опять  на  правительственную  сцену  старый  дълецъ  Трощин- 
сшй,  назначенный  тогда  министромъ  юстицш.  Тъмъ  временемъ 
въ  государственный  совЬтъ  (въ  декабре  1313)  поступила  изъ 
Коммиспи  закоповъ  третья  часть  „Уложешяа.  Пмператоръ,  въ 
1юн'Ь  1814,  велЬлъ  вмъсгб  съ  ней  вновь  раземотръть  и  первыя  двъ 
части.  Это  разсмотрън1е  остановлено  было  возражешями  Тр.о- 
щинскаго  (27  янв.  1815),  который  доказывалъ  несвойственность 
„Уложешя"  духу  русскаго  народа.  Мнъше  Трощинскаго  было 
принято,  и  проектъ  былъ  устраненъ  подъ  предлогомъ  необходи- 
дюсти  сличешя  его  съ  существующими  законами,  что  и  было 
поручено  Коммиссли  законовъ  (8  марта  1815).  Впослъдствш,  по 
возвращенш  Сперанскаго,  которому  Александръ  въ  1821  г.  снова 
поручилъ  работу  по  „Уложенш",  Олепинъ,  завъдывавшш  послъ 
Сперанскаго  государственной  канцеляр1ей,  передавая  ему  бумаги 
по  этому  дълу,  объяспялъ  тогдашнее  ръшеше  государственнаго 
совъта  слъдующимъ  образомъ.  Въ  этомъ  ръшевш  совъта  Оле- 
ни въ  видитъ  примъръ  того,  какъ  могутъ  увлекаться  даже  умные 
люди,  руководящееся  однимъ  только  долговременнымъ  навыкомъ. 
„Сш,  впрочемъ,  опытные  люди,  устрашенные,  частш  и  не  безъ 
причины,  превратностш  и  дерзновешемъ  мыслей  и  замысловъ 
людей    пынъшняго    времени,    опасаются    встретить,   даже  и  въ 


')  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1151—52. 
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самыхъ  искренпихъ  желашяхъ  лучшаго  въ  управлешн  устрой- 
ства, какз'я-нибудь  тайпыя  намЪрешя,  клонлшдяся,  по  ихъ  мв&шю, 
къ  исороверхсвт  стараго  порядка.  Сей  страхъ  дгйствуетъ  на 
пнхъ  такъ  сильно,  что  они  въ  существующем!,  порядке  пикакихъ 
недостатков!»  пе  впдятъ,  хотя  оный  уже  давпо.  отъ  времени  и 
отъ  разныхъ  обстоятельству  пришелъ  въ  совершенный  упадокъ 
и  запутанность.  Бъ  есмъ-то  именно  видЬ — испроверженгя  корен- 
нихъ  наших*  законов},  и  заминетя  оныхъ  совершенно  новыми — 
принять  былъ  некоторыми  изъ  членовъ  совета  и  проектъ  граж- 
данскаго  Уложешя".  Оленинъ  упомппаетъ,  какъ  эти  люди,  при- 
вьшше  видеть  законы  пе  иначе  какъ  въ  вндъ'  „немаловажнаго 
числа  томовъ  въ  листъ  и  въ  четвертку",  удивлены  и  испуганы 
были  видомъ  небольшой  книжки  проекта   ]). 

Мнтлпе  Трощннскаго.  напиеаиное  въ  очень  враждебиомъ  тоне, 
повторяетъ  въ  сущности  тъ-  же  аргументы,  каше  приводилъ  Карам- 
зина и  закапчивается  —  опять  такъ  же,-  какъ  въ  „Записке".  „Не 
могу  оставить  въ  молчанш. — говоритъ  Трощинскш, —  что  получен- 
ное мною  сличеше  проекта  гражданскаго  уложешя  съ  кодексомъ 
Наполеона  2)  родило  во  мнгЬ  чувствительнейшее  прискорбие".  Онъ 
увидЬлъ.  что  проектъ  собственно  есть  .испорченный  переводъ 
Наполеонова  кодекса".  „Сколь  скоро  все  ае  несомненно, —  про- 
должаетъ  онъ,  —  то  нътъ  уже  нужды  искать  особепныхъ  при- 
чинъ,  для  чего  смешанными  оказались  власти  судебныхъ  месть 
н  дьла  духовныя  съ  гражданскими.  Причины  он,  конечно,  гнез- 
дятся въ  самомъ  кодексе  и  въ  софизмал>  новой  фи.юсофги,  до- 
казавшей заблуждешя  свои  гнбе.гьными  переворотами  Фравцуз- 
скаго  Королевства.  Не  постигаю,  какъ  можно  заимствоваться 
намъ  законами  отъ  ужасной  революцюнной  нронашнды\  Какъ 
можетъ  реЕпительвый  росе1янинъ  почитать  себя  счастлнвымъ, 
учреждаясь  въ  кругу  блнжнихъ  свонхъ  сообразно  съ  духомъ 
безСожюъйшаю  в.тстелина\  Какъ  можетъ  отецъ  семейства,  свя- 
щенпикъ,  дворяпинъ,  купсцъ,  мБщанинъ,  поселянинъ,  какъ  онъ 
можетъ  любить  пи  законы,  когда  приведетъ  себе  на  память 
неслыханное  зверство  и  пренебрежете  всего  святейшаго,  кото- 
рыя  совершились  въ  его  отечестве,  въ  его  селеши,  въ  его  доме, 
въ  его  глазахъ,  въ  его  церкви  и  самомъ  алтаре,  совершились, 
какъ  следств1я    лютыхъ    вамеренш    Бонапарта,    который    стре- 


*)  „Жнзвь  Сперансьаго",  I,  369—170. 

*)  Быть  мохегь,  составленное  Шишковы_чъ;  см.  „Жизнь  Сперансьаго",  I,  167 — 
168,  при. 
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ПИЛСЯ  повсюду  искоренить  законную  власть  и  древнюю  в1;ру! а 
и   проч.    1). 

Въ  совътъ"  мнЬше  Трощинскаго  встретило  пало  возражений 
и  было  принято  большинством!..  Въ  одномъ  письме  отъ  того 
времени  Трощинск.п  говорнтъ,  что  въ  этомъ  дклк  „всю  благо- 
мыслящую публику  нмъетъ  на  своей  сторонь".  Въ  совъгЬ  „всв 
почти  согласно  съ  нами  (т. -е.  съ  нимъ  и  Шишвовнмъ)  мыслятъ, 
по  не  смъли  гово})ить,  докол!>  флюгера  укажетъ  имъ,  па  какую 
страну  обратиться.  Между  гЬмъ,  безъ  самолюб1я  скажу,  что  не 
только  публика,  даже  дворъ  въ  восхищеши.  Оказываютъ  мв& 
всъми  образами  отличи"...  2). 

Радовались,  вероятно,  обличенш  революционной  пропаганды. 
ВиослЬдствш  Магницкш,  когда  былъ  иопечителемъ  казанскаго 
округа,  доказывалъ  главному  правлешю  училнщъ,  что  и  указъ 
объ  экзаменахъ  (составленный  Сиеранскимъ,  въ  то  время  его 
ближайшимъ  другомъ  и  покровителемъ)  состоялся  дъТ.ств1емъ 
„иллюминатовъ":  „едълано  положеше, — иисалъ  онъ, — по  кото- 
рому все,  въ  старомъ  благочестш  воспитанное,  отр-Ьзапо  отъ 
всякаго  повышешя  и  падеждъ  по  службе  и  заменено  людьми 
новаго,  разрушительнаго  воспиташя"  3)... 


')  „Мн-Ьше    министра   юстищв    оо  части  составленья  законов*  ддл    РоссЛско* 
Имперж"  27  янв.  1815,  ст.  57—59 

*•  Сборвикъ  Р.  Истор.  Общ.  Ш,  стр.  19. 
')  „Жизнь  Сперавскаго",  I,  стр.  181. 


ГЛАВА  VI. 

Переходное    время.— Возобновление  масонскихъ  ложъ   и  ихъ 
закрытие. — Ланкастерстя  школы,  и  пр. 

Чтобы  дать  ближайшее  попяпе  о  тогдашнемъ  броженш,  об- 
ратимся къ  цЪкоторымъ  частнымъ  явлен1ямъ.  Одпимъ  изъ  вихъ 
было  Библейское  Общество,  освованвое  въ  конегб  1812  года  и 
процветавшее  до  пачала  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  другомъ  мЪетъ 
мы  подробно  излагали  его  иеторш  1). 

Другнмъ.  не  ментзе  характеристпческимъ  явлев1емъ  было  воз- 
ставовлев1е  масовскнхъ  ложъ. 

11стор1я  маеопскаго  движения  во  времена  пмпер.  Александра 
до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  разъясвена  2). 

Масовство  этихъ  временъ  сохраняло  еще  много  связей  съ 
прежнимъ,  но  во  мвогомъ  и  отличалось  отъ  него.  Въ  обществе 


')  См.  Въстн.  Евр.  1668,  №  8—9,  11—12. 

*)  Пзъ  матер1аловъ  для  иеторш  ложъ  въ  Александровское  время,  явившихся  въ 
ш>сгЪдв1е  годе,  укажем*: 

—  Унттожеше  масовскнхъ  лпжъ  въ  Роесш,  1822  г.,  Р.  Старина,  1877,  т.Х\*1П, 
стр.  455—479,  С41 — 657  (записка  Е.  А.  Кушелева  1821  г.). 

—  Къ  псторш  масонства  въ  Россш.  Переводъ  съ  нълс.  неизданной  рукописи 
1627  г.  Тамъ  же,  1882,  т.  XXXV—  ХХХП. 

—  Масонъ  Олешкевпчъ.  ст.  Пржецлавскаго:  тамъ  же,  1876,  т.  XVI,  стр.  559—566. 

—  О  масонской  ложъ-  Соединеввыхъ  Славянъ,  заметка  Мордовцева;  тамъ  же, 
1876,  т.  XXI,  стр.  187—189. 

—  Мои  .Матер1алы  для  иеторш  мае.  ложъ",  Въттв.  Евр.  1872,  январь,  февраль, 
йплъ,  и  „Хронологически  указатель  руссквхъ  ложъ  отъ  перваго  введев1я  масонства 
до  залрещен1Я  его,  1731—1822".  Саб.   1873). 

—  .Толки  и  настроеше  умовъ  въ  Россш  по  донесен1ямъ  высшей  подидш  вг 
Петербурге,  съ  авг.  1816  по  1  мая  1819",  въ  Р.  Стар.  1881,  т.  ХХХП;  здЪсь  о  масон- 
ствъ,  стр.  674—675,  I  друг. 
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было  еще  не  мало  людей  етараго  московскаго  кружка  —  ЖИВИ 
были  Ноникоиъ,  Гама-гЬя,  II.  В.  Ловухввъ,  II.  П.  Тургеневъ, 
Ключаренъ,  О.  Л.  По.цьелп.,  3.  Я.  Клриьевъ  и  друг.;  было 
много  ихъ  непосредственных!,  учеввковъ,  какъ  Лабзввъ,  Невзо- 
ровъ,  Ковальковъ  и  проч.;  было  много  васового  врехввхъ  шко.тъ 
ветербургсквхъ,  елагинской  и  шведской  системы,  у  которых! 
были  свои  адепты  ИЗЪ  младшаго  покольшн.  Мпопе  изъ  этихъ 
людей  занимали  иъ  царствоваше  Александра  пидныи  обществен- 
ный положешя  (какъ  Лопухннъ,  Карньевь,  Ключаревъ,  Куше- 
левъ)  или  имълн  связи,  дававши  нмъ  в.шше  (напр.,  Поздъеву 
на  Разумовскаго)  и  пр.  Старики,  конечно,  держались,  сколько 
возможно,  вьрно  своихъ  преданш, — но  предашя  тъмъ  не  менЬе 
ослабевали:  такъ  прежнее  розенкрейцерство  и  алхимическое  ма- 
сонство нотеряло  всякш  смыслъ.  —  оно  пало  въ  самомъ  своемъ 
берлинскомъ  источнике, —  потеряло  гбмъ  болъе,  что  теперь  было 
уже  меньше  простодушнаго  суевЬрья,  ч-Ьмъ  прежде,  и  мало-по- 
малу превратилось  въ  аскетически!  шэтизмъ.  Въ  новомъ  поко- 
лъши  стали  действовать  новыя  в.шшя:  онъ1  приходили,  съ  одной 
стороны,  изъ  иностранныхъ,  особенно  нъмецкихъ  ложъ,  .где  гбмъ 
временемъ  утвердились  новыя  масонешя  направлешя;  съ  другой 
стороны,  въ  ложахъ  отражаются  направлешя,  образовавшаяся 
въ  самой  русской  общественной  жизнн. 

Старый  ложи  перестали  действовать  при  Екатерине.  Только 
немпопя  проявляли,  кажется,  еще  некоторые  признаки  суще- 
ствовашя.  Иавелъ  освободилъ  Новикова,  и  изъ  числа  людей,  го- 
нимыхъ  при  Екатеринъ,  онъ  возвысилъ  и  некоторыхъ  масоновъ 
(кн.  Куракинъ,  Н.  В.  Гепнинъ,  П.  В.  Лопухинъ,  кн.  Трубецкой, 
3.  Я.  Карпеевъ,  Плещеевъ:  вспомнили  и  умершаго  темъ  време- 
немъ Панаева,  и  пр.);  ложи  не  открывались,  но  ихъ  напоми- 
валъ  другой  „орденъ", — потому  что  мальтшекое  рыцарство  от- 
части было  похоже  на  масонскихъ  тамиллеровъ.  При  вступленш 
на  престолъ  Александра  можно  было  разечитывать,  что  либера- 
лизмъ  императора  дастъ  свободу  и  для  масонства  1).  Действи- 
тельно, при  Александре  ложи  опять  устроились  въ  правильную 
систему. 

Сведенья  о  первомъ    возстановлеши    ложъ    при  Александре 


')  Капфигъ,  Ьа  Ъагоппе  &е  КгиНпег,  стр.  76,  говорит*  о  Лагарпх,  что  он*  был* 
„Не  аих  1оде5  тадоп^иез  ег  аих  гаагЧ1Ш51ези, — но  мы  не  имЪемъ  свъд-бши  ни  об* 
этом*,  ни  о  томъ,  чтобы  эти  связи  Лагарпа  отразились  чт>мъ-нибудь  на  русском* 
масонствт>.  Лагарпъ  скорее  былъ  вольнодумец*  въ  дух*  т,просвт.щен1я".  Нъсколыо 
неясных*  св*дт>ни>  о  временах*  Павла  находится  у  Финделя,  (тезсЪ.  йег  Ггешаиг. 
2-1е  Аий.  Ье1рг.  1866,  стр.  575—576. 
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до  сихъ  поръ  смутны.  По  одному  разсказу,  въ  масонскихъ  нсточ- 
никахъ,  Ллександръ  въ  1801  г.  возобновмлъ  запрещеше  своего 
предшественника  противъ  тайныхъ  обществъ,  но  уже  въ  1803  г. 
такъ  будто  бы  измЬиилъ  свои  мнъшя,  что  не  только  отмъпилъ 
запрещеше,  но  самъ  нриступилъ  къ  союзу.  Одинъ  пзъ  маео- 
новъ  старой  школы,  Бёберъ,  рьшнлсл  уничтожить  въ  импера- 
торе предубъждеше  противъ  ордена  и,  испросивъ  себъ  ауд1енц1ю, 
съумълъ  такъ  защитить  масонство,  что  Александръ  не  только 
объщалъ  ему  свое  покровительство,  но  самъ  пожелалъ  быть  ирн- 
нятымъ  въ  дожу.  Черсзъ  нисколько  времени  онъ  былъ  будто  бы 
посвященъ,  и  послЬ  того  не  только  возстаповилнсь  старыя  ложи, 
но  стали  открываться  и  новыя  *). 

Самъ  Беберъ  (вступпвиий  въ  орденъ  еще  въ  1776  году  и 
игравшш  роль  въ  петербургскихъ  ложа'хъ  шведской  системы) 
разсказываетъ  только,  что  въ  1 805  г.  несколько  старыхъ  „братьевъ" 
вздумали  сдълать  попытку  возстановлешн  ордена  и  основали  ложу 
(МПйЧЬап'^кек  гит  РеНкаи).  Министръ  полищи,  извещенный 
объ  этомъ,  не  сдълалъ  противъ  этого  никакихъ  возражепш,  и 
потому  братья  продолжали  свои  работы,  хотя  въ  тншпнб  и 
скромно,  и  число  братьевъ  не  очень  размножалось.  Члены  этой 
ложи  были  знакомые  Бёбера,  которымъ  извъстно  было  его  преж- 
нее положеше  въ  орденъ;  по  тъмъ  не  менъе  онъ  узналъ  о  су- 
ществовапш  ложи  только  случайно  и  встуиилъ  въ  нее  въ  1808  г. 
вслъдств1е  силышхъ  убъжденш  со  стороны  братьевъ.  Число  чле- 
новъ  стало  вскорЬ  увеличиваться;  изъ  первой  ложи  выделились 
новыя,  а  загьмъ  учреждена  была  и  первая  Великая  ложа. 
Это  была  Великая  Директор1альная  ложа  „Владим1ра  къ  по- 
рядку"  2). 

Въ  одномъ  позднъйшемъ  оффифальпомъ  документе  русскихъ 
ложъ  о  возстановленш  масонства  говорится  такнмъ  образомъ: 
„Руссшя  ложи,  процвътавнпя  еще  въ  послъднемъ  десятилътш 
прошлаго  въка,  по  собственному  побуждение  прекратили  свои 
работы  въ  то  время,  когда  благоразум1е  и  обстоятельства  дъ- 
лали  это  полезнымъ.  Тъмъ  временемъ  върныя  и  опытныя  руки 
сохраняли1  и  поддерживали  въ  тиши  священный  огонь,  пока  измъ- 
нивш1яся  обстоятельства  и  либеральный  образъ  мыслей  монарха, 

')  „Ас1а  ЬаЮтогиш14,  цитвров.  въ  НапаЧшсЬ  <1ег  Ртт.  1..е1рг.  1666.  Ш,  112. 
Т'Б  же  „Ас1а"  уиомвваютъ  иодъ  1604  годомъ  о  возобиовлев)в  дохъ  и  въ  особеввости 
съ  похва-юн  говорлтъ  о  ложахъ  вел.  кв.  Ковставтвва  в  графа  Потоцкаго.  Ср.  С1ате1, 
Ш81.  ее  1а  Гг.-Масогшепе,  стр.  286. 

'■)  Разсказъ  Бебера  въ  запискъ  его  о  русскомъ  масовствЪ,  ввсаввой  въ  1815  в 
вапечатаввоб  въ  Натк1Ь.  III,  612 — 615. 
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стоящего  выше  вредраасудвовъ  и  вевавядявдоо  всяшя  ненужный 
етъснешя,  вт»  1804  году  дали  в&которымъ  старым  камеищи- 
кяиъ,  пронсходнвшнмъ  большей  частью  язъ  старой  ложи  „Ко- 
рововавваго  Пеликана"  '),  возможность  формально  возставоввть 
эту  ложу  подъ  именемъ  г Александра  къ  Корововаввому  Пели- 
кану". Въ  1809  эта  ложа,  вследствие  орвн>гпя  вовыхъ  братьевъ 
и  присоединения  старыхъ  масоновъ  (между  которыми  были  и 
братьи  Эллвзевъ  и  Бёберъ),  столь  значительно  уввожяла  число 
свовхъ  членовъ,  что  отъ  вея  образовалось  еще  двЬ  ложи-сестри, 
взъ  которыхъ  одна,  „Елизаветы  къ  добродЬтели",  работала  на 
русскомъ  язык!;,  а  другая,  „Петра  къ  истипъ,и,  на  француз- 
скомъ  и  нъмецкомъ.  Всъ'  эти  три  ложи  следовали  старой  швед- 
ской системе  и  образовали  общую  директорш,  подъ  именемъ 
Великой  Днрскто})1альной  ложи   Владимира  къ  порядку"    2)... 

Гросмейстеромъ  этой  ложи  единогласно  былъ  выбранъ  Бб- 
беръ.  Какъ  выше  замечено,  онъ  былъ  издавна  послъдователемъ 
шведской  системы,  введенной  въкогда  кн.  Куракинымъ  и  Гэга- 
ринымъ;  онъ  былъ  великимъ  секретаремъ  тогдашней  Ировинщаль- 
вой  или  Национальной  ложи.  II  теперь,  при  возобновлен^  ложъ 
Бёберъ  остался  върепъ  старому  преданно,  и  открьше  новой 
Директор1алыюй  ложв  совершилось,  по  его  словамъ,  именно 
„на  основаши  конституцюпнаго  патента,  получепнаго  прежде 
изъ  Швецш  для  Великой  Национальной  ложи",  т. -е.  Гагаринской 
ложи  1779  года. 

Начали  возстановляться  и  старыя  ложи.  Прежняя  шотланд- 
ская ложа  „Сфинкса"  и  капитулъ  „Феникса",  который  состоялъ 
некогда  подъ  управлешемъ  кн.  Гагарина  и  при  появленш  швед- 
ской системы  присоединился  къ  ней,  оставивъ  систему  Елагина, — 
также  возобновили  теперь  свои  работы  и  учредили  директорш 
подъ  именемъ  „выешаго  орденскаго  совета". 

Года  черезъ  два  послй  основашя.  Директор1альной  ложа 
„Владим1ра"  въ  1811  и  въ  1812,  къ  ней  присоединились  дв& 
францу зеюя  ложи:  „Ьез  апиз  гёшнз"  и  „Ьа  Ра1е81те".  Они 
уже  много  л'Ьтъ  работали  въ  Петербурге  на  французскомъ  язык& 
и  по  французскимъ  актамъ,  а  теперь  приняли  обрядъ,  введен- 
ный въ  соединевныхъ  ложахъ.  „Такимъ  образомъ,  —  говорить 
Бёберъ  въ  своей  записке,  —  въ  1812  году  во  всей  Роседи,  за 
исключешемъ    работавшихъ    въ  тиши    мартинистовъ,     которые, 

')  Вероятно  та  же,  которая  выше  названа  МПоМЬаНдкеН  гит  РеНкап. 

*)  Циркуляръ,  разосланный  (въ  1815  г.)  отъ  второй  Великой  Ложи  „Астреи"  къ. 
Хругимъ  масонски.мъ  союзамъ,  посл'Б  ея  открыпя.  Мы  беремъ  .его  изъ  Нат1Ъ.  111^ 
615—616.  См.  еще  тамъ  же,  стр.  112—113. 
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впрочемъ,  въ  трехъ  первыхъ  степеня. чъ  также  имЬли  наши  акты, 
существовала  только  одна  отрасль  каменщичества...  До  конца 
1813  г.  всЬ  ложи,  зависввиля  отъ  Директор1альной  (т.-е.  Ели- 
наветы,  Александра,  Ьез  аппз  гёиш8,  Петра  и  Палестины)  были 
не  только  въ  полномъ  соединении,  но  им^ли  одну  общую  кассу 
и  работали  въ  одномъ  и  томъ  же  помЬщенш". 

Въ  томъ  же  1813  г.  къ  Директор1альпой  лоя;1>  приступили 
и  возобновленный  иередъ  тЬмъ  старый  ложи:  „Изиды"  въ  Ре- 
веле и   „Нептуна  къ  НадеждЬ"  въ  Кронштадте. 

Но  согласче  въ  масон скомъ  союзов  сохранилось  недолго.  Въ 
ДиректорКчлыюй  лож'Ь  началось  разногласие,  причиной  котораго 
были  новыя  масонск1я  ВЛ1ЯШЯ,  приходивппя  изъ  Гермами.  Пер- 
вое раздълсме  произошло,  кажется,  въ  начале  1814  года.  Нъ- 
кто  Эллнзенъ,  также  одинъ  нзъ  старыхъ  масоновъ  !),  мастеръ 
стула  въ  лоя^'В  „Петра  къ  истине",  нанялъ  для  своей  ложи 
особое  помъчцеше,  отделился  отъ  общей  кассы  и  сдъмалъ  друпя 
распоряжемя,  которыя  были  противны  припятымъ  законамъ  Ди- 
ректор1альпой  ложи. 

Причиной  отдЬлешя  было  различ1е  во  взглядахъ  па  масон- 
скую 1ерархпо  и  вероятно  также  некоторое  различ1е  въ  общихъ 
понят1яхъ  объ  „  орден  1>и.  Въ  Директо}нальной  ложи  собрались 
старые  и  новые  элементы;  ея  система  была  съ  „высшими  сте- 
пенями" и  мнопе  изъ  ея  члеповъ  придавали  особенную  важность 
своимъ  „градусамъ",  прюбрътеннымъ  никогда  съ  болынимъ  тру- 
домъ  и  издержками;  но  въ  ней  были  и  представители  такъ  на- 
зываемых!» „юанновскихъ  ложъ",  т.-е.  такихъ,  гд^  существовали 
только  три  первоначальпыя  стеиепи  (ученика,  товарища  и  ма- 
стера). Между  т'Ьмъ  въ  русск1я  ложи  проникало  новое  паправ- 
леше,  развившееся  въ  Гермами  и  окончательно  отвергавшее  выс- 
шая степени,  которыхъ  не.гвпость  и  ненужность  уже  давно  раз- 
нымъ  образомъ  обнаруживалась.  Такова  была  новая  система 
Шредера,   къ  которой  и  обратился  Зллизепъ. 

Фридр.  Лудв.  Шредеръ  (1744  — 1810)  им'Ьлъ  очень  известное 
имя  и  въ  исторш  масонства,  и  въ  иеторш  нЬмецкаго  драмати- 
ческаго  искусства, — въ  последней  какъ  замечательный  актеръ, 
содержатель  гамбургского  театра  и  драматическш  писатель, 
между  прочимъ,  знакомивши!  н^мцевъ  съ  Шекспиромъ.  Шре- 
деръ былъ  вообще  человтжъ,  обязанный  своимъ  развит1емъ  всего 
больше  самому  себ'Ь,  но  въ  его  литературномъ  и  масонскомъ 
характере  не  мало  также  отразились  связи  съ  Лессингомъ  и 
его    другомъ  Боде.    Эти  пос.тЬдме    вступили  въ  ложи  и  стара- 


')  См.  о  нет.  Записки  Вигеля,  III,  V,  стр.  58. 
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лип.  придать  масонству  тотъ  смыслъ  восиоподитаческой  чело- 
вечности,   каком    внушала   тогдашняя    философ!Я    и  какой  былъ  въ 

ду\1.  самаго  учреждешя  въ  его  первой  форме.  Подъ  этими  вл1я- 
шями  началъ  и  Шредеръ  спою  деятельность.  Тогда  орденъ  еще 
вполне  былъ  въ  рукам,  последователей  „Строгаго  Наблюдения*, 
розепврейцеровъ  в  подобныхъ  шарлатаповъ,  в  Вейсгауптъ  без- 
успешно старался  преобразовать  орденъ  своимъ  иллюнянатствомъ. 
Шрёдеръ,  во-первыхъ,  возсталъ  р^шительнымь  образомъ  нротивъ 
высшихъ  степеней,  потому  что  трехъ  старыхъ  степеней,  по  его 
мнъшю,  было  совершенно  довольно  для  изложешя  масонскихъ 
учешй;  во-вторыхъ,  оиъ  старался  определить  достоверную, — или 
по  крайней  мър-Ь  не  слишкомъ  невероятную,  исторш  ордена. 
Сочииешя  Шредера  объ  исторж  масона ва  занимаютъ  не  послед- 
нее мЬсто  въ  :>томъ,  такъ  сказать,  рацюналистическомъ  объ- 
яснеши  его  происхождешя,  какъ  вообще  его  деятельность,  ли- 
тературная и  масонская,  обнаруживаетъ  въ  немъ  человека 
серьезныхъ  нравственныхъ  убЬжденш.  Стремлешя  Шредера  пре- 
образовать ложи  имели  значительный  успехъ,  и  его  система, 
которую  называютъ  иногда  „англшекой"  (такъ  какъ  она  воз- 
вращалась къ  этой  первоначальной  форме  ложъ),  имела  боль- 
шое вл1ян1е  въ  иемецкомъ  масонскомъ  м1ре.  Въ  своихъ  пред- 
пр1ят1яхъ  оиъ  отчасти  работалъ  вместе  съ  другимъ  подобнымъ 
ревнителемъ  масонскихъ  учешй,  Фесс.1еромъ,  нзвестнымъ  писа- 
телемъ,  моралистомъ  и  историкомъ,  съ  которымъ  мы  также 
встречаемся  въ  исторш  пашихъ  ложъ,  и  который  хотелъ  ре- 
формы ордена,  похожей  на  Шрёдерову.  Они  имели  сходный 
НОНЯТ1Я  о  высшихъ  степеняхъ,  но  такъ  какъ  въ  этихъ  степе- 
пяхъ  еще  работали  мпопя  масонешя  системы  и  такъ  какъ  для 
„мастера"  важно  было  вообще  знать  историческое  развит1е  ложъ 
и  масонства,  то  Шрёдеръ  и  Фесслеръ  согласились  составить 
для  братьевъ  третьей  степени  особое  общество,  отдЬлъ  или,  по- 
жалуй, особую  последнюю  степень,  въ  которой  и  должна  была 
излагаться  истор1я  союза  и  сущность  высшихъ  степеней.  У 
Шредера  это  общество  названо  было:  доверенные  братья  (уег- 
1гаи1е  Впн1ег),  или  степень  историческаго  знашя  (ш81оп'8сЪе 
Кепп1ш8851иГе),  или  тесный  союзъ  (Еп§Ъип(1).  У  Фесслера  за 
степенью  мастера  следовали  „посвящешя"  въ  шести  отделахъ 
или  степеняхъ  познашя  (ЕгкеппишззылГеп),  съ  нравственно- 
философскими  разъяснешями  '). 

»)  О  Шредер*  см.  НапдЪ.  I,  276  (Еб^Ьцпй);  III,  200  и  слЬд.;  КеНег,  ОевсЪ.  дек 
ек1ек113сЬеп  ГгеппаигегЪипдез  (Февзеп,  1857),  стр.  141,  и  его  же  СезсЪ.  ёег  Ргешк 
ш  Беи18сЫапд,  стр.  225  и  сл*д. 
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Съ  этюеъ  Шрбдеромъ  вступал  въ  сношен1я  Эллизенъ  и, 
по  словамъ  Бёбера,  „началъ  декламировать  противъ  высшихъ 
степеней",  къ  которымъ  самъ  Веберъ  нмЬлъ  пристраспе.  Вслед- 
ствие того,  Веберъ  сложилъ  съ  себя  зваше  гросмейстера  Директо- 
р1альной  ложи  и  продолжалъ  управлять  только  до  прибытия  вновь 
нзбранпаго  гросмейстера,  графа  Шувалова.  Между  гбмъ,  не- 
соглас1я  такъ  усилились,  что  опъ  сложилъ  съ  себя  и  это  времен- 
ное управлеше  М.  Графъ  Шупалог.ъ  не  ирнпялъ,  однако,  долж- 
ности, и  потому  выбранъ  былъ  новы!  великш  мастеръ,  графъ 
В.  В.  Мусинъ-Пушпинъ-Брюсъ. 

При  немъ  въ  Директор]'альпой  ложъ-  единогласно  постановлена 
была  иолпая  терпимость  ко  всЬмъ  масонскимъ  спстемамъ,  при- 
нятымъ  и  признаннымъ  другими  „великими  востоками"  и  вели- 
кими ложами  -).  Тогда  Эллизенъ  формально  ввелъ  въ  своей 
ложе  систему  Шредера,  и  его  примеру  последовали  ложи  „Изиды„ 
въ  Ревеле  и  „Нептуна"  въ  Кронштадте,  получивпня  прежде 
свои  акты  отъ  Директор1альной  ложи.  Эта  терпимость  п  иере- 
ходъ  весколькнхъ  ложъ  къ  Шрёдеровон  системе  еще  умно- 
жили етолкновешя,  которыя  происходили  между  владЬтелями  выс- 
шихъ  степеней  п  представителями  простыхъ  ложъ  относительно 
управлешя  орденомъ.  Въ  1оанновъ  день  1815  года,  когда  при- 
ступлепо  было  къ  исполпешю  давно  припятаго  рЬгаенш — заме- 
нить пре:::н1н  уставъ,  крайне  недостаточный  и  утвержденный 
только  на  годъ,  ноеымъ,  то  оказалась  полная  невозможность 
помирить  притяза:пя  владетелен  высганхъ  степенен  съ  мнешями 
большинства  представителей  ложъ.  Это  подало  поводъ  къ  за- 
крытш  Днректор1алыюй  ложи  „Владим]ра  къ  порядку",  кото- 
рое последовало  по  общему  желанш  всехъ  семи  соединенныхъ 
прежде  ложъ  и  съ  соглаш  правительства,  такимъ  образомъ,  чтобы 
ея  место  запяли  две  г.елшпя  ложи,  равныя  въ  правахъ  и  незави- 
симыя  одна  отъ  другой  3).  Вследъ  затемъ  четыре  ложи:  „Петра 
къ  истине"  (где  мастеромъ  стула  былъ  Эллизенъ),  „Палестины", 
„Изиды"  и  „Нептуна"  основали,  30  августа  1815,  великую  ложу 
„  Астрею ' . 

Такнмъ    образомъ,    въ   основаши    „Астреи",  происшедшемъ 


'")  По  словамъ  Бёбера  вг  концг  1814;  по  другимъ  указашямъ  въ  конпл;  1813  г. 
С*.  Записку  Бёбера  и  циркуляръ  Вел.  ложи  „Астреи".  Последняя  цифра,  кажетсж, 
в:врпЬе. 

*)  Въ  циркуляр*  это  постановлен1е  означено  мартомъ  1814  гоха. 

*)  По  словамъ  БГбера.  это  прелложеше  основать  двъ-  независимый  отрасли  ма- 
сонства, по  невозможности  сохранить  прежте  законы  при  совершенно  различномъ 
характере  ложъ,  было  слЪлаво  имъ  же. 
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подъ  влгявхемъ  системы  Шредера)  обозначалось  понос  направле- 
те  въ  сред!  нашим,  ложъ.  Прежде  чЬмъ  перейти  п  дальней- 
шем; распространенно  „Астрой-,  упомянет  о  другихъ  масон- 
снихъ  в.шшяхъ,  и,  во-первыгь,  о  томъ,  которое  шло  черезъ 
Фесслера. 

Въ  пашен  литературе  въ  последнее  время  не  разъ  упоми- 
налось ими  Фесслера  '),  было  рассказано  о  томъ,  какъ  онъ  быль 
вызванъ  Сперапскнмъ  нъ  Россию,  какъ  вступить  на  профессуру 
еврейскаго  языка,  иотомъ  философии  въ  петербургской  духовпой 
академии,  какъ  руссме  духовные  ученые,  именно  архлеписвога 
беофнлавтъ,  заподозрили  его  философно  въ  вольнодумстве,  какъ 
вслъдгше  того  Фесслеръ  долженъ  былъ  выйти  изъ  академш  и, 
наконецъ,  удалился  въ  Саратовъ,  гдЬ  былъ  иотомъ  лютеранскимъ 
супер-интендентомъ.  Въ  томъ,  что  у  пасъ  говорилось  о  Фесслер'Ь, 
обыкновенно  отдается  справедливость  его  учености,  но  бросается 
сильная  гЬнь  па  его  нравственный  правила;  его  обвиняли  одни — 
въ  1е.>уитствБ,  друпе — въ  корыетолюбш,  третьи — въ  вольнодум- 
ствъ  пли  просто  въ  безбожш.  Мы  увидимъ,  какой  былъ  главный 
источникъ  этихъ  обвиненш. 

Игнатш-Лврелш  Фесслеръ  (1756 — 1839)  родился  въ  Вен- 
грш,  въ  небогатом ь  нъмецкомъ  семействе;  воспитанный  набожной 
матерью,  оиъ  съ  дьтства  отличался  релипозпой  экзальтацией,  ко- 
торая все  больше  возростала  съ  лътами.  Одаренный  блестящими 
даровашямн,  онъ  еще  въ  школъ  прюбрЬлъ  болышя  свйд-втя, 
классическую  и  церковную  начитанность,  и  подъ  в.шшемъ  своей 
религиозности  еемпадцатилътнимъ  мальчикомъ  поступить  въ  капу- 
ципскш  монастырь.  ЗдЬсь  онъ  ревностно  продолжалъ  свои  уче- 
ный занятая,  читалъ  отцовъ  церкви  и  древнихъ,  но  знакомился 
и  съ  новЬйшей  литературой  и  философ1ей,  и  путемъ  этихъ  изу- 
чешй,  вводившихъ  его  въ  новую  область  мысли  и  разрушав- 
шихъ  прежше  идеалы,  оиъ  вскоръ  пришелъ  къ  сомнъ-нш,  борьба 
съ  которымъ  принесла  ему  много  нравственна™  страдашя.  Эти 
сомнъшя,  въ  которыхъ  онъ  сознавался,  стоили  ему  потомъ  обви- 
ненш въ  атеизмв — со  стороны  людей,  которыхъ  никогда  не  по- 
сещали сомн-Ьтя.  Фесслеръ  остался  релипознымъ  человЬкомъ, 
по  в-вру  въ  католицизмъ  потерялъ.  Монахи  стали  подозревать 
его  и  присматривать  за  пимъ.  Наконецъ,  въ  своемъ  монастыре 
ему  случилось  открыть  тЬ  ужасы  свнрЬпаго  инквизнцюннаго  фана- 


1)  Напр.,  въ  „Жизни  Сперанскаго",  бар.  Корфа,  I,  стр.  256— 261;  въ  „Запискагь 
о  жн;ши  Филарета",  Сушконц  ср.  заппскп  Д.  Ростпславова  о  петербургской  духовной 
академш,  и  друг. 
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тнзма,  капе  до  сихъ  поръ  открываются  время  до  времени  въ 
благочестивыхъ  католическихъ  обителяхъ.  Пораженный  т-вмъ,  что 
вид'Ьлъ,  Фесслеръ  тайно  нзвЬстилъ  объ  этомъ  самого  императора 
Госифа,  который  ненавиделъ  церковный  фанатизмъ  и  въ  это  время 
занимался  планами  церковныхъ  преобразованы.  1осифъ  пазна- 
чилъ  осмотръ  монастырей.  Капуцины  заподозрили  Фесслера. 
Вскоре  загвмъ  онъ  нздалъ  сочинеше  ("\Уа5  1^1  с1ег  Какег?),  подъ 
свонмъ  именемъ,  въ  защиту  правъ  императора  въ  церковныхъ 
дълахъ  и  въ  оправдаше  либеральны»  реформъ  1осифа.  Это  окон- 
чательно навлекло  ему  страшную  ненависть  монаховъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одннъ  едва  его  не  зарвзалъ.  Наконецъ,  онъ  отправился 
во  Львовъ,  нрофессоромъ  восточныхъ  языковъ  и  ветхозаветной 
герменевтики;  сочинешя,  паписанныя  нмъ  здесь  по  этой  сиещаль- 
ности,  послужили  потомъ  его  правомъ  на  каоедру  въ  петербург- 
ской академш.  Но  и  во  Львове  положеше  его  было  не  лучше; 
онъ  вышелъ  изъ  капуцинскаго  ордена,  по  вражда  монаховъ  пре- 
следовала его  и  зд^сь.  такъ  что  Фесслеръ  былъ,  наконецъ,  вы- 
нужденъ  бежать  изъ  Австрш.  Онъ  поселился  въ  Пруссш,  при- 
нялъ  лютеранство,  былъ  несколько  времени  воспитателемъ  въ 
одномъ  знатномъ  доме,  занялся  литературной  деятельностью,  въ 
которой  долженъ  былъ  искать  и  средствъ  существованш,  и  вообще 
находился  въ  самыхъ  стьсненныхъ  обстоятельствахъ.  Здесь  онъ 
усердно  изучалъ  новую  философ»),  особенно  Канта,  чтобы  раз- 
решить свои  вопросы  о  Боге  и  человекЬ:  въ  общественной  жизни 
онъ  действовалъ  своими  сочинешями,  мистически-нравственнаго 
ваправлешя,  и  своей  деятельностью  въ  масонстве.  Онъ  вступилъ 
въ  масонскую  ложу  еще  во  Львове,  въ  1783  году,  где  прошелъ 
степени  шведской  системы;  познакомившись  съ  истор1ей  ложъ, 
онъ  увиделъ  пустоту  „высшихъ  степеней"  и  сталъ  реформато- 
ромъ  ложъ  въ  томъ  же  смысле,  какъ  упомянутый  Шрёдеръ. 
Главная  деятельность  Фесслера  въ  этой  области  принадлежитъ 
девяностымъ  годамъ  и  первымъ  годамъ  нынешняго  стол&пя, 
времени  сильнаго  брожешя  умственнаго  и  общественнаго.  Уже 
Лессингъ  ставилъ  масонству  высоюя  нравственно-философск1я 
задачи;  теперь  так1я  же  задачи  ставили  ему  Фихте  и  Фесслеръ; 
друпе  хотели  внести  въ  ложи  и  прямую  пропаганду  граждан- 
ской свободы.  Фесслеръ  одно  время  принадлежалъ  къ  подобному 
союзу  „Эвергетовъ",  но  отказался  отъ  него,  когда  для  него 
выяснился  характеръ  этого  союза,  —  самъ  онъ  виделъ  въ  ма- 
сонстве средство  только  для  нравственнаго  воспиташя,  на  кото- 
ромъ  гражданское  должно  основаться.  Союзъ  „Эвергетовъ"  под- 
вергся вскоре    преследование    властей  и  Фесслера  оставили  въ 
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покое  только  потому,  что  88  вего  иступился  король,  который 
прочитать  его  „  Марка- Авре.ш " ,  вравственно-политичесю!  ро- 
иавъ,  гдЬ  Фесслеръ  является  вскреииимъ  монархистом!,. 

Ученость  и  литературная  деятельность  Фесслера  уже  доста- 
вили ему  большую  известность  '),  и  его  реформаторские  планы 
производили  впечатлите  въ  лпрЬ  „камевщнковъ*.  Иъ  1801 
вышло  целое  собрате  его  сочипетй,  относящихся  собственно 
къ  масонству.  Кго  прообразонаше,  какъ  выше  упомянуто,  по 
мысли  своей  было  сходно  съ  /ГЬснымъ  Союзомъ"  Шредера. 
Фесслеръ  отбросилъ  иысппя  степени,  но  для  братьевъ  третьей 
степени  онъ  сд'Ьлалъ  изъ  пихт  предмета  историческаго  изучешя, 
гдЬ  последовательно  излагались  разныя  масонстпя  системы,  ра- 
скрывались тайныя  причины  масоискихъ  деленш  и  раздоровъ,  и 
такимъ  образомъ  объяснялось  историческое  развитае  ордена  и 
его  настоящая  цт.ль  и  сущность.  Нътъ  сомнешя,  что  если  только 
масонство  должно  было  существовать,  эта  его  форма  была  остро- 
умно придумана,  чтобы  дать  ему  п/Ьльность,  историческШ  и 
практически  сныслъ  среди  множества  разнородпыхъ  системъ  и 
стремленш.  Это  были  такъ  называемый  „степени  познашя"  или 
„Фесслерова  система"   2). 

Въ  Петербурге  Фесслеръ,  какъ  профессору  имелъ  большой 
успвхъ  между  воспитанниками  академш,  на  которыхъ  произво- 
днлъ  впечатлеше  новостью  и  богатствомъ  свЬденш,  систематиче- 
скимъ  изложешемъ  и  знашемъ  тогдашняго  состояшя  философской 
науки.  Но  темъ  же  самымъ  онъ  произвелъ  другое  действ1е  па 
академическихъ  наставниковъ  и  пачальниковъ.  Фесслеръ,  вероятно, 
отчасти  затмевалъ  ихъ  собственную  ученость,  говорилъ  вещи  не- 
обычныя,  и  при  пашихъ  нравахъ  и  пеобильномъ  просвещенш  не 
мудрено  было  въ  самыхъ  простыхъ  вещахъ  найти  еретическое 
вольнодумство  пли  революцюнныя  мысли.  Въ  академш  были, 
правда,  и  после  таюе  же  иноземные  и  Иноверные  профессора, 
какъ  Фесслеръ,  но  они  были  слишкомъ  незаметны,  чтобы  противъ 
нихъ  кому-нибудь  нужно   было  возставать;  Фесслеръ  былъ  чело- 


а)  Кром4  его  трудовъ  по  восточнымъ  языкамъ,  онъ  былъ  извъттенъ  и  чисто  ли- 
тературными произведеньями,  а  впосл-бдствш  также  своей  большой  „Истор1ей  Вен- 
грш". 

2)  О  Фесслеръ-  см.  Нап<1Ь.  I,  329—339  и  названныя  выше  книги  Келлера;  дал-Ье 
его  собствевныя  любопытныя  воспоминашя:  „КйскЪИске  аиГ  веше  81еЬг1даЬпде 
РП&егбсЪай"  (Ье1рг.  1851).  Его  „Степени  познашя",  между  прочимъ,  ихюжены  въ 
анти-масонской  книге  тНерЬа1а,  ойег  Бепк^игсМ^кекеп  ипо!  ВекепШшвве  ешев 
Гге1шаигег8".  Ье^рг.  1836,  стр.  223;  передъ  гЬмъ,  стр.  195  и  слъ\д.,  изложена  ма- 
сонская деятельность  Фесслера. 

а.  пыпннъ. — историч.  очерки.  20 
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въкъ,  который  могъ  действительно  иметь  в.шше  на  умы,  и  этого 
боялись.  Арх1епискоиъ  Оеофилактъ,  считавшиеся  въ  свое  время 
ученымъ  человъкомъ,  успълъ  такъ  заподозрить  Фесслера,  что 
иослъднш  въ  томъ  же  году  долженъ  былъ  выйти  изъ  академш. 
Въ  своихъ  релипозныхъ  мнъшяхъ  Фесслеръ,  действительно,  въ 
течение  своей  жизни  прошелъ  нерюды  религиозной  экзальтацш, 
върующаго  католичества,  скептицизма  и  пришелъ,  наконецъ,  къ 
протестантскому  религиозному  идеализму,  па  которомъ  и  остано- 
вился:— очень  неръдкш  путь  людей  мыслящихъ,  которые  зада- 
вали себъ1  воиросъ  о  релипи  и  не  хотели  жертвовать  мыслью 
одной  слъпон  вър'Б.  Фесслеръ  былъ  только  искреннъе  людей, 
которые  предпочитаютъ  прикрывать  сомнъше  лицемър1емъ,  и, 
конечно,  выше  тъхъ,  кто  въ  свое  вЬроваше  не  впоситъ  никакой 
мысли  и  чувства.  Присоединившись  къ  лютеранской  церкви  и 
вступая  въ  число  ея  служителей,  Фесслеръ  иаписалъ  свое  про- 
тестантско-идеалистическое  исповъдаше,  и  оно  было  призпано 
лютеранскими  властями  въ  Россш.  Какъ  председатель  лютеран- 
ской консисторш  нъмецкихъ  колоиш  волжскаго  края,  и  потомъ 
супер-интендентъ,  Фесслеръ  дъятельно  трудился  въ  своемъ  округв 
и  пользовался  уважетемъ  не  у  однихъ  лютеранъ  *).  Оеофилактъ 
и  друпе  противники  Фесслера  предпочитали  говорить  о  Фесслеръ 
такъ,  какъ  говорили  австршсше  капуцины  2). 

Во  время  пребывашя  въ  Петербурге  Фесслеръ,  невидимому, 
работав  и  для  распространена  своихъ  масонскихъ  взглядовъ. 
По  ир1ъзд'Б  въ  Петербургъ  онъ  прюбрълъ  много  знакомствъ  въ 
нъмецкомъ  и  русскомъ  обществе,  и  въ  этомъ  кругу  было  не  мало 
людей,  игравшихъ  роль  въ  тогдашнемъ  движеши  библейскомъ, 
масонскомъ  и"  либеральному  Фесслеръ  называетъ  въ  этомъ  кружки 
своихъ  земляковъ  и  бывшихъ  львовскихъ  слушателей:  проф.  Лодхя 
(черезъ  котораго  Сперанскш  и  приглашалъ  его  въ  Россш),  Ба- 
лугьянскаго,  Орлая,  Кукольника,  далъе — Эллизена,  Бека,  Гауэн- 
шильда,  Штоффрегена,  Пезаров1уса.  пастора  Фольборта,  книго- 
продавца Вейгера,  Александра  Тургенева,  Уварова,  Павскаго, 
Ирод.  Вътринскаго  и  пр.;  о  другихъ  онъ  замъчаетъ,  что  „скром- 
ность велитъ  ему  умолчать  ихъ  имена"   3).  Очень  вероятно,  что 

')  Объ  его  д1лтельности  въ  Саратов*  см.  „КйскЬПске".  Вл1лше  мистической 
стороны  его  характера  не  было,  конечно,  всегда  полезно; — таково  было,  напр.,  его 
вл1яше  въ  воспнтавш  поэта  сороковыхъ  годовъ,  Н.  Губера.  Ср.  „Сочинешя  Э.  Гу- 
бера", съ  его  бюграфн'й.  Спб.  1859,  8  тома. 

г)  См.,  напр.,  отзывъ  о  Фесслер*  у  Стурдзы,  Оеи\те§  ро§1Ь.,  геП{реи$е8,  ЫкЮ- 
^иев  ехс.  Рат  1858,  стр.  73. 

')  КйскЬПске,  стр.  222,  223,  227.  Въ  последней  фраз!  онъ  разумЪлъ,  вероятно 
Сперанскаго. 
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вл1яше  Фесслера  способствовало  распространению  твхъ  новыхъ 
Ввглядовъ,  вследствие  которыхъ  въ  нашихъ  ложахъ  стала  при- 
нинаться  система  Шредера. 

Старые  масоны  не  могли  смотреть  благосклонно  на  Фесслера, 
отвергавшего  выспия  степени  и  вносившаго  въ  масонство  свою 
либеральную  религиозность  и  мораль.  Иовидимому,  они  встретил 
его  такъ  же  враждебно,  какъ  архйепископъ  Оеофнлактъ.  }>еберъ, 
гордившШся  тьмъ,  что  до  1814  г.  русски  ложи  подъ  его  грос- 
мейстерствомъ  принадлежали  въ  одной  системе  (шведской,  обиль- 
ной высшими  степенями),  въ  своей  записки  всячески  старается 
намарать  Фесслера.  Когда  въ  ложахъ  было  это  еднноглапе,  Фесс- 
леръ,  по  словам ъ  его — гхогЬлъ  сдълать  дивераю,  а  въ  самомъ 
дъ\г1;  приг.лекъ  къ  себЬ  нъеколькихъ  уважаемыхъ  братьевъ,  кото- 
рымъ  за  чистыя  деньт  продавал ъ  свою  мудрость  Но  такъ  какъ 
я  сильно  иротиводЬйствовалъ  его  попыткамъ,  а  затЪмъ  его  от- 
ставка отъ  м-Ьста,  па  которое  онъ  былъ  первоначально  призванъ 
(въ  духовной,  академш),  поселила  пе  совсъмъ  благопр1ятное  пред- 
уб-вждеше  протнвъ  него,  то  ученики  мало-по-малу  покинули  его, 
и  опъ  вскоре  потомъ  удалился  изъ  Петербурга...  Духовенство 
Невскаго  монастыря  обвиняло  его,  что  онъ  хогЬлъ  распростра- 
нять между  своими  учениками  въ  семинарш  социшансви  учешя, 
и  кто  чнталъ  3-ю  часть  его  рукописи  подъ  заглашемъ:  Крити- 
ческая Нстор1я  масонства  отъ  древн-вйшихъ  и  до  пашихъ  вре- 
мепъ, — тотъ  не  будетъ  спорить,  что  его  справедливо  можно  было 
упрекать  въ  лжеученш"   1)... 

Фесслеръ  не  думалъ,  однако,  основывать  своей  особой  системы. 
Какъ  Шрёдеръ,  онъ  довольствовался  тремя  „юанновскими"  сте- 
пенями старой  англшской  системы  и  не  искалъ  никакой  исклю- 
чительности: его  „  посвящешя "  или  „степени  познашя"  могли 
быть  доступны  для  всякаго,  кто  прошелъ  первыя  ступени.  ОтъЬздъ 
изъ  Петербурга  помЬшалъ,  конечно,  распространенно  „посвя- 
щенш".  и  впосл'Ьдствш,  въ  чис.тв  ложъ,  припадлежавшихъ  къ 
„Астре'Ь",  мы  паходимъ  только  одну  ложу  такъ  называемой 
Фесслеровой  системы,  занесенную  какимъ-то  образомъ  въ  Бъмо- 
стокъ...  Но  Фесслеръ,  повпдпмому,  производилъ  въ  петербург- 
скомъ  обществе  известное  вл1ян1е,  и  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
когда  Фотш,  въ  союз"Б  съ  Аракчеевымъ,  Магницкимъ  и  Шиш- 
ковымъ,  разыскивалъ  виновпиковъ  „бътовскаго"  вольнодумства, 
онъ  не  забылъ  въ  своихъ  проклят1яхъ  „иллюмината"  Фесслера, 
„разстригу  католицкаго  испов'Ьдашя"... 


1)  НапдЪисЬ  <1ег  Кге1шаигеге1,  ГО,  614. 

20* 
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Не  знаемъ,  кого  собственно  посвящалъ  Фесслеръ  въ  Петер- 
бурге въ  свое  учеше.  Одно  посвящев1е,  которое  известно  и 
любопытно  какъ  черта  времени, — было  поевящеше  Сиеранскаго. 
Баропъ  Корфъ,  упоминая  о  томъ,  какъ  пытливость  Сперанскаго 
старалась  узнать  и  тайны  „иллюмипатства",  въ  которыхъ  Феес- 
леръ  былъ  его  просвьтителемъ,  замъчаетъ:  „позволено  даже 
думать,  что  это  собственно  и  было  главною,  хотя,  разумеется, 
сокровенною  целью  вызова  знаменитаго  мистика  въ  Россш". 
Когда  впоследствш,  въ  1822  г.,  издано  было  распоряжеше  о 
закрытш  въ  Россш  масопскихъ  ложъ,  Сперанскш  въ  своей  под- 
писке о  непринадлежности  къ  тайнымъ  обществамъ  и  масон- 
скимъ  ложамъ,  говоря  о  прошедшемъ  времени,  упомипаетъ.  что 
въ  1810  году,  по  случаю  разсмотр-Ьшя  масопскихъ  дЪлъ  въ 
особо  учреждеппомъ  отъ  правительства  комитете,  котораго  онъ 
былъ  членомъ,  онъ  принять  былъ  „съ.  вьдома  правительства"  въ 
масонсше  обряды '  подъ  предсЬдательствомъ  „известна™  доктора 
Фесслера",  въ  частной  домашней  ложе,  не  имевшей  собствепно 
ни  имени,  ни  состава,  ни  учреждешя,  свойственнаго  ложамъ:  эту 
ложу  онъ  посетилъ  два  раза.  Рлографъ  Сиеранскаго,  по  поводу 
словъ:  „съ  ведома  правительства",  делаетъ  предположение:  не 
подтверждают  ли  они  сохранившагося  до  сихъ  поръ  темнаго 
предашя  о  томъ,  что  Сперанскш  вступилъ  въ  ложу  собственно 
по  приказапш  императора  Александра,  который  будто  бы  самъ 
хогГ.лъ  посвятить  себя  въ  тайны  масонства? 

Къ  этпмъ  обстоятельствамъ  видимо  относятся  и  слова  Спе- 
ранскаго въ  конце  пермскаго  письма,  где  онъ,  по  поводу  обви- 
нены его  въ  связяхъ  съ  мартинистами,  иллюминатами  и  проч., 
напомипаетъ  Александру  ихъ  беседы  о  „предметахъ  сего  рода" 
и  особенно  „о  мистической  ихъ  части".  Эти  беседы  вызваны 
были  опять  самимъ  Ллександромъ.  Сперанскш  находилъ  удоволь- 
ств1е  въ  этихъ  бесЬдахъ,  но  замечаетъ,  что  истины,  который 
онъ  тогда  излагалъ,  онъ  почерпалъ  „не  изъ  книгъ,  не  изъ  сектъ 
и  парий"  *),  а  изъ  собственной  души:  „Что  другое  въ  сихъ 
истинахъ  вы  слышали  отъ  меня,  —  спрашиваетъ  Сперансшй, — 
кроме  указанш  на  достоинство  человеческой  природы,  на  высокое 
ея  предназначеше,  на  закопъ  всеобщей  любви,  яко  единый  источ- 
никъ  быт1я,  порядка,   счаст1я,  всего  изящнаго  и  высокаго?" 

О  такихъ  именно  предметахъ  онъ  долженъ  былъ  услышать 
и  въ  „посвящешяхъ"  Фесслера,  которыя,  поэтому,  могли  интере- 


')  Сперанскш,  вероятно,  ралумЪлъ  здъхь  тогдашшя  ходяч1я  обвинения,  напр.,  обви- 
РСН1Я  въ  „иллюминатств*"  в  под. 
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сонять  его  и  кромь  поручсшй  императора  Александра, — и  если 
от.  потом ь  ссылался  ва  правительство,  вта  оговорка  съ  1822  года 
могла  требоваться  благоразумной  осторожностью.  Нравственна!  и 
религиозная  философ]Я  самою  Сперанскаго  издавна  отличалась 
большою  долей   мистицизма,   такъ   что   ему  могли  быть  близки  ма- 

сонсмя  фантазм  не  только  такого  «еловика,  какъ  Фесслеръ;  но 
даже  и  такого,  какъ  Лопухи нъ.  Напечатан  чан  переписка  Спе- 
ранскаго съ  его  друзьями  ')  показываетъ,  что  оиъ  еще  задолго 
до  этого,  въ  1804  г.,  былъ  иъ  близкихъ  сношепшхъ  съ  Лопу- 
хи и ымъ,  который  ревностно  знавомилъ  его  съ  мистическими  и 
розенкрейцерскими  писашями  н  авторитетами  своей  школы; 
письма  къ  Цейеру  представляютъ  любопытное  выражеше  его 
собственныхъ  поняпй  объ  этихъ  иредметахъ.  Его  собственная 
система  есть  созерцательно-мистичсскш  кв1етизмъ  2).  Въ  письме 
изъ  Перми  къ  Цейеру  онъ  такъ  говорить  о  своемъ  внутреннемъ 
состоянш.  которое  было  предметомъ  ихъ  прежнихъ  мистиче- 
скихъ  бесъдъ  и  взаимныхъ  наблюдешй.  „До  времени  нашей 
разлуки,  состоите  наше  въ  сущности  было  лишь  состояшемъ 
размышлешя  и  умственной  молитвы.  Вся  наша  духовность  соб- 
ственно сводилась  къ  теософш.  Къ  иен  же  относится  творешя 
Бела,  Сенъ-Мартена,  Сведенборга  и  т.  п.  Это  лишь  азбука. 
Десять  лЬтъ  провелъ  я  въ  ея  изучеши,  и  когда  я  думалъ,  что 
овладЬлъ  всъмъ,  я  трудился  лишь  надъ  начатками.  Это  было 
преддверие  царств1я  бож1яа.  Письма  его  состоятъ  въ  разеужде- 
шяхъ  о  внутренней  церкви,  въ  наставлешяхъ  о  томъ,  какъ  до- 
стигнуть состояшя  благодати,  даже  въ  ирактическихъ  совътахъ 
о  томъ,  какими  средствами  можно  придти  къ  мистическому  со- 
зерцашю,  и  рекомендуетъ  (въ  письме  181  7  г.)  пр1емы  древнихъ 
аскетовъ:  напр.,  уединиться  въ  самый  удаленный  уголъ  комнаты; 
принять  положеше  наиболее  удобное  —  съеть,  скрестить  руки 
подъ  грудью  и  устремить  взоры  па  какую-нибудь  часть  своего 
гЬла,  а  именно  на  пупокъ;  повторять  „Господи  помилуй";  оста- 
ваться въ  этомъ  положеши,  пока  оно  длится  и  т.  д.  Въ  этомъ 
состоянш  аскеты  видвли  такъ  называемый  еаворскш  свъть  и  т.  д. 


1)  Письма  Лопухина  къ  Сперанскому,  Р.  Арх.  1^70,  стр.  009  и  слъх;  письма 
Сперанскаго  къ  Цейеру,  тамъ  же,  стр.  174  и  сл4д. 

*)  Какъ  справедливо  замт.чаетъ  издатель  этихъ  писемъ.  Но  намъ  кажется,  что 
по  самымъ  письмамъ  довольно  мудрено  указывать  границу,  отделяющую  иастроете 
Сперанскаго  отъ  „господствующего  настроешя  тогдашнихъ  мнетиковъ".  какъ  это  ука- 
зываетъ  издатель.  Сперанскш,  какъ  человЪкъ  умный,  сдерживался  во  внъшнъхъ  вы- 
ражен!яхъ  своей  теорш,  но  она  таяъ  мистически  туманна,  что  иногда  окъ  еамъ  го- 
ворить языкомъ  Лопухина,  Лабзина,  Невзорова  и  т.  д. 
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Опъ  не  хочетъ  говорить  о  „собственномъ  жалкомъ  опытъ"  ря- 
домъ  съ  этими  великими  примерами  духовнаго  созерцашя;  но 
былъ  и   „собственный  опытъ"... 

Вмъств  съ  тъмъ,  однако,  Сперансшй  (въ  письме  1818  г.) 
возстаетъ  нротивъ  „заблужденш  ложнаго  мистицизма",  который 
происходятъ,  по  его  словамъ,  отъ  ревности  къ  вър'Ь,  не  очи- 
щенной отъ  самолюб1я,  и  осуждаеть  крайности  Лабзина... 

О  посвяш.еши  Сиеранскаго  Фесслеромъ  сохранился  разсказъ 
одного  изъ  свидетелей,  ольденбургскаго  каммергера  Ренненкампфа. 
Генненкампфъ,  известный  Фесслеру  еще  съ  Берлина  и  уже 
раньше  принятый  въ  первыя  степени,  получилъ  теперь,  въ  1810, 
•отъ  Фесслера  стенень  мастера  (вероятно,  чтобы  имъть  право 
участвовать  въ  „посвященш",  назначавшемся  только  для  масте- 
ровъ)  и  вмъств  поручеше — перевесть  на  французскш  языкъ  ри- 
туалы  для  иришшя  Сперапскаго,  не  знавшаго  тогда  но-п'вмецки. 
Отъ  этого  принятая  ожидали  многаго'для  успъховъ  масонства  въ 
Россш.  При  посвященш  присутствовали,  кромв  Фесслера  и  Рен- 
ненкампфа, еще  Розенкампфъ,  Дерябинъ,  профессоръ  Гауэн- 
шильдъ,  проф.  Лодш,  еще  одинъ  масонъ  и  братъ-служитель"...  '). 

Какой  былъ  особый  комитетъ,  учрежденный  отъ  правитель- 
ства „для  разсмотрЬшя  масонскихъ  дълъ"  и  гд'Ь  СперанскШ 
былъ  членомъ, — не  знаемъ. 

Мистицизмъ  Сперанскаго,  такъ  странно  соединявшиеся  съ 
большой  положительностью  другихъ  его  мнвнш,  есть  характери- 
стическая черта  времени.  Если  такой  умъ  увлекался  мистиче- 
скимъ  течешемъ  до  такой  степени,  то  понятно,  что  имъ  еще 
легче  могла  увлекаться  масса  общества.  Какъ  у  Сперанскаго 
нзучеше  Бёма,  Сенъ-Мартена  и  Сведенборга  совпадало  съ  ваи- 

')  НапдЬ.  III,  стр.  59.  Розенкампфъ  есть,  конечно,  известный  баронъ,  нзъ  ком- 
мнспи  законовъ,  масонъ  и  мистикъ;  Дерябинъ — также  известный  въ  свое  время 
масонъ,  между  прочпмъ,  розенкрейцеръ  и  последователь  Грабянки,  основателя  обще- 
ства „Новаго  Израиля"  (см.  Лонгшюва,  Ноьиковъ  и  пр.,  стр.  294,  прим.  п  мои 
Материалы",  В.  Евр.  1872,  январь,  стр.  205).  О  Гауэншильдт,  см.  Истор.  очеркъ 
царскосел.  лицея  (1811 — 1861),  Селезнева,  Спб.  1861,  стр.  102  и  сл4д.  Въ  бюгра- 
ф1н  Штейна  находятся  записанные  съ  его  словъ  разсказы  о  Сперапскомъ,  объ  его 
наклонности  къ  мечтательному  мистицизму,  о  томъ,  какъ  онъ  въралъ  въ  перерожде- 
ше  М1ра  посредствомъ  тайныхъ  обществъ,  какъ  для  этого  вступилъ  въ  связи  съ 
Фесслеромъ  и  Розенкампфомъ,  домъ  котораго  сталъ  центромъ  ложъ,  какъ  Фесслеръ 
составлялъ  для  Сперанскаго  проектъ  о  соединении  въ  одно  цъмое  всъхъ  тайныхъ 
обществъ  н  т.  п.  (Реги,  Ш,  стр.  37  в  сл-Ьд.).  Этотъ  разсказъ  повторенъ  цкликожъ 
у  Шницлера  (Ков1ор1сЫпе  е1  Кои1оиго1",  2-е  ёад1.  Рагге,  18СЗ,  стр.  88—90).  Онъ 
иолоиъ  преувелнченш  в  совершенныхъ  небылицъ,  во  гбмъ  ве  монъе  любопытенъ, 
потому  что  это — отголосокъ  толковъ,  какде  Штейиъ  слышал  ъ  тогда  вь  петербургском*, 
обществ*. 
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болыпимъ  развит1емъ  ого  либерализм!,  такъ  и  у  мпогихъ  чле- 
ВОВЪ  нашим,  танпыхъ  обществъ  политическое  свободомысл1е  со- 
единялось съ  религиозностью  или  съ  мястицизмомъ  масоискихъ 
лож!.;  въ  тайныхъ  обществахъ  западвыхъ  радикальны!  полити- 
ческ1я  увлечешя  иногда  прямо  основывались  на  вкзальтащя  иде- 
ал ышмъ  хриспанствомъ.  Немудрено,  поэтому,  что  въ  н'Ькото- 
рыхъ  вашихъ  ложахъ  могли  уживаться  рядомъ  свободомыспе 
политическое  и  мистицизмъ. 

Возвращаемся  къ  ложамъ.  Въ  чнслъ'  ложъ,  соединившихся 
подъ  -управлешемъ  Директорьалыюй  ложи  „Владим]ра",  были, 
между  прочимъ,  так1я,  которыя  „работали"  по  французскимъ 
актамъ.  Откуда  взялись  :<ти  акты,  не  имъемъ  свьд-ьнш;  но 
связи  нашпхъ  ложъ  съ  французскими  отчасти  сохранились,  ве- 
роятно, отъ  прежнихъ  временъ,  когда  уже  бывали  сношешя  съ 
„великимъ  востокомъ"   Франщи,  отчасти  были  завязаны  вновь  *). 

СлЪдсшемъ  раздоровъ,  внесенпыхъ  Шредеровой  системой, 
было,  какъ  ми  видъли,  осповаше  другой  великой  ложи — „Астреи". 
Опа  уже  вскорЬ  стала  преобладать.  Копститущя  или  Уложете 
этой  ложи,  одобренная  правительствомъ,  утверждалась  на  с.тб- 
дующихъ  главныхъ  правилахъ:  терпимость  ко  всъмъ  признан- 
нымъ  масонскимъ  системамъ;  совершенное  равенство  представи- 
телей отдъмьныхъ  ложъ  въ  великой  лож^;  назначеше  въ  масон- 
ск1я  должности  путемъ  ежегодныхъ  выборовъ  и  невмешательство 
великой  ложи  въ  вопросъ  о  высшихъ  степеняхъ,  такъ  какъ  она 
принимала  только  три  первыя  юанновсшя  степени. 

Гросмейстеромъ  или  великимъ  мастеромъ  „Великой  Ложи 
Астреи"  по  единогласному  избранш  назпачепъ  былъ  графъ 
Василш  Валентиповичъ  Мусинъ-Нушкипъ-Брюсъ.  Тогда  же  на- 
печатана была  для  „братьевъ"  конститущя  Астреи,  принятая  и 
утвержденная  на    шесть    .тЬтъ    (1815—1821)    представителями 


')  Такъ  въ  одномъ  Французскомъ  сборник*  масоискихъ  пЬсенъ  (Ьа  Ьуге  Ма- 
соог^ие.  Рап8.  1809)  намъ  встретилось  стихотвореше,  написанное  посл'б  Тильзит- 
скаго  мира,  съ  обращешями  къ  Неману, — какъ  будто  французе^  масоны  обраща- 
лись къ  русскимъ.  Въ  масонской  библютек-ь  н  бумагахъ  гр.  В1ельгорскаго,  ревност- 
наго  масона  гьхъ  временъ,  собрано  множество  кнагъ  и  брошюръ,  относящихся  къ 
французскимъ  ложамъ,  много  мелкихъ  бумагъ,  записокъ,  ириглашенш  въ  собрая1я 
парпжскихъ  ложъ,  которыя  указываютъ  на  масонски  свази  пхъ  владельца  съ  па- 
рижскими ложами  около  1810  года.  Въ  переписке  съ  Дмитр1евымъ  Карамзинъ  упо- 
минаетъ  о  какомъ-то  французскомъ  шевалье  де-Месансъ.  судя  по  его  отзывамъ,  не 
то  шшонгб,  не  то  авантюрист!,  который,  между  прочимъ,  въ  Москве  „вербовалъ  ма- 
соновъ,  ссылаясь  на  петербургскую  моду"  (Цисъмо  къ  Дмитриеву,  отъ  19  февр.  1811). 
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упомянутыхъ  четырехъ  ложъ,  20-го  доя  VI  месяца  5815  г., 
или  20  августа  1815   !)- 

Съ  тЬхъ  поръ  союзъ  Астреи  постоянно  распространялся. 
Въ  сентябре  того  же  1815  года  эта  великая  ложа  основала  въ 
Петербурге  новую  ложу,  работавшую  на  русскомъ  языке,  подъ 
пмеиемъ  „Пзбраннаго  Михаила1*;  въ  октябре  она  „имела  ра- 
дость видеть",  что  къ  ея  союзу  приступила  старейшая  и  самая 
многочисленная  изъ  всЬхъ  ложъ  въ  Петербурге  „Александра  къ 
Коронованному  Пеликану",  которою  до  тбхъ  поръ  уиравлялъ 
Бёберъ,  въ  качестве  мастера  стула  2). 

Въ  слЬдую1Д1е  годы  къ  Астреъ-  присоединяются  еще  друпя 
ложи,  или  вновь  открывавпияея,  или  старыя.  Черезъ  два  года,  въ 
1817,  находимъ  въ  союзе  Астреи  уже  двенадцать  ложъ,  именно 
кроме  шести,  названгшхъ  выше,  еще  следуюшдя:  1ордана  —  въ 
0еодос1и;  Ье8  апш  гёишз  (Соединенпыхъ  Друзей)  и  Пламенею- 
щей Звьзды — въ  Петербурге;  военная  ложа  Георпя  Победо- 
носца— въ  Мобёже,  при  главной  квартире  русскаго  оккупацюн- 
наго  корпуса,  стоявшаго  во  Франщи;  Ьез  1епёЬгез  (Изрегзёез 
(Разсеяннаго  Мрака) — въ  Житомире;  и  2и  йен  йга  81геШшт- 
шегп  (Трехъ  Ськиръ) — въ  Ревеле  °). 

Къ  24  марта  1818  въ  союзе  Астреи  было  уже  восемнад- 
цать ложъ,  именно  прибавились  ложи:  Александра  тройственнаго 
Спасешя — въ  Москве;  Трехъ  коропованныхъ  Мечей — въ  Ми- 
тавь;  Ключа  къ  Добродетели — въ  Симбирскь;  Орла  РоссШ- 
скаго — въ  Петербурге;  Соединепныхъ  Славянъ — въ  К1еве;  Любви 
къ  истине — въ  Полтаве  4). 

Въ  списке  ложъ  па  1818 — 1819  г.  Астрея  считала  двад- 
цать три  ложи.  Къ  уномянутымъ  выше  присоединились  ложи: 
Северныхъ  Друзей  (Ьез  апш  с1и  Хогй)  и  Белаго  Орла — въ  Пе- 
тербурге; Золотого  Кольца — въ  Белостоке;  Пчелы — въ  Лмбурге, 


')  Л'.южеше  Великой  масонской  ложи  Астреп  на  В.  (Востоке)  С.-Петербурга. 
Часть  первая.  5615", и  „Законы  великой  масонской  ложи  Астреи  на  восток*  Санкт- 
петербурга  или  подъ  конститущею  великой  ложи  Астреи  состоящего  масонскаго 
союза".  Вторая  часть.  На  Восток*  Санктпетербурга  5815  года  II.  С.  (т.-е.  Нствв- 
наго  Св±та),  съ  дополнешямв.  Въ  нашемъ  экземпляр*  посл4дн1я  дополнения  отъ  24 
марта  1818  (345  стр.).  Это  Уложеше,  какъ  и  списки  членовъ  ложъ,  печаталось 
кром*  русскаго,  также  на  французскомъ  и  нт>мецкомъ  языкахъ. 

*)  НапёЪ.  Ш,  616. 

*)  ТаЫеаи  рёпёга1  с!е  1а  Сгапйе  Ьо^е  Абтгёе  а  Рог.  йе  8(-Рё1егеЪоигр  е1  ее 
ёоиге  Ьо^ев  де  &&  йёрепйапсе,  роит  Гап  тас,ош^ие  5817/1«.  А  ГОг.  <1е  81-РеЧег«- 
Ьоиг^,  5824,1У  17  (т.-е.  24  шнл  1817). 

*)  Дополнешя  къ  „Уложенш"  Астреж. 
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и  Восточеато  Светила  въ  Томск!  1).  Въ  конце  1818  года 
(26-го  дек.)  основалась  еще  лога  Озириса  п  Каленцб  Нодоль- 
скомъ. 

Въ  списке  ложъ  на  1820—1821  г.  перечислены  гЬ  же  двад- 
цать четыре  ложи,  во  некоторые  взъ  ввхъ  уже  прекратили  свои 
работы.  Такъ  ревельскаа  ложа  Изиды  по  ностановлешю  Вели- 
ко Г«  Ложи  приостановила  свои  работы;  мобежская  поенная  ложа 
Георпя  Победоносца  покрылась  (а  сонтег!)  на  неопределенное 
время — нслЬдсппе  высту  плетя  русскаго  корпуса  изъ  Франщи; 
кром^  того,  покрыли  свои  работы  на  неопределенное  время  пол- 
тавская ложа  Любви  къ  истин!  и  петербургская  СЬверныхъ 
Друзей  2). 

оа  последнее  время  существования  ложь  мы  не  имеемъ 
объ  Астрее  другнхъ  свбдЬшй. 

Еще  скуднее  известные  до  сихъ  поръ  данный  о  другомъ 
союзе — старой  Директор1альной  или  Провинциальной  ложн.  Въ 
1815  году  къ  этому  союзу  принадлежали  ложи:  Елисаветы  къ 
добродетели,  Ьез  анпз  гейш*,  Пламенеющей  Звезды  и  Трехъ 
добродетелей — въ  Петербурге,  и  ложа  Ум  (1ен  (1ге1  декгоШеп 
8с1п\ег1егп  —  въ  Мптавъ;  кромЬ  того,  были  две,  такъ  называемый, 
шотландсьчя  ложи:  Сфинкса  и  св.  Георпя.  Въ  чнноначалш  выс- 
шихъ  степеней  этого  союза  главный  мЬста  занимали  Жеребцовъ — 
велишй  префектъ  въ  капитуле  Феникса,  и  Бёберъ — президентъ 
высшаго  орденскаго  совета  а). 

Въ  конце  1817  года  къ  союзу  Провинциально!  ложи  при- 
надлежали,  по  оффшиалышмъ  даннымъ,  следуюшдя  шесть  ложъ: 
Елисаветы  къ  Добродетели,  Трехъ  Добродетелей,  Трехъ  Све- 
тнлъ,  Дубовой  Долины  къ  Верности,  Северныхъ  Друзей — въ 
Петербурге,   и  Северной  Звезды — въ  Вологде  4). 

Существовате  этого  союза  было,  повидимому,  довольно  без- 
порндочно.  Союзъ  былъ  немногочислен^  и  несколько  разъ  ложи 


')  ТаЫеаи  рёпёга1  йс  1а  {рап^е  Ьо<ге  А$1гёе  а  Гог.  (1е  81.-Рс1ег8Ъоиг^  е1  ёев 
23  1оре?  йе  за  йёрепйапсе.  Роиг  Гаи  шасопшцие  бв18/". 

-)  ТаЫеаи  дёпёга1  <1е  1а  дгала'е  Ьоде  е1  йез  Ьо§е8  (1е  ва  <Зёреп<Эапсе.  Роиг 
Гап  тасопшяие  5820/2«- 

3)  Въ  записки  Бёбера,  НаийЬ.  III,  615.  Ложа  „Трехъ  вт>нчанныхъ  (коронован- 
ныхъ)  Мечей",  состоявшая  въ  союзт>  Бровнншальной  ложи  и  названная  у  Бебера 
митавскою,— упоминается  у  Вигеля  какъ  петербургская  (Зап.  Внг.  III,  V,  57).  Впо- 
слт>дствш  ложу  этого  имени,  митавскую,  о  которой  говорить  Бсберъ,  мы  находимъ 
въ  союз*  Астрси  (см.  „Уложен1е",  стр.  345).-  Наконецъ,  еще  въ  другомъ  м-Ьсгб  она 
называется  ложею  „Трехъ  Мечей"  просто  (НапаЪ.  III,  113).  Эти  разнорт>ч1я  не  со- 
всбмъ  ясны. 

4)  См.  „Актъ  взаимныхъ  отношенш  двухъ  Велпкихъ  Ложъ",  и  пр.  (1817). 
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этого  союза  переходили  къ  АстреЬ.  Такъ,  уже  въ  первый  годъ 
существовали  Астреи  перешла  къ  ней  ложа  „Александра  къ 
коронованному  Пеликану",  въ  которой  управляющимъ  мастеромъ 
былъ  иередъ  т'Ьмъ  самъ  Бёберъ;  далЬе,  ложи  Ье§  аинз  гёншз 
и  Пламенеющей  Звезды,  потомъ  митавская  ложа  Трехъ  вьн- 
чанныхъ  Мечей,  ложа  Свверныхъ  Друзей. 

Гросмейстеромъ  Провинциальной  ложи  после  Бебера  съ 
1815  г.  былъ  Александръ  Александр.  Жеребцовъ  (генералъ- 
майоръ),  а  иотомъ,  кажется,  съ  1817  года,  графъ  Михаилъ 
В1ельгорск1Й — имя  очень  известное  въ  последующее  царствова- 
Н1е.  Вторымъ  мастеромъ,  при  Вгельгорскомъ,  былъ  Сергей  Степ. 
Ланской,  впосл'Бдств1и  министръ  внутренпихъ  дълъ  при  Але- 
ксандре II   х). 

Въ  1819  году  въ  союзе  Провинщальной  ложи  считалось 
только  шесть  ложь,  именно:  Елисаветы,  Трехъ  добродетелей, 
Дубовой  долины  —  въ  Петербурге,"  Понта  Евксинскаго  —  въ 
Одессе,  Свверной  Звезды  —  въ  Вологде,  и  Искателей  манны 
(СЬегсЬеигв  Де  1а  таппе) — въ  Москве  2). 

Приведенный  списокъ  ложъ,  существовавшихъ  въ  то  время, 
безъ  сомненш,  неполонъ;  но  мы  не  имеемъ  пока  сведенш  о 
другихъ  ложахъ.  Такъ.  напр.,  здесь  не  названы  ложи  масоновъ 
московской  школы,  о  которыхъ  говорится  однако,  что  оне  „въ 
тиши"   работали,  и  т.  п. 

Въ  1817-мъ  году,  12  декабря,  две  велики  ложи,  Астрея  и 
Провинциальная,  въ  лице  своихъ  великихъ  мастеровъ,  великихъ 
чиновниковъ,  великихъ  оффищаловъ  и  членовъ,  заключили  между 
собою  „актъ  взаимныхъ  отношенш  двухъ  великихъ  ложъ  на  Во- 
стоке С.-Петербурга"  3).  По  этому  акту  они  положили:  не  при- 
знавать въ  Россш  никакой  ложи  законною,  которая  не  будетъ 
признана  правительствомъ,  или  которая,  со  времеии    существо- 


')  Ср.  Зап.  Виге.™,  тамъ  же,  и  разсказъ  А.  П.  Стеианова,  вь  Р.  Старинъ,  1870, 
т.  I,  стр.  150,  155. 

2)  По  другому-  счету  (въ  стать*  Полина  о  русскихъ  ложахъ,  въ  ВаиЬиПе,  1862, 
№  20  и  слъх, — этого  журнала  мы  не  им1ли  въ  рукахъ),  къ  Провинщальной  лож* 
принадлежало  11  ложъ,  а  къ  Астре*  23.  См.  НаглШ.  III,  114  прим.  Вигелъ  (Зап. 
III,  V,  стр.  57)  называетъ,  неизвестно  за  какое  время,  пять  ложъ:  Елисаветы,  Ст>- 
верныхъ  Друзей,  Дубовой  Долины,  Трехъ  вънчанныхъ  Мечей  и  Александра  къ  вън- 
чапному  Пеликану.  Ложу  Трехъ  Добродетелей  онъ  считаетъ  въ  Астре*.  Его  пока- 
затя  несколько  спутаны. 

•)  Пзданъ  былъ  подъ  этимъ  заглав1емъ,  4°,  18  стр.  Было  сделано  также  издаше 
немецкое  и  фравцузское.  „Актъ"  подписанъ  былъ,  въ  двухъ  столбцахъ,  членами  В. 
ложи  и  представителями  8  ложъ  Астреи,  и  членами  В.  ложи  Провинциальной  и  пред- 
ставителями подчинеыныхъ  ей  шести  ложъ. 
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паши  бывшей  Диргкнцма.п.нои  ложи  Владюира  къ  порядку,  т.-е. 
после  1809  г.,  учредилась  безъ  ел  или  двухъ  этихъ  ложь  со- 
изводенш,  или  которая  будетъ  учреждена  отъ  какой-нибудь  ино- 
странной 15.  ложи.  Положены  были  условия  на  случай,  если  бы 
пожелала  возобновить  свои  работы  и  заявила  свои  права  какая- 
нибудь  изъ  нрежнихъ  ложъ,  существовавшихъ  еще  ранее  Дирек- 
тор^альиой  ложи.  Дал1;е  обе  ложи  обязывались  взаимно  призна- 
вать 1оапновск1я  ложи,  основанный  которою-либо  изъ  нихъ;  обя- 
зывались не  признавать  законною  ту  ложу,  надъ  которой  ея 
Великая  ложа  будетъ  производить  судъ,  или  въ  которой  оиа 
остановить  или  вовсе  прекратить  работы.  Впрочемъ,  ни  у  одной 
1оашювской  ложи  не  отнималось  право  перейти  изъ  одного  союза 
въ  другой, — только  при  соблюдены  пзвъетныхъ  условш,  паир., 
чтобы  переходъ  былъ  рЬшенъ  болыпинствомъ  наличныхъ  члеиовъ, 
чтобы  она  получила  предварительно  отъ  своей  В.  ложи  свиде- 
тельство, что  не  имъетъ  никакого  денежнаго  обязательства  къ 
союзу, — беаъ  чего  принявшая  ее  В.  ложа  сама  удовлетворяете 
ея  денежный  долгъ.  Далъе,  ложи  взаимно  нзвъщаютъ  другъ 
друга  объ  исключены  членовъ,  объясняя  и  причины  исключешя: 
извещаемая  В.  ложа  можетъ,  впрочемъ,  по  своему  усмотрению, 
принимать  или  пе  принимать  исключенпаго  изъ  другой  ложи,  — 
кроме,  однако,  тЬхъ  братьевъ,  которые,  по  своимъ  преступле- 
шямъ,  подвергаются  совершенному  исключенш  изъ  ордена.  Оне 
сообщаютъ  другъ  другу  списки  своихъ  ложъ,  чиновниковъ  и  чле- 
новъ. Далъе  определяются  правила,  по  какимъ  совершаются 
торжества  ложъ,  почести,  как1я  оказываются  при  взаимныхъ  по- 
сещешяхъ  двухъ  В.  ложъ,  церемошалъ  при  торжественныхъ  сто- 
ловыхъ  ложахъ  и  порядокъ  тостовъ.  Наконецъ,  правила  на  слу- 
чай неудовольств1я  одной  В.  ложи  на  другую,  или  члена  одного 
союза  противъ  члена  другого. 

Ложи,  собравшшея  подъ  уиравлешемъ  Астреи  и  Провинщаль- 
ной  ложи,  происходили  изъ  несколькихъ  различныхъ  системъ. 
Какъ  исполнялись  эти  системы,  трудно  сказать,  за  недостат- 
комъ  указаны.  Въ  Провипщальной  ложе,  не  принявшей  ново- 
введений, сохранялись,  вероятно,  обычаи  старыхъ  системъ  и  выс- 
Ш1я  степени  съ  ихъ  1ерарх1ей  Въ  Астрее  терпимы  были  все 
признанныя  системы,  и  въ  ней  мы  встречаемъ  также  большое 
разнообраз1е.  Такъ,  въ  списке  1819  года,  самое  большое  число 
ложъ,  семь  или  восемь,  следовало  системе  Шредера  или  такъ 
называемой  с^ееме-англшекой  ');  далее  было  две-три  ложи  англ!й- 


')  Ее  называли  теиерь  древне-англшекой,  потому  что  Шрёдеръ  принллъ  старый 
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ской  Елагинской  системы;  било  очепь  много  ложъ  системы  швед- 
ской.— это  мыли  ложи,  отчасти  перешедипя  пзъ  Провипшальной, 
отчасти  основанныя  по  этой  системе  вновь;  было  оть  четырехъ 
до  шести  ложъ.  где  принята  была  такъ  вызываемая  исправлен- 
ная шотландская  система;  было,  наконецъ,  по  одной  ложъ — си- 
стемы Огап(1  Опеиг  (1е  Ггаисе  и  системы  Фееслера. 

Союзъ  Астрен  оказывалъ  терпимость  къ  этнмъ  различпымъ 
системамъ.  но  у  себя  не  давалъ  никакого  значешя  высшнмъ  сте- 
пеням!. Въ  своемъ  Уложены  онъ  решительно  высказался  про- 
тивъ  явныхъ  крайностей  и  извращены  масонства.  Въ  первыхъ 
положешяхъ,  принятыхъ  соединившимися  ложами,  сказало,  что: 
-Онъ-  обязуются  —  не  иметь,  въ  предмете  работъ,  пзыскашя 
сверхъестественныхъ  таинствъ.  не  следовать  правнламъ  такъ 
называемыхъ  Пллюминатовъ  и  Мнстнковъ,  ниже  Алхимистовъ, 
уб&гать  вс"Бхъ  подобныхъ  несообразностей  съ  естествепнымъ  и 
положительнымъ  закономъ,  и  наконецъ  не  стараться  о  возста- 
новлены  древннхъ  рыцарскнхъ  орденовъ*. 

Но  внб  Астреи  старое  рыцарство  и  розенкрейцерство,  хотя 
въ  изменившейся  форме,  вероятно,  еще  не  мало  нмъли  последова- 
телей. Въ  самой  Астреь.  въ  числе  почетныхъ  членовъ  разныхъ  ея 
ложъ.  были   и  ученики  Новиковской  школы,  какъ,  напр..  Лабзинъ. 

Въ  прошломъ  столЬты  масонство  всего  больше  распростра- 
нилось сначала  въ  Петербурге;  потомъ,  при  Новиков!;,  гнъздомъ 
его  стала  Москва.  Теперь  Москва  почти  не  дЪйствуетъ,  и  это 
довольно  понятно.  Въ  Петербурге  было  гораздо  больше  условы 
для  этого,  больше  возбуждены  общественныхъ,  и  либеральныхъ,  и 
реакшошшхъ,  больше  сближены  съ  западными  вл1ян1ями;  Москва 
только-что  возрояиалась  изъ  пепла,  и  старый  кружокъ  ордена 
разсъялся.  Пзъ  числа  30  ложъ  обопхъ  союзовъ.  за  последше 
года,  въ  Петербурге  находилось  всего  больше  ложъ,  именно  12; 
только  две  ложи  считалось  въ  Москве  и  две  въ  Ревеле;  по  одной 
ложе  было  въ  разныхъ  провипщальныхъ  городахъ  1).  Въ  Петер- 
бурге собраны  были  и  орденсыя  власти. 

Изданный  въ  последнее  время  матер1алъ  современныхъ  ме- 
муаровъ  и  документовъ,  масонсюя  издашя,  списки  членовъ  ложъ, 
какъ  напечатанные  въ  свое  время,  такъ  и  рукописные,  сохра- 
нивппеся  изъ  масопскихъ  архивовъ  въ  Публичной  БиблютекЬ  и 


англшскш  ритуалъ  ст.  тремя  степенями,  нчъ  книги  .1акт  ац<1  Воах".  о  которой  мы 
говорили  въ  статьяхъ  о  масонствЪ,  въ  „Въств    Евр.и. 

>)  Именно:  въ  Кронштадт*.  Мнтав*.  Ямбург*,  Вологдъ.  Симбирск*.  Полтав*, 
1иев*,  Одесс*,  беодосш,  Каменц*.  Житомир*.  Б*лосток*  и  Томск*.  Одна  ложа  была 
въ  арм1н.  Впосл*дств1и  ложи  были  и  въ  другюсъ  города*ъ,  напр.,  въ   Кишинев*. 
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Румлнцоискомъ  музеЬ,  двЮГЬ  ВОЗМОЖНОСТЬ  судить  о  составь  ложъ, 
а  мае  чти)  и  объ  им.  внутренних*  отпошешяхъ.  Составъ  этотъ 
быль  очень  разнообразный,  и  масонская  мода  охватила  теперь 
гораздо  оолье  значительную  часть  общества,  чт.мъ  въ  прошлого 
столъпи.  Главныя  власти  Пыли  отчасти  н.ть  старнхъ  масоповъ, 
действовавших*  еще  при  Екатерин*  (какъ  гр.  Мусинъ-Пуншипъ, 
Ббберъ,  Эллизевъ),  отчасти  изъ  новыхъ  адептовъ  (какъ  Шель- 
горскш,  Ланской  и  др.).  Аристократически!  злеиентъ,  игравпий 
роль  вь  ложахъ  при  Екатерин!*,  довольно  зпачителепъ  и  теперь, 
по  вообще  былъ  гораздо  слабЬе  прежниго.  Ложи  заняты  и  управ- 
ляются но  преимуществу  среднимъ  классомъ;  чиновники  и  воен- 
ные, купцы  и  ремесленники  составляютъ  главный  контипгептъ. 
Было  много  ииостранцевъ,  французскихъ  эмигрантовъ,  поселив- 
шихся въ  Россш,  но  въ  особенности  петербургскихъ  н'Ьмцевъ, 
чиновниковъ,  учителей,  докторовъ,  купцовъ  и  ремесленеиковъ  *). 
Было  также  много  поляковъ. 

Поэтому  мнопя  ложи  производили  свои  работы-  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ.  Пзъ  числа  30  ложъ,  по  последнему  списку,  де- 
сять ложъ  работали  на  нъмецкомъ  язык!;  три  работали  на  фран- 
цузскому дв!  на  польскомъ;  одиннадцать  ложъ  было  русскихъ 
и,  наконецъ,  несколько  смъшапныхъ  ложъ,  гд'Ь  работали  на 
двухъ  языкахъ:  имеппо,  было  дв!  ложи  французско-русскихъ,  и 
ложи  нЬмецко-польская  и  французско-польская.  Изъ  этого  числа 
въ  Петербурге  было  пять  русскихъ  ложъ,  четыре  н'Ьмецкнхъ, 
дв-б  французскихъ  и  одна  смешанная,  французско-русская. 

Разбирая  списки  членовъ  2),  мы  уже  видимъ,  какое  разно- 
образ1е  МНБН1Й  и  каше  различные  слои  общества  встречались  въ 
тогдашпихъ  ложахъ.  Въ  Астре!  гросмейстеромъ  былъ,  какъ  упо- 
мянуто, графъ  Мусипъ-Пушкинъ-Брюсъ,  почетный  членъ  ложи 
Коуа1  Уогк  въ  Берлин!  и  ложи  Би  ВоисНег  6!и  N014!  въ  Вар- 
шав!.  Съ  1820  года  гросмейстеромъ  былъ  графъ  Адамъ-Лаврен- 
Т1Й  Ржевускш,  вероятно  тотъ,  который  въ  спискахъ  1817  — 18  г. 
упоминается  какъ  намъттный  мастеръ  въ  ложъ  ТепеЬгез  Шв- 
регзез  въ  Житомире.    Дал!е,  намъстнымъ    великимъ  мастеромъ 


')  Изъ  нт>мдевъ  еще  съ  прошлаго  стол1шя  были  ревностные  масоны,  работавпие 
и  въ  своемъ  н-Ьмецкомъ  кругу  п  вместе  съ  русскими.  Н1мецк1е  пропагандисты  много 
сделали  и  вообще  для  распространения  ложъ;  вспомнимъ  Рейхеля,  Шварца,  а  также 
Штарка,  Розенберга,  барона  Шредера  и  т.  д. 

2)  Списокъ  членовъ  ложи  Георпя  Победоносца,  при  русскомъ  корпус*  въ  Мо- 
бёжт>,  не  былъ  помт.щенъ  въ  ТаЫеаи  ^пёга1  1817  г.  за  неполучетемъ  его;  онъ 
былъ  напечатанъ  въ  Р.  Архив*,  1865,  стр.  495,  но  онъ  находился  уже  въ  ТаЫеаи 
1818—1819  года. 
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Астре!  былъ  князь  Александръ  Як.  Лобановъ-Ростовсюй,  по- 
четный члепъ  польскнхъ  ложъ  въ  Варшаве  и  въ  Кракове.  Вторымъ 
великимъ  надзирателемъ  былъ  Фридрихъ  Шелеръ,  пруссшй  по- 
сланпикъ  при  русскомъ  дворъ\  Велнкнмъ  вит1ей — Фр.  Фольбортъ, 
лютеранскш  пасторъ,  намъстный  мастеръ  „Палестины",  почет- 
ный членъ  одной  гамбургской  ложи,  съ  1815  г.  одинъ  изъ  ди- 
ректоровъ  въ  петербургскомъ  комитете  Библейскаго  Общества. 
Почетнымъ  членомъ  Астреи  былъ  графъ  Станиславъ  Костка-Но- 
тоцкш,  гросмейстеръ  великаго  востока  Польши,  миннстръ  народ- 
наго  просвт.щешя  въ  царстве  Нольскомъ. 

Въ  лож'Ь  Петра  кг  иапиюъ,  управлявшейся  Эллизеномъ,  въ 
чнсгб  почетныхъ  членовъ  былъ  Павелъ  Ив.  Голеннщевъ-Куту- 
зовъ,  извъстный  попечитель  моек,  университета  и  врагъ  Карам- 
зина; въ  числъ'  дъйствителышхъ  членовъ  ветр'Ьчаемъ  шэтнета 
пастора  Буссе,  упомянутаго  выше  впроф.  Гауэншильда,  Павла 
Свиньипа,  наконецъ,  много  генераловъ  и  гвардейскихъ  офице- 
ровъ. — между  прочимъ,  Александръ  фопъ-деръ-Бриггепъ. 

Въ  лож'Ь  Палестины  показанъ  въ  чистЬ  членовъ  Карлъ 
Зайгеръ  (8ау§ег),  секретарь  великаго  князя  Николая  Павловича; 
въ  чис.гб  отсутствующихъ  членовъ  (въ  1817 — 18) — майоръ  Ле- 
опт1й  Дуббельтъ  (столь  извъстный  деятель  последую  щаго  царство- 
ватя),  отставной  подполковникъ  А.  Лореръ. 

Въ  лож'Ь  Нептуна  былъ  памтзетнымъ  мастеромъ  также  на- 
званный выше  книгопродавецъ  Вейгеръ,  одинъ  изъ  „великихъ 
чиновниковъ"  Астреи,  извЬстный  масонъ,  почетный  членъ  ложъ 
въ  Варшав-Ь,  Гамбурге  и  Вильнъч 

Въ  лож'Ь  Л^гександра  мастеромъ  стула  былъ  известный  осно- 
ватель и  издатель  „Русскаго  Инвалида",  секретарь  и  директоръ 
въ  библейскомъ  комитетЬ,  Павелъ  Пом1анъ-Пезаров1усъ.  Въ  его 
лож'Ь  Лабзинъ  былъ  почетнымъ  членомъ.  Членами  этой  ложи  были 
преимущественно  н^мещие  купцы  и  ремесленники. 

Въ  лож'Ь  Соединениыхь  Друзей  подъ  управлешемъ  полков- 
ника Оде-де-Сюна  и  генерала  Прево-де-Люм1ана  !),  мы  нахо- 
димъ  въ  чистЬ  членовъ,  за  1816  — 1818  годы,  извЪстнаго  П.  Я. 
Чаадаева,  тогда  офицера  гвардейскихъ  гусаръ,  въ  степени  мастера, 
и  Александра  Грибоедова,  также  гусарскаго  офицера,  въ  сте- 
пени товарища;  Авраама  Норова;  генералъ-майора  А.  Бенкен- 
дорфа; гвардш  офицера  Пестеля.  Зд"Ьсь  же  ветр'Ьчаемъ  принца 
Александра  Виртембергскаго,  тогда  бъморусскаго  генералъ-губер- 
натора,  и  несколько  лицъ  изъ  русской  и  польской  аристократш; 


')  См.  о  ппхъ  у  Вигеля,  III,  V,  55—56. 
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да л4е  вазвавъ  гвардди  аолковвикъ  Мих.  Митьвовъ  (в-Ьроятно  декаб- 
ристъ).  Въ  одпомъ  изъ  сплсвовъ  Пестель  и  Чаадаевъ  означены 
въ  этой  ложт>   5-й  степенью. 

Въ  ложв  Пламенеющей  звлзды,  гдъ-  унравляющимъ  масте- 
ромъ быль  баронъ  Андреи  Корфъ,  нъ  чистЬ  дъйствителышхъ 
членовъ:  гепералъ  оть  нпфантерш  Борись  Леццапо,  кажется, 
старый  масонъ  вовиковсвой  школы.  Въ  списке  членовъ  этой  ложи 
за  1820 — 21  г.  въ  числЬ  братьевъ  1-й  степени  упомянуть  офи- 
церъ  гвардш  Копдратш  Рылъевъ. 

Въ  ложЬ  Избранною  Михаила  управляющимъ  мастеромъ 
былъ  графъ  О.  П.  Толстой,  въ  то  время  отставной  флота  ка- 
питапъ-лейтенантъ,  почетный  члена,  академш  художествъ.  Въ 
числъ  „великнхъ  чиновпиковъ"  ложи  были:  Гречъ,  в.  Н.  Глинка, 
Вас.  П.  Григоровичу  Н.  Кошапсий,  известный  лицейсшй  про- 
фессоръ,  который  былъ  въ  лож!;  „витией".  Членами  этой  ложи 
были:  Н.  А.  Бестужевъ  (съ  1818  г.),  А.  Еф.  Пзмайловъ;  въ 
1820 — 21  г.  братьями  1-й  степени  были  М.  К.  Кюхельбекеръ  и 
К.  Ив.  Арсеньевъ,  профессоръ  петербургскаго  университета.  Въ 
числи  отсутствующнхъ  за  гЬ  же  1820 — 21  г.  показаны  Ив.  Ив. 
Давыдовъ,  адъюнктъ-профессоръ,  и  (въ  качестве  братьевъ  2-й 
степени)  баронъ  А.  А.  Дельвигъ  и  В.  К.  Кюхельбекеръ;  въ 
1818  г.  въ  числъ"  отсутствующихъ  показанъ  и  Гавр.  Степ.  Ба- 
тенковъ,  который  находился  тогда  въ  Томске  и  былъ  секрета- 
ремъ  тамошней  ложи  Восточнаго  Светила,  оспованпой  30  авг. 
1818  года.  Въ  этой  лож'Б  Батепковъ  упомянуть  и  въ  списке 
1820  г. 

Въ  ложи  Снверныхъ  Друзей  за  1818  — 181 Я  г.  мастеромъ 
стула  былъ  Алекс.  Жеребцовъ,  одинъ  изъ  самыхъ  чиновныхъ 
масоновъ,  бывнпй  велнкимъ  мастеромъ-  Директор1альпой  ложи 
Владим1ра,  потомъ  в.  ложи  Провинпдальпой,  почетный  членъ 
разныхъ  ложъ  въ  Берлине,  Парижъ,  Провинциальной  ложи  Ли- 
товской въ  Вильнъ,  потомъ  разныхъ  ложъ  въ  Петербурге, 
Москве,  Росс1енахъ  и  въ  Вильни.  Первымъ  иадзирателемъ  былъ  П. 
Чаадаевъ,  обрядоначальникомъ  князь  Ник.  Ипсиланти  (кавалер- 
гардскш  офицеръ);  въ  числе  членовъ  —  много  офицеровъ  семе- 
новскаго  полка.  Между  отсутствующими  названы  генералъ-лей- 
тенантъ  гр.  Павелъ  Шуваловъ,  кн.  АлексЕй  Шаховской,  Фи- 
липпъ  Вигель. 

Въ  лож'Б  Орла  Россгйскаю  управляющими  мастерами  были 
по  очереди  кн.  Гагарины  (Ив.  Алекс,  и  Павелъ  Гаврил.),  дей- 
ствительными членами  были  самъ  гросмейстеръ  гр.  Мусинъ-Пуш- 
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кппъ-Брюсъ,  А.  Я.  Лобановъ-Ростовсмй,  А.  Л.  Наришкинъ, 
кн.  В.  С.  Голицынъ  и  др. 

Ложа  Ор.ш  Б)ь.шю  била  польская,  и  мастеромъ  стула  былъ 
гр.  Адамъ  РжевускШ   '). 

Г>ъ  московской  ложи  Александра  Тройственном  Ошеенгя, 
гд'Б  членами  было  много  нЬмецкихъ  купцовъ,  фабрикантовъ,  ре- 
меслеипнковъ,  былъ  также  ректоръ  университета  Геймъ,  и  тутъ 
же  полицмейстеръ  Бибиковъ,  днректоръ  канцелярш  московскаго 
генералъ-губернатора  Шафопскш;  штабсъ-хирургь  ведоръ  Коршъ; 
между  отсутствующими  названъ  генералъ-маюръ  Мнхаилъ  Фонъ- 
Внзинъ  (декабристъ). 

Цълый  рядъ  имемъ  будущихъ  декабристовъ  и  другихъ  за- 
мбтныхъ  людей  встрБчаемъ  въ  ложъ  Тре,п>  Добродетелей .  Въ 
подробномъ  списке  этой  ложи,  1810  — 19  годовъ,  названы  слъ- 
дуюгщя  лица  съ  указашемъ  ихъ  масонскихъ  титуловъ  и  долж- 
ностей. 

Кпязь  Сергьй  Гр.  Волконскш.  генералъ-майоръ,  принять 
былъ  въ  орденъ  въ  1812,  въ  ЛожЬ  Соединенныхъ  Друзей,  и  былъ 
одннмъ  изъ  основателей  ложи  Трехъ  Добродетелей, — гд'Б  онъ 
занималъ  послб  должности  второго  и  перваго  надзирателя. 

Кн.  Илья  Андр.  Долгорукш  принятъ  въ  ложъ  Соед.  Друзей 
въ  1814,  затБмъ  одно  время  былъ  въ  ложа";  Трехъ  Добродетелей 
секретаремъ,  вторымъ  „стуартомъ"  и  вторымъ  надзпрателемъ;  въ 
кон цъ   1818   „закрылъ  работы". 

Кн.  СергБй  Петр.  Трубецкой  принятъ  былъ  въ  1816,  въ 
1818 — 19  былъ  намъстнымъ  мастеромъ,  а  затЬмъ  состоялъ  по- 
четнымъ  членомъ.  ф 

Кн.  Александръ  Ипсиланти,  генералъ-майоръ,  принятъ  былъ 
въ  1Ы0  въ  ложе  Палестины,  въ  1816  получилъ  3-ю  степень, 
и  въ  1820  не  числился  болъе  въ  ложъ\ 

Матвей  Ив.  Муравьевъ-Апостолъ,  принятый  въ  лож1!  Соед. 
Друзей,  получилъ  въ  ложъ  Трехъ  Добродетелей  2-ю  и  3-ю  сте- 
пень, и  съ  1820  не  числится. 

Сергей  Ив.  Муравьевъ-Апостолъ  принятъ  въ  1817,  былъ 
въ  ложъ  „обрядоначальникомъ",  и  въ  концъ  1818  „закрылъ 
работы  и . 

Никита  Мих.  Муравьевъ  принятъ  въ  1817,  получилъ  сте^ 
пени,  былъ   „риторомъ1",  и  въ  концъ   1818  вышелъ. 


1)  По  словамъ  Вигеля,    эта  лоха  выдтиилась    изъ   Ст>верныхъ   Друзей;  с».  Зад, 
Ш,  V,  58. 
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Павел  Ив.  Пестель,  гвардш-офнцеръ  получнлъ  3-ю  стоишь 
въ  1М7,  и  въ  1820  не  «слился  бол*ве  иевомъ. 

Алехсавдръ  Ник.  Муравьевъ,  полковникъ,  принять  въ  ложФ 
Елизаветы,  въ  1М7 — 18  быль  вамъчггпымъ  мастеромъ  въ  лож! 
Трехъ  Добродетелей,  ватхмъ  воказаиъ  ваходящнхся  въ  Москве. 
Въ  протоколахъ  вЕапитуля  Феникса",  по  \Г1-й  степени,  запн- 
сано,  между  прочнхъ,  особое  дъмо  о  Муравьев!;,  изъ  котораго 
оказывается,  что  онъ,  во  время  пребывав  1л  ого.  по  военннхъ 
обстоятельствам!.,  въ  1814  году  во  Фрапщи,  въ  город!;  Мелких, 
познакомился  съ  братомъ  Больтренталемъ,  членомъ  верховной 
митропол1и  Гередона  1)  и  четырехъ  европейевихъ  востоковъ  ~), 
что  „сей  брать  Больтревталь,  замътивъ  въ  брать*  Муравьева  по- 
требный качества,  сообщилъ  ему  седьмую  степень1'.  Русски!  ма- 
СОНСЕ1Я  власти,  раземотръвъ  документъ  Муравьева,  решили  при- 
знать его  въ  высокихъ  степеняхъ,  впрочемъ,  исполвивъ  пред- 
варительно извЬстныя  формальности. 

Далъе,  въ  ложи  Трехъ  Добродетелей  былъ  одно  время  Петръ 
Ив.  Колошинъ,  гвардии  офицеръ;  <ъ  1819  года  Поровъ,  и  пр. 
Въ  „шотландской  ложи"  Александра  считался  въ  4-н  степени 
Сергей  Львовичъ  Пушкииъ,  въ  1818  выбывши  оттуда  въ  ложу 
Сфинкса  и  т.  д. 

Въ  полтавской  лож-б  Любви  к-ъ  истингъ  встр^чаемъ  имя  из- 
въетнаго  И.  П.  Котляревскаго. 

Въ  юевской  ложь*  Сосдиненныхъ  Стоят — князь  Алексапдръ 
и  Петръ  Трубецые,  и  опять  (уже  подпол  ков  н  и  къ)  Леонтш  Дуб- 
бел  ьтъ. 

Въ  ееодоешской  ложъ-   1ордана —  Ив.    Липранди. 

Въ  ревельской  лож-Ь  Трехъ  Оъкаръ  былъ  членомъ  Августъ 
Коцебу. 

Такимъ  образомъ,  въ  ложахъ  собирались  люди  самаго  раз- 
личиаго  свойства:  и  деятели  библейскаго  мистицизма,  мрачные 
обскуранты  изъ  старыхъ  масоповъ  и  ихъ  учепиковъ,  и  безобид- 
ные филантропы,  п  представители  либерализма,  и  люди  весьма 
сомиительныхъ  профессий,  тогдашше  или  будущее  доносчики  и 
шпюны.  Въ  чемъ  же  состояла  эта  масонская  деятельность,  какой 
былъ  ея  смыслъ,  и  былъ  ли  вообще  въ  ней  какой-нибудь 
смыслъ? 

На  нынълппш  взглядъ  масонство  вообще  представляется  ка- 
кимъ-то  стран пымъ  маскарадомъ,  пи  къ  чему   ненужнымъ  ребя- 


')  Одно  изъ  вычгрныхъ  названш  высшихъ  степеней  во  фравцузскомъ  масонстве. 
2)  „Востокомъ"  называлось  высшее  масонское  управление  въ  стран*. 
а.  пыпннъ. — история,  очерки.  21 
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чествомъ.  Въ  паше  время  мудрено  обманывать  масонскими  пере- 
одеваньями и  обрядами,  и  все  это  легко  представляется  въ  ко- 
мическомъ  виде.  Масонская  декоращя  и  тогда  уже  переставала 
обманывать;  одни,  изведавши  маеонсмя  таинства,  наскучали  ими; 
друпе  видели  въ  нихъ  только  случай  развлечься  и,  не  ломая  го- 
ловы надъ  правстпенными  проповедями,  предпочитали  всему 
„сголовыя  ложи".  II  въ  то  время  люди,  слишкомъ  серьезно  при- 
нимавппе  масонскую  мудрость,  подагали  поводъ  къ  остроумию. 
Тъмъ  не  менье  масонское  движете  имело  свои  петоричеекш 
смыслъ  и,  вредное  или  безразличное  одними  своими  сторонами, 
другими   приносило  даже  некоторую  пользу. 

Для  многпхъ  действительно  ложа  не  имела  другого  смысла, 
кроме  того,  что  въ  ней  можно  было  попить,  поесть  и  побол- 
тать. Объ  этой  стороне  дела  даетъ  поняпе  разсказъ  Вигеля  и 
друпя  свидетельства  1).  Но  мнопе,  вероятно,  серьезпо  верили 
масонской  легендЬ,  хотя  мало  применяли  ее  на  деле.  Учреж- 
деше  было  такъ  своеобразно,  ему  приписывали  такую  старину 
(пропсхождеше  отъ  временъ  царя  Соломона,  или  по  крайней 
мьре  изъ  средсихъ  вековъ,  отъ  рыцарей  Храма,  не  представляло 
тогда  неЕероятнаго),  что  опо  производило  известное  впечатлеше, 
ести  даже  не  чудесной  своей  стороной,  то  авторитетомъ  древ- 
няго  учреждешя.  Мнопе  изъ  главныхъ  масоновъ  были  люди, 
убежденные  въ  своемъ  ордепе:  таковы  были,  по  разсказу  самого 
Вигеля,   гр.  В]ельгорскш  и  Бёберъ;    Лабзипъ  быль    фанатикомъ 


')  Зап.  Вигеля,  П,  IV,  148—149;  III.  V,  56—57.  Ложа  Елизаветы  къ  добродетели, 
где  мастеромъ  стула  былъ  В1ельгорекш,  гросмейстерь  Провпнщальной  ложи.— по  раз- 
сказу  Вигеля. — отличалась  большой  строгостью  въ  соблюденш  масонскихъ  узакове- 
нш  и  обрядовъ.  Оиа  должна  была  служить  образцомъ  для  другихъ  ложъ.  „Въ  первомъ 
изъ  общихъ  собранш  В1ельгорскш  но  могъ  скрыть  удивленхя  и  сожалъшя  своего, 
увидъвъ  иеня  прпнадлежащимъ  къ  обществу,  которое  между  потомками  храмовниковъ 
не  пользовалось  доброю  славой  (Вигель  былъ  въ  ложь  Апнз  с!и  Хогс1);  казалось,  что 
нравственности  моей  грозить  опасность.  Никто  изъ  Съверныхъ  Друзей  не  былъ  про- 
никнуть чувствомъ  истиннаго  вольнаго  каменщика:  Сюнъ,  Прево  и  всъ  проие  были 
народъ  веселый,  гульливый;  съ  трудомъ  выдержавъ  серюзный  вндъ  во  время  представ- 
лен1я  шесы,  спъшили  понатъшиться,  поъсть,  попить,  и  преимущественно  попить;  всъ 
матсринск1я  увъщашя  Провпншальной  ложи  остались  безуспешны.  По  когда  я  раз- 
глядьлъ  пристальнее  Елпзаветинсгихъ  масоновъ,  то  нашелъ,  что  они  нпчЪмъ  не 
лучше:  они  также  любили  ликовать,  пировать,  только  вдали  отъ  взоровъ  свъта.  въ 
кругу  самыхъ  короткихъ.  исключая  главы  ихъ,  В^ельгорскаго,  я  не  встретплъ  между 
ними  ни  одного  человека,  достойнаго  уважен1яи...  Ср.  подобный  отзывъ  А.  П.  Сте- 
панова (извьстнаго  автора  „Цостоялаго  Двора"),  который  такимъ  же  образомъ  осуж- 
даетъ  ложу,  подъ  увравлешемъ  Ж«ребцова,  и  съ  великимъ  уважешемъ  говорить  о 
масонскихъ  достоинствахъ  В)ельгорскаго  (Р.  Старина,  1870,  т.  I,  стр.  155). 
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своего    мистицизма.    Ложи,     управляемый    такими    убежденными 
людьми,   могли  оказывать  п.шмпе  на  своихъ  адептовъ. 

ГЫяше  ЭТО  было  различное.  Едва  ли  не  всего  сильнее  было 
ВЛ1Яше  мистическое.  Сколько  ни  старалась  новая  масонская 
школа,  проникшая  къ  намь  въ  видЬ  системы  Шредера  или  Фесс- 
леровой,  очистить  масонство  отъ  посторонних!,  примесей,  па- 
росшихъ  въ  течете  XVIII  вька, — оно  далеко  не  успъло  отъ 
внхъ  освободиться,  и  у  нась,  вероятно,  въ  большинстве  случаевъ, 
внушало  не  столько  добродетели,  служанка  къ  „благополучию  че- 
ловьковъ",  какчя  оно  ставило  своей  первой  целью  '),  сколько 
туманный  мистицизмъ,  который  такъ  легко  прививается  особенно 
къ  пеяснымъ  теоретическимъ  поняпнмъ  и  къ  полуобразованности. 

Самыми  ревностными  распространителями  мистицизма  оста- 
лись последователи  новиковской  школы,  хотя  ихъ  в.пяше  гало 
не  столько  черезъ  ложи,  сколько  литературнымъ  путемъ  и  лич- 
ными связями.  Объ  ихъ  собственно  масонской  деятельности 
известно  мало,  но  у  нихъ  были,  кажется,  свои  ложи,  более  или 
менее  правильный.  Настолщихъ  посвящепш  въ  розенкрейцерство, 
ввроятно,  уже  пе  было,  потому  что  изсякъ  самый  источникъ  его 
въ  БерлинЬ;  но  еще  живы  были  его  преимпе  деятели,  которые 
поддерживали  предаше.  Они  не  мало  трудились,  много  писали, 
кЬмъ-нибудь  руководили.  Гамалея  усердно  переводилъ  Бёма; 
Лопухинъ  велъ  большую  переписку;  ПоздЪевъ  въ  переписке  руко- 
воднлъ  Разумовскаго,  Ланского,  Шельгорснаго;  Карпеевъ,  сделав- 
шись членомъ  Библенскаго  Общества,  устроилъ  въ  Харькове,  гдЬ 
былъ  попечителемъ  университета,  библейское  „сотоварищество" 
изъ  студентовъ,  запяпя  котораго  были  очень  похожи  па  началь- 
ныя  розенкрейцереюн  работы  стараго  времени.  Ученики  старой 
московской  школы,  Максимъ  Невзоровъ  и  особенно  Лабзинъ, 
трудились  неутомимо  въ  томъ  же  направлены.  Оставивъ  чистое 
розенкрейцерство,  Лабзинъ  проповедопалъ  особый  ухищренный 
мистицизмъ,  въ  которомъ  сохранились  старые  авторитеты,  какъ 
Бёмъ,  Дютуа,  г-жа  Гюйонъ  и  т.  п.,  и  вводились  новые,  какъ  Юнгъ- 
Штиллингъ  и  особенно  Эккартсгаузенъ.  II  здесь  опять  повто- 
ряются старая  алхимико-магическая  терминолопя  и  кабалистиче- 
ская умствовашя,  хотя  больше  въ  качестве  аллегорш  и  символа. 
Въ  окончательпомъ  результате  былъ  тотъ  же  темный  мистицизмъ. 
Свою  деятельность  Лабзинъ  примкнулъ  къ  Библейскому  Обществу, 

!)  „Уложеше1*  Астреп,  §  С:  „Он*  (соеднпенныя  ложи)  признаютъ  цЪмш  работа 
•своихъ:  усовершеше  благополуч1я  человЪковъ  псправлешемъ  нравственности,  распро- 
-етравешемъ  добродетели,  благочест1яи  и  проч. 

21* 
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гд1>  ему  вторилъ  Пезаров1усъ,  хотя  послъднш,  какъ  членъ  Астреиг 
и  не  долженъ  былъ  бы  „следовать  правил амъ  Мистиковъ"  *). 
Мистическая  литература  этого  времени,  главнымъ  образомъ,  ко- 
нечно, переводпая,  была  чрезвычайно  изобильна... 

Эта  мистика  не  составляла,  однако,  общей  принадлежности 
ложъ.  „Астрея"  даже  прямо  отвергала  ее,  и  вероятно  въ  ея  ло- 
жахъ  больше  мЕста  находила  обыкновенная  масонская  мораль 
братолюб1я  и  благотворительности,  и  какъ  бы  ни  была  она  мало 
действительна  сама  по  себЬ,  но  въ  нБкоторыхъ  отиошешяхъ 
ложи  тбмъ  не  менъе  были  извъстнымъ  успъхомъ. 

Въ  свое  время  извъстнымъ  успъхомъ  былъ  даже  крайнш 
новиковскш  мистнцизмъ.  Въ  грубой  массБ  общества,  не  думав- 
шей ни  о  какихъ  отвлеченностяхъ,  мистики  являлись  все-таки 
людьми  съ  какимъ  бы  то  ни  было  убъжден1емъ,  которое  нмъло 
свое  возбуждающее  дейспне.  Таковы  были,  напр.,  ихъ  толки  о 
внутренней  релипи  и  постоянные  глух1е  споры  съ  гбмъ  духо- 
венствомъ,  которое  по  недостатку  порядочнаго  обрааовашн  слиш- 
комъ  держалось  за  одну  внешнюю  религиозность.  Сами  мистики, 
правда,  мало  помогали  этому  педостатку,  но  они  по  крайней 
мър"Б  его  видъли  и  даже  иногда  съ  некоторой  смелостью  ука- 
зывали. Въ  духовенстве  были  люди,  признававппе  за  ними  правду, 
и  митрополитъ  Филаретъ  въ  своей  молодости  бывалъ  ихъ  союз- 
никомъ;  друпе  охотно  съ  ними  спорили;  зато  третьи,  кото- 
рымъ  старый  порядокъ  вещей  былъ  совершенно  хорошъ,  какъ 
Фотш,  обвиняли  ихъ  какъ  безбожниковъ  и  прямо  засчитывали 
въ  учениковъ  Антихриста...  Не  надо  при  этомъ  забывать,  что 
весь  умственный  уровень  былъ  крайне  певысокъ,  мистически* 
туманъ  застилалъ  даже  таюе  умы,  какъ  Сперанскш,  и  эти  люди 
выделялись,  по  крайней  мъръ,  какимъ-нибудь  взглядомъ,  кото- 
рый они  обыкновенно  готовы  были  упорно  защищать  —  а  это 
уже  имело  свое  значение  въ  безличномъ  и  мало-думающемъ  обще- 
стве. Такъ  выделяются  раскольники  изъ  массы  простого  народа. 

Кромъ  мистицизма,  въ  характере  стариннаго  „масона"  была 

')  Чтобы  познакомиться  съ  этимъ  отдъломъ  масоискаго  мистицизма,  стоить  взять 
какую-нибудь  изъ  книжекъ  Эккартсгаузена,  переведенныхъ  Лабзинынъ,  или  изъ  кни- 
жекъ его  „Сюнскаго  ВЪстника".  Любопытный  матер1алъ  читатель  найдетъ  въ  ука- 
занной выше  переписке  Лопухина  съ  Сперанскимъ;  наглядную  картину  даетъ  С.  Т. 
Аксаковъ  въ  статье  „Встръча  съ  мартинистами",  Р.  БесЬда  1859,  кн.  I;  см.  также 
бшграфш  Лабзина  и  Невзорова;  интересные  „Матер1алы  для  исторш  мистицизма 
въ  Роспи"  (Труды  Клевской  Дух.  Акад.  1863,  окт.,  161 — 203)  —  Записки  К.  А. 
Лохвицкаго  (знакомства  съ  Чеботаревымъ,  Е.  В.  КарнЪевымъ,  Лабзииымъ,  ."И.нивце- 
вымъ,  Татариновой,  Лублновскимъ  и  проч.)  Подробная  статья  Галахова  о  тогдаш- 
ней мистической  литератур*,  въ  „Жури.  Мин    Проев."  1884. 
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другая  черта,  —  можетъ  быть,  встречавшаяся  менЬе  часто.  Люди, 
искренно  принниавпне  поучешя  ордена,  иерт.дко  отличались  не- 
завясямостью  характера,  производимой  присутствует  убЬждетя, 
а  иногда  действительно  прюбрЪталя  то  нравственное  чувство, 
сознаше  человвческаго  достоинства,  для  которыхъ  хотЬли  рабо- 
тать первые  вольные  каменщики.  Нужно  было,  конечно,  извест- 
ное нросгодупйе,  чтобы  сохранить  вЬру  вь  авторитеть  учрежде- 
шя,  слабый  стороны  котораго  ул;е  были  достаточно  видны, — 
по  эта  в!»ра  могла  все-таки  оказывать  нравственное  в.шше. 
Истор1я  этихъ  людей  еще  мало  извЬстна,  во  мы  знаемъ,  однако, 
любопытные  примЬры  характеровъ,  которые  вырабатывались  подъ 
этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  и  въ  которыхъ  нравственная  строгость  соединя- 
лась съ  любовью  къ  людямъ,  готовою  на  помощь  и  участ1е.  Та- 
ковы въ  старину  были  Новнковъ  и  Гама.тЬя;  таковъ  былъ  теперь, 
судя  по  отзывамъ  Вигеля,  Эллнзепъ,  или  нисколько  позднее  во- 
спитапннкъ  масоновъ,  московски!  профессоръ  Мудровъ,  ориги- 
нальный и  типическш  характеръ   '),  и  др. 

Слой  масоиовъ  молодого  иоко.тъчпя,  всгупавшш  въ  новыя 
ложи,  повиднмому,  отличался  другими  свойствами.  Вероятно, 
мнопе  нзъ  нихъ  и  тогда  смотрели  не  серьезно  на  свои  ложи, 
легко  ихъ  оставляли,  легко  мирились  съ  ихъ  закрьтемъ,  —  но 
иногда,  вероятно,  давали  никоторую  важность  своему  союзу. 
Соединеше  въ  ложахъ  людей  разныхъ  обществепиыхъ  положешй, 
возрастовъ,  мнЬшй,  соединеше  ихъ  во  имя  какой-то  идеи,  должно 
было  производить  впечатлъше;  мысль,  что  они  исполняютъ  ка- 
кую-то программу,  служатъ  правственнымъ  и  общественпымъ 
ц-Блямъ,  способна  была  действовать  возбуждающимъ  образомъ, 
особенно  въ  тогдашнее  время.  Собыпя  ДвЬнадцатаго  года  и  по- 
сл'вдующаго  времени  волновали  умы,  и  когда  Россия  впервые  въ 
этихъ  собьтяхъ  стала  лицомъ  къ  лицу  съ  Европой,  то  враж- 
дебно, то  въ  тЬспомъ  союзЬ,  политическое  возвышеше  Россш 
подняло  и  уровень  политическихъ  иитересовь  общества;  неясные 
зачатки  общественной  самодеятельности  обнаружились  и  въ  ма- 
сонскихъ  ложахъ.  Библейские  дЬятели  думали  обновлять  русскую 
жизнь  евангельской  пропагандой,  масонская  ложи  хотъли  рабо- 
тать для  „благополуч1я  человЬковъ"  —  „усовершешемъ  нрав- 
ственности". Что  эти  первыя  пробы  пе  были  совершенно  без- 
плодны,  можно  судить  по  тому,  что  въ  ложахъ  уже  скоро  стало 
сказываться    брожеше,    которое,  не  ограничиваясь    отвлеченной 


1)  См.  его  бюграф1Ю  въ  „Словаръ-  моек,  проф.",  1855.  Объ  этой  черт*  старых* 
масоновъ  гш.  также  въ  аапискахъ  Цржецлавскаго,  въ  ЯР.  Старин*",  1874,  т.  XI. 
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моралью,  стало  искать  болве  положнтелышхъ  началъ,  прилйни- 
мыхъ  къ  общественной  жизни.  Разиш  направлешя,  как1я  были 
въ  обществе,  проникаютъ  въ  ложи  и  находятъ  здвсь  точку  опоры. 
Бъ  масонствЪ,  которое  до  сихъ  поръ  служило  всего  болъе  ре- 
шпозиой  мистикб,  является  повое  паправлеше,  —  политически 
либерализма 

Къ  сожалъшю,  до  сихъ  поръ  имЬетея  еще  мало  матер1ала, 
чтобы  можно  било  говорить  объ  этой  стороне  дЬла  съ  большей 
точностью,  но  нътъ  сомит^шя,  что  въ  масонски»  ложахъ  были 
сильные  отголоски  либеральныхъ  мнълпй.  и  черезъ  людей  изъ 
молодого  либеральнаго  круга  явилась  известная  связь  между  ло- 
жами и  начинавшимися  тогда  тайными  обществами.  Членомъ 
ложи  былъ  ГрибоЪдовъ;  въ  степени  мастера  и  въ  масонской 
должности  находимъ  .офицера  гусарскаго"  Чаадаева,  которому 
Пушкинъ  въ  это  самое  время  (въ  1818)  писалъ  свое  послаше, 
гдЪ  находятся  извЬетные  стихи: 

...Пика  свободою  горимъ, 
Пока  сердца  для  честп  жпвы, 
Мол  другъ,  отчизне  посвятвмъ 
Души  прекрасаые  порывы! 
Товарпщъ,  в-Б])ь:  нзойдегь  она, 
За]  я  пл^нптельпаго  счастья. — 
Росая  вспрянегъ  ото  сва... 

Въ  спискахъ  ложъ  называется  много  людей,  извтзетныхъ  по- 
томъ  подъ  имепемъ  декабристовъ.  членов ь  тайпыхъ  обществъ, 
людей  лнберальнаго  круга... 

Впгель  разсказываетъ  о  ложь  „Трехъ  В"Бнчаниыхъ  Мечей"  *), 
принадлежавшей  къ  союзу  Нровинщальной  ложи  и  состоявшей 
подъ  управлешемъ  князя  Павла  Петровича  Лопухина,  сына  кавц- 
цера:  .одни  только  военные  имЪли  право  быть  въ  нее  приняты. 
Тутъ  вашелъ  я  Никиту  Муравьева,  да  еще  столь  извЪстныхъ 
посл'Б  кавалергардскаго  Лунина  н  двухъ  семеповекпхъ  офпце- 
ровъ  братьевъ  Муравьсвыхъ-Апостоловъ".  Отступлев1е  отъ  пра- 
вила сделано  было  только  для  одного  не-военнаго,  Н.  П.  Тур- 
генева. гВсб  вышеназванные  мною  скоро  перестали  посещать 
ложи:  масонство  имъ  наскучило,  надоъмо,  и  пе  самое,  кажется, 
доказываетъ  тогдашвюю  его  безвинность". 

Оно  было  действительно  безвинно.  Но  присутств1е  назван- 
ныхъ  здъть  нменъ  погазываетъ.  что  было  стремлеше  дать  ма- 
сонскимъ  беевдамъ  бол^ве    живое    общественное  содержаше,  ко- 


')  Се*,  повпдииому,  ошибается  въ  впмшш  лохж. 
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торое  до  ияв&стяоВ  степеви,  вероятно,  и  прививалось.  Довольно 
ПОНЯТНО,  что  въ  концЬ  концовъ  либеральные  члены  ложъ  не 
удовлетворялись  гвмъ,  что  имъ  представляла  масовсжи  собрашя, 
и  предпочли  выделиться  нъ  свое  особое  общество,  не  связанное 
ненужнымъ  масопскнмъ  обрядомъ. 

Въ  заинскахч,  еовремонниконъ  есть  и  друпя  указашя  на 
с?ществовав1е  въ  ложахъ  полптвчсекаго  элемента,  Одинъ  изъ 
нихь  раясказываеть  о  совЬщаиш  вежду  членами  тайпаго  обще- 
ства у  Никиты  Муравьева,  гдт»  были,  между  прочимъ,  кн.  Лопу- 
хииъ  (вероятно,  тотъ,  который  упомянуть  выше  какъ  управляв- 
ши"! ложею  Трехъ  ГЛшчапныхъ  Мечей),  кн.  Шаховской  (веро- 
ятно, тотъ,  который,  по  „Довесевио  следственной  коммиссж", 
аав'Ьдовалъ  одной  изъ  „у правь"  тайпаго  общества)  и  друпе.  Со- 
брате было  чрезвычайно  формально:  „въ  продолжеше  всего  со- 
вьщан1я  разсуждали  о  составлены  самой  заклинательной  при- 
сяги для  ветупающихъ  въ  Союзъ  Благоденствия,  и  о  томъ,  какъ 
приносить  самую  присягу  —  надъ  евангел^смъ  или  надъ  шпагой 
вступающее  должны  присягать.  Все  это  было  до  крайности 
смЬшпо, — прибавляетъ  разсказчнкъ.  Но  Лопухииъ,  Шаховской 
и  почта  воь  прнсутствующ!е  были  ревностные  масоны;  они 
привыкли  въ  ложахъ  разыгрывать  безсмыслицу,  нисколько  этимъ 
не  смущаясь,  и  имъ  желалось  некоторый  порядокъ  масонскихъ 
ложъ  ввести  въ  Союзъ  Благоденств]яи    1). 

Другой  современникъ  говоритъ  о  первомъ  тайномъ  обществе, 
образовавшемся  въ  то  время:  „члены  Союза  учредили  и  отдъмь- 
ныя  отъ  него  общества  подъ  вл1яшемъ  его  духа  и  направлены... 
и  две  масонсшя  ложи,  въ  которыхъ  большинство  братш  состояло 
изъ  членовъ  Союза  Благоденств1я"  2).  Камя  были  эти  ложи, 
опъ  не  говоритъ,  —  но  нечто  подобное  можно  заключать  о-  ло- 
жахъ Михаила  Избран  наго  и  Трехъ  Добродетелей . 

Ложа  Георпн  Победоносца,  при  русскомъ  кориусе,  стояв- 
шемъ  въ  Мобёжв  во  Франпди,  повидимому,  также  нредставляла 
ирим^ръ  политичсскаго  настроены. 

Очень  мало  известно  о  шевской  ложе  Соединенныхъ  Сла- 
вянъ,  основанной  12  марта  1818,  кромЬ  н-вкоторыхъ  именъ  ея 
(ничбмъ  нензвестныхъ)  членовъ,  по  спискамъ  великой  ложи 
Астреи;  но  ея  назван1е,  вероятно,  не  было  случайно  и  какъ 
будто  повторилось  въ  болЬе  позднемъ  тайномъ  обществе  того  же 
имени,  основанномъ  въ  1823  году  или,  по  другимъ  увазашямъ, 


1)  Записки  Якушкина. 

")  Записки  М.  Фоаъ-Визина. 
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еще  раньше.  Относительно  тайнаго  общества  Соедипенпыхъ  Сла- 
вянъ  извъстно,  что  въ  немъ  имъли  место  первыя  пеясныя  пан- 
сланянск1я  тенденши;  возможно  предположить  это  и  о  'масон- 
ской ложь*  ').  Подробности,  сообщенный  о  тайномъ  обществе 
въ  Донесешп  следственной  коммиспи  30  пая  1820,  очепь  на- 
иоминаютъ  масонсше  приемы  и  формулы. 

По  словамъ  того  же  „Донесешя",  при  первомъ  основапш 
тайнаго  общества  была  мысль  „вместить  его  въ  составъ  ка- 
кой-нибудь масонской  ложи1";  и  въ  уставь*  Союза  нъжоторыя 
вн-бннпя  подробности  заимствованы  были  изъ  уставовъ  масон- 
скихъ  ложъ. 

Изъ  этнхъ  прнм'Ьровъ  достаточно  видно,  что  политически 
элемептъ  существовалъ  въ  ложахъ  въ  очепь  значительной  сте- 
пени, —  хотя  самое  масонство  мало  было  въ  этомъ  виновато. 
Политически"!  элементъ  приходилъ  въ  ложи  извн^б,  готовый:  хотя 
самыя  ложи  существовали  съ  въдома"  правительства,  онь  под- 
держивали привычку  къ  формь  тайпаго  общества  и  представили 
случай  къ  сближешямъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  ложахъ  отражались  самыя  разлпчныя 
направленля  тогдашней  общественной  жизни.  Въ  числь  масоповъ 
были  темные  мистики  и  суровые  шэтисты,  какъ  школа  старыхъ 
московскихъ  масоповъ  и  нхъ  ученпковъ;  и  озлобленные  обску- 
ранты, образчикомъ  которыхъ  можетъ  служить  Голепищевъ-Ку- 
тузовъ;  и  люди  молодого  лнберальнаго  покольн1я,  склонные  къ 
фплаптроши.  но  не  къ  шэтизму,  смъявннеся  надъ  обскурантами 
и  скорье  иекавппе  въ  ложь  интереса  политическая.  Посл"Ьдова- 
тельный  ходъ  тогдашней  исторш  ложъ  состоялъ,  кажется,  въ 
томъ,  что  он"Б  основаны  были  старыми  масонами  по  непосред- 
ственпымъ  воспомннашямъ  о  прежнихъ  ложахъ  и  въ  дух'Ь  ста- 
рой масонской  мистики;  къ  последней  присоединились  черты 
библейскаго  шэтизма,  искавшаго  внутренней  церкви  и  либерально 
относнвшагося  къ  обычной  церковной  практики;  далйе,  началось 
в.нян]е  новъТинаго  масонства,  въ  системахъ  Шредера  и  Фесслера, 
и  затЬмъ  стали  входить  стремлешя  чисто-политическ1я,  которыя 
наконецъ  нашли  себъ*  нсходъ — въ  тайныхъ  обществахъ. 


Въ  1822  году  последовало  внезапно  запрещеше  масонскихъ 
ложъ.   Поводъ  къ  запрещешю  еще  не  вполне  выясненъ;  но  издав- 


')  Къ  тайному  обществу  мы  возвратимся  дал-ве;  о  ложъ-  Соедин.  Сдавлвъ,  1818  — 
22,  см.  зам±тку  Мордовцева,  въ  „Р.  Старвнт>",  1878,  т.  XXI,  стр.  187—18^. 
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вне  пъ  последнее  время  документы  бросаюп  в&воторнЯ  свътъ 
на  ЭТО  дъмо.  Такома,  нам]).,  записка  <>  маеонскихъ  ложахъ,  пред- 
ставленная имп.  Александру  въ  1ЮВГВ  1821  года  (во  вреяш  Лай- 
бахскаго  вовгресса)  генераломъ  я  севаторомъ  Кг.  Авдр.  Куше- 
левымъ.  Этотъ  Кушелевъ  быль  масовъ  старой  школы,  противника 
Вб  только  ионт.йшихъ  системъ,  по  и  стараго  новиковскаго  ма- 
сонства, и,  выбранный  въ  1820  г.  всликимъ  мастеромъ  „Лстреи", 
решился  возстановить  старые  порядки,  храввввпеся  въ  прежней 
Великой  директор1алыюй  ложЬ  Владимира.  Кушелеву  была  не- 
ваввствы  поныя  системы,  въ  которыхъ  онъ  видълъ  парушете 
встввпаго  масовсваго  учешя,  а  это  нарушеше  грозило  сдвлать 
ложи  гнк.цомъ  „нллюмвватства"  и  либерализма;  онъ  негодовалъ 
также  на  раздЬлеше  ложъ  между  двумя  масонскими  властями 
(двумя  великими  ложами),  что  вредило  единству  уиравлешя. 
Онъ  хотЬлъ  преобразовать  орденъ,  и  такъ  какъ  его  требова- 
шя  встретили  сопротивление  отъ  любителей  новыхъ  системъ, 
то  онъ  рьшился  довести  дъло  до  императора,  чтобы  достигнуть 
пили  вмъшательствомъ  высшей  власти.  Въ  этнхъ  видахъ  онъ 
составилъ  четыре  записки  съ  изложешемъ  иастоящаго,  по  его 
ынълию,  опаснагс,  положешя  ложъ  и  съ  нредложешемъ  своихъ 
м-връ. 

Не  вдаваясь  въ  масонсмн  подробности  записокъ  Кушелева, 
довольно  указать  въ  нихъ  то  иастроеше,  какимъ  былъ  проник- 
нуть великШ  мастеръ  и  какое  было  уже  въ  ходу.  Свое  обращеше 
къ  императору  Кушелевъ  мотивируетъ  серьезностью  дЬла,  которое 
онъ  выпужденъ  былъ  взять  на  себя  по  наетояшямъ  ложъ,  искав- 
шихъ  ,великаго  мастера",  и  съ  другой  стороны  опасными  вре- 
менами, когда  „отъ  тайныхъ  сектъ  и  обществъ,  особливо  же  отъ 
секты  карбонар1евъ,  возникло  вольнодумство,  револющи,  мятежи, 
вровопролитдя"...  При  этомъ  ему  вспоминалось,  что  и  у  насъ 
во  времена  Екатерины  II  открылось  въ  Москве  „гп-вздилище  иллю- 
минатовъ  и  мартинистовъ",  т. -е.  Новиковское  общество  ').  По- 
этому, теперь  онъ  принялъ  свою  масонскую  должность  (съ  со-, 
гласил  министра  внутреннихъ  д'Влъ,  Кочубея) — единственно  для 
того,  чтобы  „пе  важное  зваше  не  впало  въ  руки  хищнаго  волка 
или  злоумышленнаго  изверга". 

Истинное  масонство  состоитъ  только  въ  христнскомъ  любо- 


*)  Онъ  зам4чаетъ,  что  тогда  ^.высочайше  поведано  было  не  тпкмо  общества  гб 
уничтожить,  но  и  домъ  собрания  ихъ  блнзъ  Сухаревой  башни  ртруиштъ  въ  по- 
зорь человечеству,  который  несколько  лт/гъ  оставленъ  былъ  въ  ра:;валинахъ,  до  по- 
купки онаго  графомъ  Шереметевымъ,  для  устроешя  пуъ  понынт.  имеющейся  въ  нет 
больницы"... 
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мудрш — учить  познавать  Творца  въ  книге  натуры,  удивляться  его 
непостижимости,  въ  рассматривали  природы  познавать  самого 
себя,  свое  ничтожество,  повиноваться  Его  воль1,  устаповленпымъ 
отъ  Пего  властямъ  и  правительствам^  и  т.  д.  „Каменщичество 
основание  свое  иметь  должно  па  краеугольномъ  камне,  во  главу 
угла  положенномъ  върующимъ  на  утверждеше,  а  невърующимъ 
па  падеше  и  сокрушеше!"  Частныя  собранья  (т.-е.  основаше 
частныхъ  обществъ  для  упражнешя  христ1анскаго  любомудр1я) 
начались  тогда,  когда  стало  распространяться  вольнодумство,  и 
установились  для  взаимнаго  поддержашя  благочест1я  и  брато- 
люб1я; — такова  же  дъль  и  масонскихъ  ложъ.  Въ  иовъпшее  время 
эта  1гбль  забывается  и  нарушается  „новизнами,  дышащими  не- 
обуздапностш",  и  эти  новизны,  проншпшя  и  къ  намъ,  сл-Ьдуетъ 
остановить  и  уничтожить. 

НовъТшия  системы  въ  объихъ  великихъ  ложахъ  (т.-е.  „  Астрее" 
и  „Провинщалыюй")  ведутъ  именно  къ  разстройству  истиннаго 
братства.  „Наружность  ихъ  законовъ  прикрывается  некоторою 
благовидностш,  а  въ  самой  сущности  своей  они  ни  къ  чему  дру- 
гому не  служатъ,  какъ  токмо  скользкою  стезею  и  поводомъ  къ 
свободному  дъйствш  свосволышхъ  соглашение,  къ  заговорамъ, 
иптригамъ  и  шикапамъ  между  ими,  вместо  масонскаго  братства. 
Однимъ  словомъ:  они  не  что  иное  есть,  какъ  правила  совершен- 
ная безиачал1яи...  Кушелевъ  доказываетъ  это  примерами  непра- 
внльныхъ  дъйствш  въ  управлеши  ложъ.  Самыя  „системы",  допу- 
щепиыя  въ  новыя  руссшя  ложи,  крайне  опасны.  Кушелевъ  обли- 
чаетъ  Шрёдерову  систему  или  такъ  называемый  „исторически! 
союзъ".  „(Ля  система, — говорить  онъ, — желая  иметь  всЬ  о  ма- 
сонстве свъдъшя,  дМствуетъ  противу  вевхъ  актовъ  (т.-е.  масон- 
скихъ установлены),  въ  особенности  же  противъ  высшихъ  сте- 
пеней, въ  которыхъ  чаще  исповедуется  имя  Христа  Спасителя, 
стремясь  все  истинны  чистаго  масонства  подкопать  и  пре- 
вратить въ  басни;  следовательно — система  самая  опасная,  ибо, 
следуя  по  опой,  могутъ  изъ  христнетва  отпадать  въ  деизмъ, 
отъ  деизма  падать  въ  матер]ализмъ,  наконецъ  же  низвергаться 
въ  атеизмъ;  а  чтобы  со  временемъ  неприметно  и  удобнее  уси- 
литься могло,  допускаетъ  въ  союзъ  свой  ложи  всьхъ  системъ". 
Кушелевъ  указываетъ  блаютворное  действ1е  масонства  на  про- 
цв-Бтан1е  хриелтаискихъ  добродетелей  и  безопасность  государства 
въ  Швецш,  где  во  главе  ордена  стоить  самъ  король  и  господ- 
ствуетъ  одна  система;  и  папротивъ — опасное  паправлеше  ложъ, 
где  ове  „попустились  въ  самовольныя  деян1я".  Отъ  такихъ  дея- 
шй  во  всехъ  странахъ,    где  масонство  не  подо  однимъ  началь- 
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самою,  —  „ложи  прекратились  въ  клубы,  гв&адяляпдя  раздора, 
своевол1я,  буйства  или.  лучше  сказать, — въ  шумным  и  быстрый 
потовъ  адскаго  нзвержешя,  ваводвяюпцй  всю  Европу  правилами 
ужасными,  безбожными  и  бедственными  для  рода  челоьЬческаго". 
Вь  доказательство  онъ  ссылается  на  книгу  „Макъ-Бенап", 
изданную  въ  Лейпциге  1811»  р.,  гдЬ,  между  прочимъ,  говори- 
лось о  „Шредеровой  (существовавшей  у  насъ)  и  о  прочихъ 
иллюмвватскихъ  евстемахъ"  ').  Кушедевъ  уподобляетъ  масонство 
мечу  обоюдоострому:  оно  можетъ  быть  благотворно,  когда 
управляется  истинным*  каменщикомъ,  и  исполнено  зловредности 
для  „христианской  вт.ры,  самодержца  и  всего  государства  его", 
если  сходить  съ  пастоящаго  пути. 

На  освоваши  всего  этого,  Кушелевъ  иредлагалъ  одво  изъ. 
двум.:  или  сохранить  ложи,  преобразовавъ  ихъ  по  приложенной 
имъ  программ!.,  или  же — закрыть,  но  въ  поагЬднемъ  случае  по- 
стененно,  а  не  вдругъ,  потому  что  иначе  съ  „плевелами"  могутъ 
погибнуть  и  .благословенные  плоды,  кон  украшаютъ  и  церковь 
Христову,  и  человечество";  а  главное:  „коль  скоро  ложи  за- 
кроются (всъ-  вдругъ),  тогда  члены  оныхъ  или  братья,  какъ  на- 
сЬкомыа  (!),  раснолзутсл  по  всъмъ  угламъ  и,  не  нмъя  надъ  со- 
бою ни  малъйшаго  уже  надзора,  болъе  и  болт.е  заражать  бу- 
дутъ  простодушпыхъ,  непросвъщенныхъ  и  любопытных*  со- 
гражданъ  своихъ,  тъмъ  паче,  что  бд/ьн/с  по.тц'ш  не  въ  силахъ 
тогда  будетъ  объять  всбхъ  частныхъ  ихъ  дтэйствш"... 

Неизвестно,  какъ  прннялъ  имп.  Александръ  записки  Куше- 
лева,  приглашавнш  къ  закрытию  ложъ.  Повидимому,  он^  пока 
не  возънм'Ьли  никакого  дбйств1я.  Дъло  въ  томъ,  что  съ  самаго 
возобповлешя  ложъ  въ  первые  года  царствовашя  имп.  Александра, 
онъ  находились  подъ  постояпиымъ  надзоромъ  полищи  и,  какъ 
выше  упомянуто,  самъ  императоръ  им-Ьлъ  ближайппя  св4д,БН1Я 
о  свойстве  и  содержаши  масонскихъ  таннствъ.  Сохранились, 
между  прочимъ,  доклады  министра  полищи,  которые  должны 
были  совершенно  успокоивать  относительно  деятельности  ложъ. 
Такъ,  одно  донесете  замечало  прямо,  что,  по  рассмотревши 
масонскихъ  бумагъ,  доставленныхъ  начальниками  ложъ,  оказа- 
лось, что  „учешя  въ  нихъ  мало,  и  предмету  никакого,  въ  чемъ 
сами  начальники  согласуются.    Оба  (Жеребцовъ  и  БИельгорсый) 

')  Полное  запав1е  кпигп:  „Мас-Вепас,  Ег  1еЪе1  1гя  8оЪпе,  ойег  йа§  РовШте 
йег  т\аЬгеп  Маигегеь  2ит  ОейасЪгш^з  дег  о"игсЬ  ЬшЬег  \\1ес1ег  егкатрЛеп  еугад- 
ёеНзсЬеп  ГтЪек.  Ье1рг.  1818.  3-е  издаше,  очень  умноженное,  1819.  Объ  автор* 
этой  книги,  Ф.  В.  ЛивднерЪ  (впослЪдствш  профессор*  лейпц.  университета)  см.  въ 
АП#.  НапсШисЬ  йег  Гттаигегец  Ье1рг.  1865,  II,  205. 
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признавались  мнй,  что  они  никакой  точной  ц"Бли  пе  им1>ютъ  и 
масонской  тайны  никакой  не  въ\даютъ"    1). 

Въ  протоколахъ  ложи  „Умирающаго  Сфинкса"  (поступив- 
шихъ  въ  1869  г.  въ  Публичную  Библютеку  съ  бумагами 
О.  II.  Прянишникова),  гдъ-  главнымъ  дъйствующнмъ  лицомъ  былъ 
Лабзинъ,  сообщается  случай,  происшедштй  въ  1821  году  —  пост 
тою,  какъ  записка  Кушелева  была  уже  въ  рукахъ  императора. 
Въ  протоколахъ  „Сфинкса"  записано,  18  декабря  1821  года,  за- 
сЬдаше  по  случаю  открыла  ложи,  которая  была  запечатана 
полищею  всл'Бдств1е  доноса  одного  крЬпостного  человека,  и  раз- 
сказано,  что  когда  генералъ-губернаторъ  докладывалъ  объ  этомъ 
имп.  Александру,  то  послъднш  отв-Ьчалъ,  что  „напрасно  полищя 
входила  и  отпечатывала  ложу  и  вещи;  увидя,  что  это  пе  что 
иное,  какъ  обыкновенная  масонская  ложа,  полищя  должна  была 
оставить  все  въ  покой",  и  приказал  возвратить  взятую  книгу 
протоколовъ  и  тетрадь  съ  общими  учреждешямп,  замЪтивъ,  что 
„бум'аги  С1И  имъ  нужнее,   нежели  полищи"   2). 

Но  мало-по-малу  накоплялись  тревожныя  впечатл-Ьтя  доно- 
совъ,  когда  въ  европенскихъ  дЬлахъ  имп.  Александру  указывали, 
повидимому,  несомненные  факты  могущества  тайвыхъ  обществъ — 
карбонар1евъ,  гетеристовъ,  „нллюмипатовъ",  производившихъ  мя- 
тежи и  возсташя.  Въ  слЬдующемъ  году  масонсшя  ложи  были 
запрещены.  Насколько  участвовала  зд-Ьсь  записка  Кушелева,  не 
знаемъ,  во  во  всякомъ  случав  она  уже  предваряла  мъру  прави- 
тельства. 

Пушкинъ,  въ  иптимпомъ  письме  къ  Жуковскому  .1826  г., 
поверяя  ему  свое  тогдашнее  положеше,  говорить  о  своихъ  иреж- 
нихъ  связяхъ  со  многими  изъ  декабристовъ  и  при  этомъ  упо- 
минаетъ,  что  „былъ  масопомъ  въ  кишиневской  лож-Ь,  т. -е.  въ 
той,  за  которую  уничтожены  -  въ  Роспи  всб  ложи"1  :1).  Объ  этой 
кишиневской  ложи  кн.  Волконскш,  изв-Ьстпое  доверенное  лицо 
имп.  Александра,  въ  концъ-  1821  спрашивалъ  генерала  Инзова 
(подъ  наблюдете  котораго  былъ  отданъ  Пушкинъ),  при  чемъ 
желалъ  знать  о  поведеши  Пушкина  и  почему  Ннзовъ  „не  обра- 
тилъ  внимашя  на  заняпя  его  по  масонскимъ  ложамъ".  Инзовъ 
въ  своемъ  отвЪт-б  отъ  1  декабря  1821  удостов-врялъ,  что  „ма- 
сонскихъ  ложъ  въ  Бессарабш  нЬтъ",  что  къ  нему  только  обра- 
щались'  съ  вопросомъ    объ    учреждевш    ложи,    на  который  онъ 


1)  яМатер1алы  для  ист.  мае.  ложъ",  В.  Евр.  1872,  февр.,  стр.  565. 

*)  Отчегь  Публ.  Б-ки  за  1869  г.,  стр.  26. 

3)  Соч.  Пушкина,  изд.  8-е,  под.  ред.  Ефремова.  М.  1882,  VII,  205. 
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отвътнлъ  пока  отрицательно,  и  что  вавовецъ  лица,  о  поторыхъ 
именно  спрашивалъ  ввязь  ВолжоаскМ  но  этому  случаю,  —  лица 
вволн&   безвредвыя    или    везвачвтелышя  ').    Ио    нъ  заввсвахъ 

Лявралдв  о  пребывашн  Пушкина  въ  южной  Росеж  упоминается 
кишиневская  ложа,  гдЬ  одиимъ  взъ  важныхъ  лнцъ  былъ  гене- 
ралъ  II.  (•  Пущввъ,  и  разсвазывается  ястор^я,  случавшаяся  съ 
этой  ложей,  —  ясторш,  ипрочемъ,  только  нелЬпая  и  шутовская  2); 
но  въ  то  же  время,  какъ  дальше  увидимъ,  случилась  въ  Киши- 
нев!; другая  история,  которая  возбудила,  повидимому,  серьезныя 
опасешн  правительства.  Какъ  бы  то  ни  было,  1-го  августа 
1822  г.  послъдовалъ  рескрнптъ  императора  къ  министру  вну- 
треннихъ  д1'.лъ  Кочубею,  окончательно  запрещавши"!  масонсюя 
ложа  и  всаЕ1я  тайвыя  общества.  Черезъ  нисколько  дней  про- 
изошло закрытое  ложъ  а). 

Заирещеше  ложъ,  произведенное  подъ  внушешями  западной 
реакцш,  повсюду  вндТ.вшей  революцюнные  'замыслы,  не  остано- 
вило распроетранешя  либеральпыхъ  идей  и  обрушилось  на  врага 
воображасмаго,  —  потому  что  .большинство  масонства  было  въ 
этомъ  отношенш  невинно  п  вполнЬ  безопасно. 


Къ    числу    характерныхъ   явлешй    тогдашней    общественной 


')  Письма  Волконскаго  и  Ии:юва  въ  „Р.  Старин*",  1*83,  т.  XI.,  стр    654 — 657. 

2)  Именво,  Лииранди  разсказываетъ:  ^Масонская  ложа  был»  устроена  въ  дом* 
Кацика,  занимаемомъ  дивизшннымъ  докторомъ  Шулеромь...  Онъ  или  Пущинъ  былъ 
главиимъ  мастеромъ,  не  знаю.  Въ  чпслт.  нривлечениыхъ  виходцевъ-простаковъ  былъ 
одинъ  болгарскш  архимандритъ  Ефремъ.  Домъ  находился  въ  нижней  части  города, 
недалеко  отъ  стараго  собора,  на  нлощадп,  гдЪ  всегда  толпилось  много  болгаръ  в 
арнаутовъ,  обратинншхъ  впнмаше  на  то,  что  архимандритъ,  т.Ъхавъ  во  дворъ, 
огражденный  р-Ьшеткой,  огиравилъ  свою  коляску  домой,  что  едълали  и  некоторые 
друпе,  вопреки  существовавшаго  обычая.  Это  привлекло  любопытныхъ  къ  ръшетк*, 
тъмъ  болйе,  что  въ  народъ  прошла  молва,  что  въ  до-мъ  этомъ  происходнтъ  „суди- 
лище Д1авольское".  Когда  же  увидъли,  что  дверь  одноэтажнаго  длиннаго  дома  отво- 
рилась и  въ  чиелт.  вышедтихъ  лвцъ  былъ  и  архимандритъ  съ  завязанными  глазами, 
ведомый  двумя  подь  руки,  которые,  спустившись  съ  трехъ-четырехъ  ступенекъ  крыльца, 
тутъ  же  вошли  въ  подвалъ,  двери  коего  затворились  (видимо,  совершался  обрядъ  по- 
священия), то  болгарамь  вообразилось,  что  архимандршу  ихъ  угрожаетъ  опасность. 
Подстрекнутые  къ  сему  арнаутами, — коихъ  тогда  было  много  изъ  числа  бъжавшихъ 
гетеристовъ,— болгары  бросились  толпой  къ  двери  подвала  (арнауты  не  трогались), 
выломали  дверь  и  чрезъ  четверть  часа  съ  тр1умфомъ  вывели,  по  ихъ  мнт,нио,  спасен- 
наго  архимандрита,  у  котораго  наперерывъ  тутъ  же  каждый  просплъ  благослове- 
Н1Я.  Это  было  до  захода  солнца,  и  вечеромъ  весь  городъ  зналъ  о  томъ.  Разсказыва- 
лось  много  сказокъ,  повреднвшихъ  Пущину...  Пушкннъ  (и  друпе)  безжалостно  острилъ 
надъ  этимъ  происшеств1емъ"  (Р.  Архивъ,  1866,  ст.  1246—49). 

«)  Р.  Старина,  1877,  т.  XVIII. 
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жизни    принадлежало    также    распространение    „лапкастерскихъ 
школъи. 

Въ  статъяхъ  о  Библейскомъ  Обществе  !)  мы  говорили  о  па- 
чале  этихъ  школъ  въ  Апглш,  о  быстромъ  распространен^  ихъ 
по  всей  Европе,  паконецъ  въ  Россм.  Прибавимъ  еще  не- 
который подробности. 

Ланкастерсюя  школы  или  школы  взаимпаго  обучешя  обра- 
тили на  себя  впимаше  тъмъ,  что  представили  особый  методъ 
обучешя  для  многолюдпыхъ,  т. -е.  особливо  пародпыхъ  школъ. 
У  насъ  первая  мысль  о  заведеши  школъ  и  обучеши  этого  рода 
относится  къ  1813  году,  и  объ  этомъ  очень  заботилось  мини- 
стерство внутреннихъ  дъ.ть.  Въ  то  же  время  на  это  анг.шское 
изобретете  )казывали  апглшсше  агенты  Бнблейскаго  Общества. 
Ланкастерскими  школами  заинтересовались  библейские  и  масон- 
сюе  деятели,  и  люди  изъ  молодого  лнберальиаго  поколбшя. 
Школы  вводимы  были  самимъ  правительствомъ,  потомъ  стали 
ему  же  казаться  опасными  и  подъ  конецъ  мало-по-малу  закры- 
лись... Здесь  повторились  опять  тъ  же  переходы  мнзшй  въ  пра- 
вительстве и  обществе,  ваше  происходили  относительно  библей- 
скихъ  обществъ  и  масонскихъ  ложъ. 

Въ  1813  году  1осифъ  Гамель  (впоследствш  академикъ)  по- 
сланъ  былъ  отъ  министерства  внутреннихъ  дблъ  за  границу  для 
усовершенствовала  своихъ  познашй  и  для  собратя  полезныхъ 
сввдевш  по  разнымъ  частямъ  хозяйства  и  мануфактуръ.  Съ  са- 
маго  пр1езда  въ  Лондонъ  онъ  познакомился  съ  Вилльямомъ  Алле- 
номъ,  какь  известпымъ  химикомъ,  по  вскоре  въ  этомъ  химике 
узналъ  „отличпаго  и  заслуживающего  уважен1я  филантропа".  Это 
былъ  тотъ  знаменитый  квакеръ,  который  потомъ  въ  1814  году 
представлялся  въ  Лондоне  имп.  Александру,  въ  1818  былъ  въ 
Петербурге  и  пользовался  большой  благосклонностью  импера- 
тора. „Въ  Лондоне, — разсказываетъ  Гамель,  —  мало  благотвор- 
ныхъ  (т.-е.  благотворите.тьныхъ)  заведенш,  въ  коихъ  бы  г.  Алленъ 
не  былъ  деятельнымъ  членомъ".  Между  прочимъ,  онъ  сказалъ 
Гамелю,  что  давно  желалъ  познакомиться  съ  кБмъ-нибудь  изъ 
русскихъ,  чтобы  рекомендовать  изобретенный  не  такъ  давно 
новый  способъ  обучешя;  на  другой  день  онъ  показалъ  Гамелю 
ланкастерскую  школу.  Эта  школа,  въ  несколько  сотъ  учениковъ, 
которыми  управлялъ  и  руководилъ  одинъ  мальчикъ,  поразила 
Гамеля,  и  дальнейшее  испытате  способа  взаимнаго  обучетя 
убедило  его  въ  чрезвычайной    пользе    этого   способа  и  въ  техъ 


1)  В4>стн.  Еироиы,  1868,  №  7—8,  11—12. 


ЛАНКАСТЕРСКИ  ШКОЛЫ.  335 

выгодах*,  какм  онъ  .молить  представить  въ  Россш.  Гамель  ре- 
шился обстоятельно  познакомиться  съ  это!  систем»»)")  ■  еообщвл 
о  пси  некоторым  предварительный  свъдтлпя  министру  внутрен- 
ним, дълъ,  который  нелт.лъ  помъстить  ихъ  въ  газет!'  министер- 
ств, .Скверной  Почт!»",  откуда  опЬ  были  заимствованы  даже 
и  въ  иностранные  журналы. 

ПпослТ.дствш  Гамель  составил*  (на  нъмецкомъ  язык!)  бо.тЬе 
подробное  описаше  ланкастерской  системы,  которое  министр! 
лредставилъ  па  усмотрите  императора.  Александр!  велт.лъ  на- 
печатать эту  книгу:  немецкое  н.цаше  предоставлено  било  сде- 
лать самому  автору;  изготовлеше  и  напечатайте  русскаго  пере- 
вода поручено  было  министерству  внутреппихъ  д-Ьлъ.  Между 
тт.мъ,  Гамель  продолжал*  изелъдоваше  предмета,  и  въ  путеше- 
ствш  по  Англш  посетил*  вст>  главный  лапкастерск1а  училища; 
ему  позволено  было  вновь  переделать  свое  сочинеше,  которое 
вышло,  накопецъ,  въ  1818  году  въ  Париже;  русски!  переводъ 
вышелъ  черезъ  два  года  въ  Петербурге  ]). 

Въ  то  же  время,  когда  Гамель  изучалъ  ланкастерешя  школы 
въ  Англш,  имп.  Александръ  поручалъ  графу  Каподистрш.  послан- 
вому  въ  Швейцарш  съ  дипломатическими  целями,  ознакомиться 
съ  другими  школьными  учреждениями,  которыя  прюбр'Ьтали  тогда 
въ  Европ!  большую  славу,  именно,  со  школами  знаменитаго 
Фелленберга,  сподвижника  Песталоцци  2).  Комитета  Библейскаго 
Общества  печаталъ  въ  своихъ  отчетахъ  письма  своихъ  англШ- 
скихъ  корреспондептовъ,  описывавшихъ  и  рекомендовавгаихъ 
английское  устройство  шко.тъ  для  сельскаго  паселешя  и  для  б'Бд- 
ныхъ,  и  т.  п. 


1)  «1о8ерп  Наше1,  Бег  &е<геп8еШде  СгЛегпсМ,  безсЬ.  ветег  ЕтГиигипд  ип<1 
Аивогекипр  (ЗигсЬ  Ве11,  Ьаиса^ег  ипс1  ап(1еге.  М)1  12  КирГ  ипа"  Йеп  ВМшвзеп 
топ  Ве11  илд  Ьапсазгег  ш  §1ето!гиск.  Аи{  ВеГеЫ  8.  Ка18ег1.  Еивз.  МяцевВД.  Рапв 
1618.  Русскш  переводъ: — Оппсаше  способа  взаимнаго  обучешя  по  системамъ  Ланка* 
стера  н  другпхъ  н  пр.  Сочпнеше  надв.  сов.,  доктора  медицины  1осифа  Гамеля,  пере- 
веденное съ  нтм.  языка  тит.  сов.  Карломъ  Кнаппе.  По  высочайшему  поеелтлпю  издано 
министерства  внутреннихъ  дъмъ  отъ  департамента  госуд.  хозяйства  и  публ.  зданй. 
Съ  XII  чертежами.  Спб.  1820.  V  и  352  стр.  Кинга  Гамеля  составлена  весьма  об- 
стоятельно и,  если  не  ошибаемся,  до  сихъ  поръ  остается  едва  ли  не  лучшимъ  сочи- 
нешемъ  по  этому  предмету.  Авторъ  зналъ  лично  многнхъ  людей,  работавшихъ  въ 
этомъ  дълЪ,  и,  между  прочпмъ,  имълъ  отъ  нихъ  исторнческ1я  св:Ьд4н1я  о  возникно- 
венш  ланкастерской  системы  (ср.  Гайа^.  Веа]-Епсус1ор.  топ  Нег^аи^.  Сптта  ип<3 
Ье1рг.  1851,  I,  стр.  253). 

2)  Донесете  Е.  П.  В-ву,  представл-енное  статсъ-секретаремъ  гр.  Каподистр1я,  о 
заведешяхъ  Фелленберга  въ  Гофвил*,  въ  октябре  1814  года.  Съ  франц.  Спб.  1817. 
Сперанскш,  въ  письме  къ  Столыпину,  очень  интересуется  этой  квижкой  (Р.  Арх. 
1870,  стр.  1140). 
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Между  гвмъ,  правительство  не  забывало  о  лаикастерскихъ 
школахъ,  и  въ  1810  г.  въ  Лопдонъ  прибыли  четыре  студепта 
педагогическая)  института  х),  посланные  по  высочайшему  иове- 
лЬпш  для  изучены  учебной  системы  въ  обоихъ  разрядахъ  за- 
ведеяШ  взаимнаго  обучешя — какъ  въ  школахъ  Ланкастера,  такъ 
и  въ  школахъ  Белля.  Подъ  руководствомъ  барона  Штрандмана, 
состоявшаго  при  русскомъ  посольстве  въ  Лондоне,  посланные 
студенты  посетили  главнъйппя  школы  въ  Англш  и  нотомъ  от- 
правились черезъ  Парижъ  въ  Швейдарпо,  чтобы  и  тамъ  позна- 
комиться съ  заведешями   Песталодди  и  Фелленберга. 

Графъ  Румяпцовъ  пригласилъ  изъ  Англш  одного  молодого 
человека,  Я.  Герда  (Неап1),  для  введешя  лаикастерскихъ  школъ 
въ  своихъ  помЬстьяхъ;  то  же  памвревались  сдълать  и  друпе  знат- 
ные люди  2). 

Причипа,  почему  ланкастерегпя  школы  прюбр'Ьли  въ  свое 
время  такой  успЬхъ,  заключаласв  въ  чрезвычайной  простоте  и 
дешевизн!-  ихъ  устройства:  если  находилось  помъщеше,  нахо- 
дился  одинъ  учитель,  то  школа  могла  быть  готова  для  н-Ьсколь- 
кихъ  сотъ  учениковъ,  —  вещь,  невозможная  при  другой  си- 
стеме преподавашя.  Такимъ  образомъ  ланкастерская  школа  пред- 
ставляла чрезвычайную  выгоду  тамъ,  тхЬ  средства  народпаго  обу- 
чешя были  бт>дны  и  трудно  было  найти  большое  число  учите- 
лей,— какъ  это  было  особенно  въ  Россш.  Гамель  съ  самаго  на- 
чала настаивалъ  па  польз!  введешя  лаикастерскихъ  школъ  въ 
Россш,  и  въ  своей  книг!  —  вероятно  еще  въ  первой  ея  ре- 
дакцш —  говорилъ  о  необходимости  устроить  общества  для  введе- 
ния системы  взаимнаго  обучешя,  на  подосие  обществъ,  существо- 
вавшихъ  уже  въ  Лондон!  и  Париж!  и  которыя.  по  его  мн!нш, 
могли  послужить  готовымъ  образцомъ  того,  какъ  следовало  при- 
ступить къ  этому  д!лу  и  вести  его.  Въ  краяхъ  мало  населен- 
ныхъ,  гд!  трудно  было  бы  учредить  правильный,  постоянный 
ланкастерсшя  школы,  опъ  находилъ  полезнымъ  устроивать  школы 
переходяшдя,  по  образцу  апглшскихъ  атЪиЫогу  или  с1гси1аи'п& 
зс1юо18. 

Въ  Петербург!  учрежденъ  былъ,  но  высочайшему  повел!нш, 
комитетъ  для  введешя  взаимнаго  обучешя  въ  школахъ,  устроеп- 


')  Это  были  внослт.дствш  довольно  известные  педагоги:  Тимаевъ,  Свенске,  Буссе 
и  Ободовскш.  Студентъ  Свенске,  по  списку  1Я17— 1818  г.,  имъмъ  степень  ученика  въ 
лож^в  Петра  къ  пстинъч 

-)  ВпослЪдствш  Гердъ  остался  въ  Росаи,  овладЪлъ  русскнлъ  языкомъ  и  илвъ- 
стенъ  былъ  въ  литературе  какъ  нереводчикъ  съ  англшскаго  и  авторъ  учебвыхъ 
книгъ.  Это  былъ  отецъ  извЪхтныхъ  педагоговъ    А.  Я.  и  И.  Я.  Гердовъ. 
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пыхъ  для  солдатскихъ  д!тей.  Началышкомъ  этого  комитета  на- 
значенъ  бил  гр.  Сиверсъ,  который  прюбрълъ  подробпыя  св!- 
д!шя  0  ланкастерскихъ  школахъ  въ  Париж1!;.  Къ  1818  г.  въ 
Петербург!  била  уже  такая  школа  для   150  учениковъ. 

Въ  1811)  г.  въ  Петербург!;  составилось  „Общество  учрежде- 
шя  училищъ  по  метод!  взаимнаго  обучешя".  Уставъ  его  полу- 
чилъ  высочайшее  утверждеше,  объявленное  министромъ  парод- 
наго  иросв!щешя,  14-го  января  1819  г.  Предметы  запятШ  Об- 
щества были,  во-первыхъ,  сочипеше  и  отпечаташе  руководства 
къ  учреждению  первоначальныхъ  школъ,  таблицъ  для  обучешя 
чтешю,  письму  и  ариеметик!,  списковъ  и  прочихъ  учебныхъ 
иособш;  во-вторыхъ,  учреждеше  въ  Петербург!  сначала  одного, 
а  со  временемъ,  если  бы  позволили  средства  и  уеп!хъ  соот- 
в!тствовалъ  ожидашямъ,  и  бо.гЬе  первоначальныхъ  училищъ  по 
метод!  взаимнаго  обучешя;  въ-третьихъ,  попечеше  о  снабженш 
желающихъ  завести  подобпыя  училища  ви!  Петербурга  необхо- 
димыми на  то  пособшми  за  самую  умеренную  ц!ну;  обучеше 
въ  этихъ  училищахъ  и  снабжеше  учащихся  пособ1ями  должны 
были  производиться  безденежно.  Главныхъ  лицъ  этого  Общества 
мы  паходимъ  въ  лоя;!  Пзбраннаго  Михаила  (въ  ея  состав!  около 
1820  года).  Графъ  О.  П.  Толстой  (впос.тбдствш  изв!стный«пре- 
зидентъ  академш  художествъ),  управляющий  мастеръ  ложи,  былъ 
предс!дателемъ  Общества  учреждешя  училищъ '  по  метод!  взаим- 
наго обучешя;  0.  Н.  Глинка,  нам!стный  мастеръ,  былъ  помощ- 
никомъ  председателя  Общества;  Н.  II.  Гречъ,  бывшш  нам!стный 
мастеръ,  былъ  другимъ  помощникомъ  предс!дателя;  В.  И.  Гри- 
горовичъ  (впосл!дствш  долпе  годы  секретарь  академш  худо- 
жествъ), бывшш  вит1я  ложи,  былъ  секретаремъ  Общества;  Н.  И. 
Кусовъ,  бывшш  казначей  ложи,  былъ  казначеемъ  Общества.  Да- 
л!е,  въ  той  же  лож!  были  должностные  члены  Общества  гр. 
Влад.  Петр.  Толстой,  П.  Е.  Доброхотовъ  и  н!сколько  другихъ 
членовъ  этого  Общества  1). 

Общество  им!ло  свое  первое  торжественное  собраше  16-го 
шня  1819  г.,  и  въ  томъ  же  году  открыло  въ  Петербург!  учи- 
лище для  б!дныхъ  мальчиковъ,  потомъ  еще  п!сколько  другихъ 
птколъ  для  б!дныхъ,  и  наконецъ  много  школъ  въ  провинщаль- 
ныхъ  городахъ  2). 


*)  Новыя  подробности  объ  этомъ  Обществ!»  см.  въ  запиекахъ  гр.  в.  П.  Тол- 
стого,  Рус.  Старина,  1878,  т.  XXI,  стр.  205—236.  Проектъ  устава,  тамъ  же,  1881, 
т.  XXX,  стр.  181—183. 

*)  Ланкастерск1я  школы  были  устроены  въ  Перми,  Вологде,  Волхов*,  Тул*,  Ир- 
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Въ  октябре  1821  г.  учреждено  было  образцовое  училище 
для  д-ввочекъ  по  системе  взаимиаго  обученш.  Объ  этомъ  учи- 
ли щ-Ь,  находившемся  подъ  управлетемъ  Сарры  Килеамъ,  дела- 
лись въ  тогдашпихъ  журналахъ  очень  благопр1ятные  отзывы,  и 
подобныя  училища  въ  особенности  представлялись  „единствен- 
ными въ  своемъ  роде"  для  дЬвочекъ  недостаточнаго  или  посред- 
ственная состояния.  Плата  за  приходящихъ  ученицъ,  въ  годъ, 
была   а2  руб.   *). 

Здесь  не  место  разсказывать  исторно  ланкастерскихъ  школъ; 
изъ  приведепныхъ  указанш  можно  видеть,  что  онв  имели  у 
насъ  большой  усп^хъ  и  въ  правительственной  сфер1!,  и  въ  об- 
ществе. Ими  интересовался  самъ  императоръ;  о  нихъ  заботи- 
лось министерство  внутреннихъ  дъмъ;  ихъ  рекомендовалъ  биб- 
лейекш  комитетъ  и  заъ,зж1е  квакеры;  въ  министерстве  просв-Ь- 
щен1я  устроилось  для  нихъ  особое  ведомство,  наблюдавшее  за 
приготов.тешемъ  для  нихъ  таблиДъ  и  руководствъ;  основалось 
общество  для  распространешя  этихъ  школъ.  Въ  ланкастерской 
системе  видели  средство  просветить  народную  массу,  думали 
при  этомъ  воспитать  народъ  въ  благочестш  и  нравственности 
и  т.  д.  Но  кроме  бюрократическихъ  просветителей  и  шэтистовъ, 
кроме  людей,  принимавшихъ  участ1е  въ  этомъ  деле  съ  точки 
зрешя  оффищальной  или  модной  филантропы,  были  также  искрен- 
н1е  „соревнователи  просвещетя  и  благотворешя",  какихъ  было 
много  въ  тогдашнемъ  либеральномъ  кругу. 

Между  прочимъ,  съ  такими  побуждешями  устроивались  лан- 
кастерскш  школы  въ  армш,  где  оне  основаны  были  уже  очень 
скоро.  Гамель  виделъ  ташя  школы  въ  русскомъ  корпусе,  стояв- 
шемъ  посте  1815  года  во  Франпди.  „Во  многихъ  полкахъ  кор- 
пуса россшскихъ  войскъ  во  Франпди, — говорить  онъ, — учреж- 
дены солдатсюя  школы  на  основаши  взаимнаго  обучен1я,  къ 
устроенно  которыхъ  прилагалъ  особую  деятельность  г.  Генри, 
изучившшся  оной  методе  въ  Париже".  Этотъ  Генри,  подъ  над- 
зоромъ  С.  И.  Тургенева,  применилъ  французсшя  ланкастерская 
таблицы  для  русскаго  языка,  которыя  и  употреблялись  въ  этихъ 
солдатскихъ  школахъ:  здесь  помещенъ  былъ  катехизисъ  для 
солдатъ,  тактика  Суворова,  обязанности  караульныхъ  и  пр.  Кроме 
того,  для  употреблетя  въ  этихъ  школахъ    издано  было  въ  Мо- 


кутск*,  Риг*,  Ревел*,  Нижнемъ-Новгород*,    Херсон*,    Оренбург*,  Тифлис*,  Астра- 
хани, Клев*,  Кронштадт*,  Вильн*  и  т.  д. 

а)  См.  Гамеля,  стр.  I— ЦЦ    114  —  115,    317  —  319;    „Сынъ    Отечества",    1823, 
ч.  84,  стр.  97;  „Соревнователь  нросв.  и  благотвор."  1823,  ч.  ХХП,   стр.  216. 
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бежЬ  другое  руководство,  переведенное  съ  французскаго  ').  Въ 
1ЮН'Ь  1818  г.  великш  князь  Михаилъ  Нав.ювичъ  осматривалъ 
въ  МобёжЬ  школу,  въ  которой  обучалось  триста  русскихъ  сол- 
датъ,  и  остался  ею  очень  доволенъ.  особенно,  когда  узналъ, 
что  мнопе  солдаты  въ  три  мЬсяца  очень  хорошо  выучились  чи- 
тать и  писать.  „1>езъ  сомнЬшя, — ирибавляетъ  Гамель, — сооте- 
чественники отдадутъ  полную  справедливость  г.  генералу  графу 
Воронцову  за  учреждеше  въ  россшскомъ  войске  столь  полез- 
ныхъ  школъ":  но  словамъ  его,  мобежская  школа  принадлежала 
къ  лучшимъ,  как1я  только  онъ  вид'Ьлъ,  а  онъ  видблъ  ихъ  очень 
много  2).  Ланкастерск1Я  школы  распространились  и  по  вой- 
екамъ,  находившимся  въ  Росс1и;  въ  гвардейскихъ  полкахъ  мнопе 
офицеры  усердно  занимались  обучешемъ  солдатъ,  учреждались 
формальныя  школы  и  т.  п. 

Вм'бсгб  съ  тбмъ,  происходила  необычная  благопр1ятная  пере- 
мена въ  армш  въ  другомъ  отношенш.  Послб  Наполеоновскихъ 
войнъ,  поел1!)  столькихъ  европейскихъ  тр1умфовъ,  стало  изме- 
няться обращеше  съ  солдатами — суровая  старая  дисциплина, 
доходившая  до  жестокости,  смягчалась;  тБлесныя  наказашя  ста- 
новились р-Ьже;  болъе  просвещенные  полковые  командиры  и 
офицеры  совевмъ  выводили  ихъ  изъ  употреблешя... 

Но  ланкастереюя  школы  и  это  смягчеше  военныхъ  нравовъ 
недолго  сохранили  одобреше  правительства.  Въ  начали  двадца- 
тыхъ  годовъ  реакщя  сказывается  и  въ  этомъ  паправленш.  Какъ 
ни  были  скромны  эти  школы,  какъ  ни  были  невинны  гЬ  первыя 
ВЛ1ЯН1Я,  какш  производило  элементарное  обучеше  и  человеческое 
обращеше  на  солдатъ,  правительство  стало  подозревать  ланка- 
стерск1я  школы,  какъ  средство  распространения  вольнодумства 
и  мятежа.  Источникомъ  этихъ  опасешй,  а  потомъ  запрещений 
и  преследованы,  опять  были  внушешя  западной  реакщи,  которая 
такъ  застращивала  Александра  воображаемыми  опасностями  и 
которую  ревностно  поддерживали  домашше  реакционеры,  нена- 
видевпие  всяшя  либеральныя  нововведешя  или  желавпие  ловить 
рыбу  въ  мутной  воде. 

Гамель  въ  своей  книге  уноминаетъ  уже  о  той  вражде,  ка- 
кая начиналась  противъ-  ланкастерскихъ  школъ  во  Франпди.  Эта 


')  Это  былъ  сокращенный  нереводъ  сочинения  Шона  (Хуоп,  Мапие1  рга^ие 
ои  Ргёс18  йе  1а  тё1Ьо(1е  (Гепвещп.  ти1ие1  е1с.  Рапз,  1817),  иодъ  лаглав^емъ:  „Крат- 
кая метода  взанмнаго  обучешя  для  первоначальной  школы  росешскихъ  солдатъ.  Кре- 
пость Мобёжъ  во  Францш  1817  года".  С.  П.  Тургеневъ  былъ  также  членом ь  мо- 
оёжекой  ложи  Георгия  Поб*доносйд, 

2)  Гамель,  стр.  115,  318,   346. 
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вражда  оказалась  тотчасъ  после  реставрации  со  стороны  кле- 
рикаловъ,  1езуитовъ  и  Ггёгев  с!е  1а  Дос1ппе  сЬпШеппе,  которые 
всячески  старались  забрать  въ  свои  руки  народное  образоваше 
и  которымъ  мЬшали  ланкастеремя  школы,  учрежденный  не  ими 
и  веденный  не  въ  томъ  духи,  какой  былъ  имъ  нуженъ.  Они 
стали  въ  особыхъ  сочинешяхъ  предостерегать  публику  отъ  но- 
выхъ  школъ,  какъ  учреждешя,  еще  не  испытаннаго,  введеннаго 
при  Наполеоне  и  Карно  будто  бы  только  для  пр1учешя  къ  сол- 
датству и  кроме  того  занмствованнаго  изъ  чужой  страны — не 
исповедующей  римскаго  католицизма.  Ланкастертя  школы  за- 
подозривали, какъ  новое  какое-то  учете  или  новую  политиче- 
скую систему  1).  Вопросъ  о  ланкастерской  школе  и  действи- 
тельно сталъ  принимать  политически  оттЪнокъ,  не  потому,  чтобы 
съ  ихъ  введешемъ  въ  самомъ  дъ\гб  связана  была  какая-нибудь 
политическая  цель,  а  просто  потому,,  что  врагами  этой  школы, — 
действительно  благотворной  въ  гЬхъ  уелов1яхъ,  катя  были  во 
Францш  (и  у  насъ),  тамъ,  где  былъ  крайпш  недостатокъ  въ 
народныхъ  училищахъ, — явились  клерикальные  реакцюнеры,  ру- 
ководивппеся  личными  своими  разсчетами,  и  либеральная  парт 
естественно  брала  школы  подъ  свою  защиту. 

Хотя  въ  Россш  ланкастерски  школы  вовсе  не  играли  такой 
роли,  нечто  подобное  повторилось  однако  у  насъ.  Пмператоръ 
Александръ  еще  интересовался  школами,  беседовалъ  о  нихъ  съ 
квакеромъ  Грелье,  филантроши  котораго  такъ  сочувствовалъ,  но 
потомъ,  повидимому,  наслушавшись  обвинепш  противъ  лапка- 
стерскихъ  школъ,  сталъ  думать,  что  и  у  насъ  оне  служатъ 
разсаднпкомъ  вольнодумства.  Когда  случились  известныя  волне- 
Н1Я  въ  семеновскомъ  полку,  Александръ  и  его  приближенные 
были  уверены,  что  „тутъ  было  внушеше  чуждое,  но  не  воен- 
ное", приписывали  ихъ  действш  тайныхъ  обществъ  и,  между 
прочимъ,  влтшю  ланкастерскихъ  школъ... 

Въ  томъ  же  1821  году,  опять  на  юге,  произошла  истор1я, 
которая  снова  возбудила  опасешя  властей.  По  прежнимъ  пред- 
писаншмъ  начальство  велело-было  устроить  ланкастерсюя  школы 
при  каждомъ  дивизюнномъ  штабЬ;  такая  устроена  была  въ  Ки- 
шиневе, въ  ДИВИ31И,  находившейся  подъ  командой  известнаго 
генерала  М.  0.  Орлова,  который  назначилъ  иреподавателемъ 
майора  В.  0.  Раевскаго.  По  отзывамъ  лицъ,  знавшихъ  Раевскаго, 

1 )  Гамелъ  говорить  объ  этой  враждъ  французскихъ  клерикаловъ  противъ  лан- 
кастерскихъ школъ,  не  думая,  в-Ьроятно,  что  она  придетъ  и  къ  намъ,  стр.  110 — 
112,  прим.;  ср.  ЬисЫ§  НаЬп,  Баз  Ьтп1етсЬ15-\Уег>еп  ш  КгапкгекЬ.  Вгев1.  1848, 
стр.  277—278. 
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это  былъ  „челонЬкъ  съ  необыкновенной  эверпей,  ввашеш  дъла, 

очень  образованный  И  не  чуждый  литературы"  (поспитынался  онъ 
въ  москонскомъ  уииверситетскомъ  панпонъ),  человъкъ  съ  умомъ, 
ент.дт.шямн,  „всегда  въ  весело-мрачномъ  расположены  духа", 
какъ  гонорятъ,  несомненно  нмЬиыпп  к/шипе  на  Пушкина  (во 
время  его  жизни  въ  КишиненЬ),  побуждая  его  къ  бол'Ье  серьез- 
вымъ  занлпнмъ  истор1ей, — между  прочимъ,  врагъ  пЬмцевъ,  люби- 
тель русской  старины  и  самъ  поэтъ  въ  дух'Ь  тогдашняго  пацю- 
вальваго  романтизма  ').  Самъ  начальникъ  дивизш,  Орловъ,  былъ 
изъ  гЪхъ  людей  новаго  военнаго  иоко.гЬшя,  которое  старалось 
тогда  смягчать  варварскую  военную  дисциплину;  таковъ  былъ  и 
корпусный  комаидиръ  Сабанъевъ;  но  въ  армш  было,  однако, 
много  людей  съ  старыми  вкусами,  которые  и  въ  самомъ  выс- 
шемъ  военномъ  управлеши  им-бли  достаточно  представителей  (до- 
вольно вспомнить  Аракчеева  и  его  приближенныхъ).  Это  были 
злъТнше  враги  либеральвыхъ  нововведенш,  и  объ  Орлове  шла 
уже  молва,  что  онъ  распускаетъ  дисциплину  и  потакаетъ  солда- 
тами „Образоваше"  солдатъ  посредствомъ  предписанныхъ  отъ 
начальства  ланкастерскихъ  школъ  и  рядомъ  требоваше  палочной 
муштровки  по  старому  предашю  2)  были  нелъпымъ  противор-Ь- 
ч1емъ,  которое  не  могло  долго  держаться.  На  ланкастерскую  школу 
Раевскаго  вскоръ  пошли  доносы,  что  тамъ  „кром'Ь  грамоты 
учатъ  и  толкуютъ  о  какомъ-то  просвъщенш"  8).  Случилось  въ 
полку  нарушеше  субординацш;  явился  доносъ  о  существовати 
какого-то  тай  наго  общества;  изъ  главной  квартиры  настоятельно 
потребовали  открьшя  „заговора",  и  начальникъ  корпуснаго  штаба, 
ран-Ье  лично  не  взлюбившш  Раевскаго,  счелъ  нужнымъ  набро- 
ситься на  ланкастерскую  школу.  Раевскш  обвиненъ  былъ  въ  томъ, 
что  „задобриваетъ  солдатъ",  что  въ  школьныхъ  прописяхъ  (обык- 
новенныхъ,  выписанныхъ  изъ  Петербурга)  находятся  имена  рес- 


*)  Объ  этомъ  Раевскомъ  см.  въ  воспоминаньяхъ  Липранди,  Р.  Архивъ,  1866, 
ст.  1255—57,  1407,  1429—30,  1437—38,  1448—51,  1469-70;  дал*е,  въ  Р.  Старин* 
1873,  т.  VII,  376—379,  720.  Пушкипъ,  въ  упомянутомъ  выше  писыгЬ  къ  Жуковскому 
1826  г.,  говорить,  что  „былъ  друженъ"  съ  этимъ  Раевскимъ,— котораго  онъ  назн- 
валъ  „спартаыцемъ".  Непонятно  разнор*ч1е  относительно  имени  этого  Раевскаго  — 
въ  сообщенш  г.  Якушкина  (Р.  Стар.  1873)  и  въ  замЬтк*  г.  Ефремова  въ  Соч. 
Пушкина,  т.  VII,  стр.  205. 

2)  По  дт>йств1ямъ  полковника  Шварца  въ  семеновскомъ  полку  известно,  до  ка- 
кого безобразш  доходила  эта  муштровка  (ср.,  напр.,  Богдановича,  Ист.,  т.  V, 
стр.  491—492).  Липранди  разсказываетъ  объ  „ужаснМшихъ  экзекущлхъ",  творив- 
шихся въ  самой  дивизш  Орлова. 

•)  Секретные  доносы  изъ  Кишинева  въ  1821  г.,  въ  Р.  Старин*,  1883,  т.  ХЬ, 
стр.  657. 


**  *  — —  ■■  -. 


342  ГЛАВА  XI. 

публиканцевъ,  какъ  Брутъ  и  Кассгё,  и  под.  РаевскШ,  арестован- 
ный въ  феврал-в  1822,  несколько  л'Ьтъ  провелъ  въ  тюрьме,  подъ 
четырьмя  следственными  и  судными  коммисс1ями,  ухудшая  свое 
положеше  резкими  ответами  ва  допросахъ,  и  наконецъ  былъ  со- 
сланъ  въ  Сибирь, — хотя  третья  коммиспя,  по  конфирмации  в.  кн. 
Константина  Павловича,  во  всемъ  его  оправдала  1)... 

Школы  остались  заподозренными — никто  не  могъ  хорошенько 
объяснить,  почему;  къ  пимъ  мало-по-малу  охлад'Ьваютъ  власти,  а 
за  ними  и  вев,  кто  ими  занимался...  Въ  армш  ланкастерсюя 
школы  были  уничтожены. 


Эти  отдельные  и  сходные  примеры,  которые  представляетъ 
истор1я  масонскихъ  ложъ,  ланкастерскихъ  школъ  и  библейскихъ 
обществъ,  сначала  также  поощряемыхъ,  потомъ  по  какимъ-то 
темнымъ,  невыясненнымъ  подозръчшмъ  запрещенныхъ,  —  уже 
рисуютъ  отчасти  характеръ  общественной  жизни  во  вторую  по- 
ловину царствовашя  имп.  Александра.  ВсЬ  эти  учреждешя  начи- 
нались въ  то  время,  когда  пора  реакцш  еще  пе  наступала,  когда 
правительство  продолжало  быть  либеральнымъ,  когда  въ  европей- 
скихъ  дъмахъ  Ллександръ  являлся  нередко  истинно  великодуш- 
нымъ  защитникомъ  народовъ  и  другомъ  свободы.  ВсЬ  они  воз- 
никали съ  ведома,  даже  съ  одобрешя  правительства,  но  потомъ 
оно  само  закрываетъ  ихъ  #  или  окружаетъ  ихъ  подозр,БН1ями  — 
и  подозр-Епш  бывало  довольпо,  чтобы  отпугнуть  отъ  пихъ  боль- 
шинство. Какъ  ни  одпосторопни  были  библейсшя  общества,  какъ 
ни  вредно  онъ-  часто  действовали,  распространяя  лицем^е  и 
мистицизмъ  (въ  чемъ  много  была  виновата  сама  власть,  которая 
поощряла  такое  ихъ  направлеше),  каковы  пи  были  недостатки 
масонскихъ  ложъ,  ихъ  шэтизмъ,  пустая  игра  въ  таинственность 
и  въ  обряды, — они  имйли  свой  смыслъ,  потому  что  все-таки  да- 
вали какую-нибудь  пищу  общественному  интересу,  были  первой 
пробой  общественности,  и  закрытие  ихъ,  не  вызванное  доста- 
точными основашями,  падало  только  лишнимъ  сгвснешемъ  на 
общество  и  увеличивало  раздражеше.  Въ  интересе  къ  ланка- 
стерскимъ    школамъ    выражалась    чистая    филантрошя,    можетъ 


')  При  этомъ  дтлъ-  погибъ  и  младшш  братъ  Раевскаго:  17-лт>тнш  юноша,  узнавъ 
объ  аресгЬ  брата,  увхалъ  противъ  желания  отца  съ  фальшивой  подорожной  въ  Одессу, 
чтобы  увидать  брата-,  въ  несколько  лт>тъ  заключения  въ  крепости  онъ  потерялъ  раз- 
судокъ  и,  тогда  возвращенный  отцу,  вскоре  умеръ.  В.  0.  Раевсый  въ  1850-хъ  годахъ 
игралъ,  говорятъ,  значительную  роль  при  главномъ  управлении  Восточной  Сибири; 
въ  1856  былъ  проще нъ,  безъ  возвращен \я  чина. 
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быть,  веопнтвая,  ве  умевшая  оцЪнвтъ  верно  своей  обстановки, 
во  во  всякою  случай  невинная  в  введенная  п  заблуясдевЗе  са- 
мою властью.  На  д4л4  правительство  не  могло  вынести  и  той 
ничтожной  доли  самодеятельности,  какую  оно  давало  обществу 
въ  этяхъ  учреждешяхъ.  Оно  не  устояло  на  свои»  вервыть  раз- 
рьшешлхъ;  оно  такъ  мало  знало  русскую  жизнь,  что  начало  пу- 
гаться политнческнхъ  опасностей  и  ренолюцюнныхъ  замысловъ 
тамъ,  где  едва  сказывались  зачатки,  азбучные  склады  обще- 
ственной д-бя  тел  ьн  ости. 

Такимъ  образомъ  первые  опыты  общественной  ииищативы, 
въ  которыхъ  обнаруживались  признаки  мысли  и  общественнаго 
интереса  и  которые  сама  власть  сначала  одобряла  или  вызывала, 
эти  опыты  еще  не  могли  найти  себе  почвы.  Власть  стала  почти 
подавлять  веЬ  эти  попытки,  не  имея  никакого  яснаго  понят  о 
томъ,  что  эти  попытки  выражали,  каковы  были  ихъ  размеры,  и 
следуя  только  впушешямъ  европейской  реакцш,  которымъ  вто- 
рили домашше  иптриганы  или  совершенно  невежественные  обску- 
ранты. 

Въ  средЬ  самого  общества  или  той  доли  его,  въ  которой 
шло  брожеше,  эти  попытки  также  были  очень  смутны.  Образчи- 
комъ  могутъ  служить  масонск1я  ложи,  где  могли  сходиться  самые 
различные  люди:  мистики,  сантиментальные  филантропы,  явные 
обскуранты,  и  либералы,  задавниеся  политическими  идеями,  — 
соединяясь  только  однимъ  инстинктомъ,  что  обществу  чего-то  не- 
достаетъ,  что  нужно  что-то  дъмать;  подобпымъ  образомъ  самые 
несходные  люди  соединялись  въ  библейскихъ  обществахъ,  ланка- 
стерскихъ  школахъ  и  т.  д. 

Но  жизнь  делала  свое  дело;  проходитъ  несколько  л^тъ,  и 
действительность  начинаетъ  выясняться,  ваправлешя  обнаружи- 
ваются, смутныя  предчувств1я  лучшихъ  людей  стали  складываться 
въ  определенныя  поняпя.  Собьшя  Двенадцатаго  года  и  после- 
дующихъ  годовъ  дали  толчекъ,  который  не  могъ  пройти  без- 
плодно  для  общественнаго  сознантя.  Новое  поколеше,  видевшее 
европейскую  борьбу  и  вновь  воспринявшее  европейсше  идеалы, 
проникалось  чувствомъ  общаго  блага,  человеческаго  достоин- 
ства, просвйщешя  и  общественной  свободы.  Неудовлетворен- 
ные господствующей  действительностью,  часто  грубо-  ею  оттал- 
киваемые и  стесненные,  эти  люди  скоро  должны  были  почувство- 
вать тягость  и  сознать  неправильность  различныхъ  существую- 
щихъ  отношенш,  и  въ  силу  своихъ  идеаловъ  стали  искать  средствъ 
для  изменены  и  улучшены  этихъ  отношенш.  Вместе  съ  темъ 
они  должны  были  чувствовать  себя  одинокими  среди  безучастнаго 
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большинства,  и  это  т'Ьмъ  более  сближало  ихъ  въ  союзъ,  скреп- 
ляемый единствомъ  понятш  и  желашемъ  служить  обществеивому 
благу.  Либеральное  направлеше  выделилось  изъ  броженш,  отли- 
чающаго  перюдъ  времени  около  дв-внадцатаго  года,  и  въ  послед- 
нее десятил^тхе  правлешя  имп.  Александра  оно  приняло  свой 
особенный,  определенный  характеръ.  Оно  выразилось  очень  ясно 
даже  въ  литературе,  несмотря  на  все  цепзурныя  стеснен1я.  Те 
люди  этого  направлешя,  въ  которыхъ  сильнее  возбуждены  были 
идеальныя  стремлешя  и  желаше  действовать  для  ихъ  осуществле- 
шя,  составили  тесный  кружокъ,  которому  хотели  дать  правиль- 
ную деятельность.  Духъ  времени,  вл1яше  европейскихъ  идей  и 
событш,  особенныя  услов1я  русской  жизни  дали  этому  либераль- 
ному союзу  форму  тайнаго  общества. 


ГЛАВА   VII. 
Движете  умовъ  послЪ  1815  года  и  его  послЪдств1я. 

Предметъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  теперь,  до  сихъ  поръ 
остается  мало  разработапъ  въ  нашей  исторической  литературе, 
и  полное  его  изстЬдоваше  соединяется  еще  съ  немалыми  труд- 
ностями. Люди  и  направлешя,  въ  которыхъ  общественная  мысль 
Александровскаго  времени  достигла  высшей  степени  своего  воз- 
буждешя,  до  сихъ  поръ  оставались  вп^  нашей  исторш  обще- 
ственной и  литературной,  по  крайней  м^рй  внй  исторш,  какая 
писалась  въ  Россш.  Конецъ  царствовашя  Александра  I  повлекъ 
за  собой  столь  ръзкш  переломъ  въ  порядке  нашей  обществен- 
ной жизни,  что  предшествовавшая  эпоха  была  совершенно  от- 
резана, жизнь  вдвинута  въ  новую  колею,  тяжюй  остракизмъ 
палъ  па  ц^лое  поко.тБше  прежняго  времени  и  надолго  закрылъ 
его  даже  отъ  историческаго  изстЬдоватя  и  воспоминав1я. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  начали  въ  нашей  печати  появ- 
ляться отрывочныя  свъдъ'шя  объ  этомъ  времени,  но  до  сихъ  поръ 
не  было  вполне  разъяснено  то  общественное  брожеше,  котораго 
собьгпя  1825  года  были  болъе  или  мен-Ье  случайнымъ  концомъ. 
Кромъ  того,  что  этотъ  предметъ  долго  не  имъмъ  въ  нашей  пе- 
чати права  гражданства,  —  трудность  говорить  о  немъ  увеличи- 
вается до  сихъ  поръ  гбмъ,  что  важныя  данныя  для  опредъме- 
Н1Я  этой  эпохи  остаются  еще  скрыты.  Единственный  оффищаль- 
ный  матер]'алъ,  известный  до  сихъ  поръ,  составленъ  въ  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  спещальной  цълыо,  и  не  могъ 
бы  служить  для  историческихъ  выводовъ  безъ  сличешя  съ  теми 
данными,  изъ  которыхъ  былъ  извлеченъ,  и  съ  отзывами  самихъ 
участниковъ  событш.  Этихъ  отзывовъ  существуешь  несколько  1), — 


')  Н.  И.  Тургенева,  Н.  М.  Муравьева,   АЬ  С.  Лунина,   И.  Д.  Якушина,  П.  Н. 
Свистунова  и  н*к.  др. 
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не  говоря  о  простыхъ  мемуарахъ,  оставлешшхъ  некоторыми  изъ 
участннковъ, — но  все  это  еще  ожидаетъ  точнаго  изследовашя. 
Записки,  оставленный  современниками  ]),  большей  частью  огра- 
ничиваются собьтями  декабря  1825  года,  столь  для  пихъ  роко- 
выми, и  последовавшими  затьмъ  допросами  и  ссылкой,  и  очень 
мало  говорятъ  о  предшествовавшемъ  времени,  о  происхождеши 
и  распространены  танныхъ  обществъ,  о  взглядахъ  ихъ  членовъ, 
о  характере  господствовавшихъ  мнЬшй  и  т.  п.  Авторъ  любо- 
пытной статьи  по  поводу  вышедшихъ  въ  1870  году  за  грани- 
цей „Записокъ  декабриста"  (барона  Розена)  зам'Ьчаетъ  вообще: 
„Появивппеся  за  границей  отрывки  изъ  записокъ  лицъ,  при- 
частныхъ  къ  делу,  посятъ  характеръ  правдивости;  но,  ограни- 
чиваясь описашемъ  конечнаго  взрыва  и  его  послъдствш,  касаясь, 
такъ  сказать,  послъдняго  лишь  действ1я  кровавой  драмы  и  умал- 
чивая о  предшествующихъ  обстоятельствахъ,  подготовившихъ 
кровавую  развязку,  записки  эти  нисколько  не  поясняютъ  такого 
небывалаго  въ  Роесш  явлешя".  Действительно,  немпопя  изъ 
нихъ  даютъ  несколько  такихъ  пояспепш,  какъ,  напр.,  записки 
Якушкина  2),  Басаргина  и  нек.  др.  Далее,  тотъ  же  авторъ  за- 
мечаетъ  справедливо:  „Безусловные  приверженцы  всякаго  суще- 
ствующаго  порядка  отнеслись,  какъ  и  следовало  ожидать, 
враждебно  и  веумолимо  пасчетъ  нарушителей  общественнаго 
спокойств1я,  приписавъ  имъ  преступныя  и  даже  постыдныя  по- 
буждешя;  но  приговорг  ихъ  не  удовлетворив  будущаго  исто- 
рика; равно  какъ  изолированный  фактъ,  безъ  связи  съ  обстоя- 
тельствами, его  породившими,  не  будетъ  для  него  иметь  надле- 
жащая значен1я"   3). 

Въ  рамку  нашего  разсказа  не  входитъ  описаше  этого  ко- 
нечнаго взрыва,  притомъ  более  или  менее  известнаго.  Оставляя 
въ  стороне  эти  последшя  событ1я,  остановимся  только  на 
предварительной  истории;  намъ  будутъ  интересны  не  исключи- 
тельные факты,  въ  которыхъ  участвовали  далеко  пе  все  пред- 
ставители тогдашняго  либерализма,  и  участвовали  иногда  люди, 
только  за  несколько  дней  передъ  темъ  вступивпие  въ  тайное 
общество,  не  изучеше  фактическихъ  подробностей  исторш    тай 


')  Зап.  С.  П.  Трубецкаго,  И.  Д.  Якушкина,  Ив.  Нв.  Пущина,  бар.  Розена, 
Н.  Бестужева,  М.  Бестужева,  М.  Фонъ-Визина,  кн.  Евг.  Оболенскаго,  Н.  В.  Басар- 
гина, В.  Кюхельбекера  и  др.  Уже  мнопя  изъ  нихъ  напечатаны;  но  многая  также 
остаются  не  изданными. 

*)  Первой  части  этпхъ  запвсокъ  недостаетъ  въ  томъ,  чтб  напечаталъ  „Р.  Ар- 
хивъ"  (1870,  стр.  1566  и  схбд.). 

8)  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1634;  статья  П.  Н.  Свистуиова. 
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наго  общества,  а  только  общо!  черты  днижешя,  охнатывавшаго 
обширную  часть  общества,  гд4  члены  твйвыхъ  союзовъбыли  только 
бо.гЬе  пламенными  приверженцами  ноныхъ  мнъчпй.  Но  и  въ  этой 
предварительной  исторж  мы  впередъ  должны  ограничить  себя 
известной  частью  данныхъ,  и  намъ  остается  желать,  чтобы  нашъ 
неполный  очеркъ  скорее  заменился  полной  и  безпристрастной 
истор1ей.  Какъ  бы  мы  пи  смотръли  на  это  время,  какъ  бы  ни 
осуждали  его  увлечешя  и  ошибки,  за  нимъ  нельзя  пе  призна- 
вать важпаго  историчсскаго  значешя.  Общественное  движете, 
совершавшееся  въ  ту  пору,  многими  нитями  связано  съ  внутрен- 
ней истор1ей  позднъйшаго  времени.  Въ  его  содержаши  нельзя 
пе  видъчъ  многаго  изъ  тъхъ  самыхъ  идей  и  интересовъ,  кото- 
рые снова  возродились  впос.тьдствш,  н  нъкоторыя  изъ  этихъ 
идей,  бо.тЬе  или  мепъе  исполненпыя  на  дъ\гЬ,  какъ,  напр., 
крестьянская  и  нъкоторыя  друпя  реформы  царетвовашя  Але- 
ксандра II,  принадлежать  въ  лучшимъ  историческимъ  прюбр-Ь- 
тешямъ  нашего  времени.  Ошибки  исправлены  временемъ,  и  исто- 
р!я  должна,  паконепъ,  справедливее  оцепить  сущность  стрем- 
ленш,  которыя  одушевляли  людей  той  эпохи,  давпо  сошедшихъ 
съ  общественной  сцены  *). 


Общш  ходъ  тогдашней  нсторш  и  отзывы  участниковъ  собы- 
Т1Й  указываютъ  источникъ  новаго  либеральнаго  движешя  въ  про- 
буждены нащональнаго  чувства  въ  эпоху  1 2-го  года,  и  въ  силь- 
номъ  европейскомъ  в.няши,  д-Ьйствовавшемъ  па  русское  общество 
въ  течете  Наполеоповскихъ  войнъ. 

Мы  соберемъ  нисколько  свидЬтельствъ  людей,  которые  сами 
были  деятелями  этого  движешя. 

„Чрезвычайпыя  собьтя  1812  года, — разсказываетъ  одинъ, — 
славное  изгнаше  изъ  Росаи  до  того  пепобедимаго  императора 
французовъ  и  истреблеше  его  несмъ,тныхъ  полчищъ,  постьдовав- 
ш1я  зат&мъ  кампанш  1813  и  1814  г.  и  взят1е  Парижа,  въ  ко- 
торыхъ  наша  арм1я  принимала  такое  деятельное  и  славное  уча- 
ст1е, — все  это  необыкновенно  возвысило  духъ  нашихъ  войскъ,  и 
особенпо  молодыхъ  офицеровъ. 

„Въ  продолжеше  двухлетней  тревожной  боевой  жизпи,  среди 
безпрестанныхъ  опасностей,  они  привыкли  къ  сильнымъ  ощуще- 
Н1ямъ,  которыя  для  сме.тыхъ  делаются  почти  потребностью. 


1)  Чтобы  не  прерывать  читателя,  помЪщаемъ  въ  приложешяхъ  библшграфическй 
списокъ  книгъ  в  статей,  относящихся  къ  предмету  настоящей  главы. 
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„Въ  такомъ  вастроеши  духа,  съ  чувствомъ  своего  достоин- 
ства и  возвышенной  любви  къ  отечеству,  большая  часть  офице- 
ровъ  гвардш  и  геперальнаго  штаба  возвратились  въ  1815  году 
въ  Петербургь.  Въ  походахъ  въ  Германию  и  Фрапщю  наши  мо- 
лодые люди  ознакомились  съ  европейскою  цивилизащею,  которая 
произвела  на  нихъ  гбмъ  сильнейшее  впечатлете,  что  они  могли 
сравнивать  все,  видънное  ими  за  границею,  съ  гЬмъ,  что  имъ  на 
всякомъ  шагу  представлялось  па  родине:  рабство  огромнаго  боль- 
шинства русскихъ,  жестокое  обращете  пачальвиковъ  съ  подчи- 
ненными, всякаго  рода  злоупотребления  власти,  повсюду  царствую- 
шдй  произволъ,  —  все  это  возмущало  и  приводило  въ  негодо- 
вате  образованныхъ  русскихъ  и  ихъ  патрштическое  чувство"  1)... 

Другой  современпикъ,  также  д'Блавшш  тогдашше  походы, 
передаетъ  гб  же  впечатл^тя  пребыватя  въ  Европе  и,  потомъ, 
возвращетя  домой. 

„Въ  1813  году  императоръ  Александръ  пересталъ  быть  ца- 
ремъ  русскимъ  и  обратился  въ  императора  Европы.  Подвигаясь 
впередъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  призывая  каждаго  къ  свободе, 
онъ  былъ  прекрасенъ  въ  Германш;  но  былъ  еше  прекраснее, 
когда  мы  пришли  въ  1814  году  въ  Парижъ.  Тутъ  союзники, 
какъ  алчные  волки,  были  готовы  броситься  на  павшую  Франщю. 
Императоръ  Александръ  спасъ  ее...  Въ  это  время  республика- 
еецъ  Лагарпъ  могъ  только  радоваться  дЪйств1ямъ  своего  царствен- 
наго  питомца... 

г11зъ  Франти  въ  14-мъ  году  мы  возвратились  моремъ  въ 
Россш.  Первая  гвардейская  дивизия  была  высажена  у  Оратен- 
баума  и  слушала  благодарственный  молебенъ...  Во  время  молеб- 
ств1я  полищя  нещадно  била  народъ,  пытавшшся  приблизиться 
къ  выстроенному  войску.  Это  произвело  на  насъ  первое  неблаго- 
пр1ятное  впечатлите  по  возвращеши  въ  отечество"...  (Потомъ 
последовали  и  друпя)... 

„Въ  14-мъ  году  существовате  молодежи  (т. -е.  военной)  въ 
Петербурге  было  томительно.  Въ  продолжеше  двухъ  летъ  мы 
имели  передъ  глазами  велитя  собыга,  решивппя  судьбы  наро- 
довъ,  и  некоторымъ  образомъ  участвовали  въ  нихъ;  теперь  было 
невыносимо  смотреть  на  пустую  петербургскую  жизнь  и  слушать 
болтовню  стариковъ,  выхваляющихъ  все  старое  и  порицающихъ 
всякое  движете  впередъ.  Мы  ушли  огь  нихъ  на  100  летъ  впе- 
редъ. Въ  1 5-мъ  году,  когда  Наполеонъ  бежалъ  съ  острова  Эльбы 

')  М.  Фонъ-Визнна,  „Прпмт>чан1я  къ  книгЬ  НлбКнге  йе  Ки881е,  раг  Еппеанх  е1 
СЬеппесЬо*.  5  \о1.  Рага.  1835",  —  нзданныя  подъ  именемъ  его  „Записокъ",  Лейдц. 
1861,  и  „Р.  Старина",  1884,  т.  Х1Л. 
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и  вторгся  во  Фравщю,    гвардж  былъ   объявленъ  походъ,    и   мы 
ему  обрадовались,  какъ  неожиданному  счастью"... 

Но  возвращепж  домой  военное  общество  стало  принимать 
новые,  прежде  невиданные  нравы.  Прежняя  пустая  жизнь,  ло- 
иоикн  и  картежная  игра  сменились  инымъ  иреировождетемъ  вре- 
мени: вмЬсто  картъ  явились  шахматы,  вместо  кутежей — чтеше 
ввострапвыхъ  газетъ,  офицеры  ревностно  следили  за  политиче- 
скими собитями:  „такое  время-препровождеше  было  решительно 
нововведеше",  и  т.  д.  1). 

„Толчекъ,  который  дали  умамъ  только-что  еовершивппяся  со- 
быт1я, — разсказываетъ'Н.  П.  Тургепевъ, — или,  вернее,  волнеше, 
произведенное  этими  событиями,  было  очевидно.  Либеральных  идеи, 
по  тогдашнему  выражешю,  начали  распространяться  въ  Россш 
съ  возвращешемъ  русскихъ  войскъ  изъ-за  границы.  Кроме  войскъ 
регулярныхъ,  за  границей  были  также  болышя  массы  ополчешя: 
эти  ополченцы  всЬхъ  ранговъ,  переходя  русскую  границу,  возвра- 
щались по  домамъ  и  рассказывали  о  томъ,  что  видели  въ  Европе. 
Сами  собьтя  говорили  громче  всякаго  челов-Ьческаго  голоса.  Это 
была  настоящая  пропаганда. 

„Это  новое  расположеше  умовъ  обнаруживалось  главнымъ 
образомъ  въ  тЬхъ  мъстахъ,  где  собраны  были  военныя  силы,  и 
особеино  въ  Петербурге,  который  былъ  средоточнзмъ  делового 
м1ра,  и  где  былъ  многочисленный  гарпизонъ  изъ  отборпыхъ 
войскъ"... 

Упомяпувъ  о  томъ,  что  въ  Россш,  не  имеющей  свободы  пе- 
чати, мнЬше  публики  можно  узнать,  только  внимательно  прислу- 
шиваясь къ  тому,  что  говорится  всего  чаще,  авторъ  зам^чаеть, 
что  въ  то  время  оно  высказывалось,  между  прочимъ,  въ  особой 
рукописной  литературе.  „Въ  этой,  такъ  сказать,  контрабандной 
литературе  обнаруживались  тенденцш  и  расположеше  умовъ.  Тогда 
явилось  довольно  много  этого  рода  пронзведенш,  замечательныхъ 
или  по  силе  эпиграммы,  или-  по  высокому  и  поэтическому  вдох- 
новенно. Эти  маленьюя  спеГз-сГоеилте,  до  техъ  поръ  неизвест- 
ные, отметили  дни  своего  появлешя,  какъ  эпоху  жизни,  надежды 
и  —  надо  прибавить  —  здраваго  смысла  и  размышленш.  Даже 
обыкновенная  печать  участвовала  въ  этомъ  движеши  умовъ.  Пред- 
меты, до  техъ  поръ  недоступные  публичности,  были  разбираемы 
въ  серьезныхъ  сочинетяхъ.  Перюдичесшя  издатя  больше,  чемъ 
когда-нибудь  прежде,  занимались  темъ,  что  происходило  въ  дру- 
гихъ  странахъ,    а  особенно  во  Франщи,  где  пробовались  тогда 


')  Записки  И.  Якушкина. 
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повыя  учреждешя.  Имена  знаменитыхъ  французскихъ  публици- 
стовъ  были  также  извъстны  въ  Россш  ]),  какъ  могли  быть  из- 
вЬстны  въ  своемъ  отечестве,  и  руссше  офицеры,  забывая  вели- 
каго  павшаго  полководца,  познакомились  съ  именами  Бенжамена 
Констана  и  нъкоторыхъ  другихъ  ораторовъ  и  писателей,  которые, 
казалось,  предприняли  политическое  воспиташе  европейскаго 
континента". 

„...Мнопе, — продолжаетъ  Тургеневъ, — возвращаясь  въПетер- 
бургъ  пост!  пъсколькихъ  лътъ  отсутств1я,  высказывали  чрезвычай- 
ное удивлеше  при  виде  перемены,  происшедшей  въ  нравахъ,  разго- 
ворахъ  и  самыхъ  посту пкахъ  молодежи  этой  столицы:  молодежь 
какъ  будто  пробудилась  для  новой  жизни,  чтобы  воодушевляться 
всбмъ,  что  было  благороднаго  и  чистаго  въ  нравственной  и  по- 
литической атмосфере.  Гвардейсюе  офицеры  въ  особенности  об- 
ращали на  себя  внимаше  свободой  и  смелостью,  съ  какой  опи 
высказывали  свои  мвън1я,  мало  заботясь  о  томъ,  гдъ"  они  гово- 
рили— въ  общественномъ  мъсгв  или  въ  частномъ  домъ,  были  ли 
тЬ,  съ  къмъ  они  говорили,  приверженцы  или  противники  ихъ 
мнъшй.  Никто  не  думалъ  о  шшонствъ,  которое  въ  это  время 
•было  почти  ничтожно  и  неизвестно. 

„Правительство  не  только  не  противилось  направленно,  ко- 
торое, повидимому,  принимало  общественное  мнъше,  но  своими 
действиями  показывало,  что  его  симпатш  были  согласны  съ  сим- 
пат1ями  здравой  и  просвещенной  части  общества.  Въ  доказатель- 
ство можно  привести  образъ  дъйствш  императора  въ  Польше.  Въ 
ръчи,  которую  онъ  произнесъ  при  открытш  сейма  въ  Варшаве, 
Александръ  въ  формальныхъ  выражев1яхъ  объявилъ,  что  намь- 
ренъ  даровать  представительныя  учреждешя  и  самой  Россш  2)... 

Мы  возвратимся  далъе  ко  взглядамъ  правительства  и  про- 
должимъ  замътки  о  перемънв,  происшедшей  въ  нравахъ,  особенно 
военнаго  круга.  Одной  изъ  первыхъ  вещей,  на  которыя  обра- 
тили теперь  внимаше,  была,  какъ  раньше  замечено,  военная 
дисциплина  и  положеше  солдатъ  вообще.  Известно,  какова  была 
эта  дисциплина  въ  прежшя  времена;  —  достаточно  сказать,  что 
она  была  такова  же,  какъ  въ  течеше  послъдующаго  перюда  вплоть 
до  вовъйшихъ  военныхъ  реформъ,  облегчившихъ  тяжелое  поло- 
жеше  солдата.  Въ  началъ  столът1я  дисциплина  отличалась  еще 
чрезвычайною  суровостью.  Довольно  вспомнить  исторш  военныхъ 
поселешй. 


1)  Авторъ  разуи-Ьегь,  конечно,  образованный  .1иберальнн?1  кружокъ  общества. 
*)  1л  Ки581е,  I,  стр.  81—84. 
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„Военная  дисциплина,  —  равсвяаываетъ  Тургеневъ, — въ  это 
время  стала  предметом!,  такого  ннимашя,  какого  опа  до  гЬхъ 
поръ  еще  никогда  не  встречала.  Это  ннимаше  возбуждено  было 
по  возвращения  войскъ  въ  Роспю  послЬ  кампаши  1813,  1814 
и  1815  годовъ,  какъ  били  тогда  возбуждены  и  все  либеральный 
идеи.  Не  только  офицеры,  по  простые  солдаты  приходили  тогда 
въ  соприкосновеше  съ  другими  войсками,  привыкшими  къ  иной 
дисциплине:  это  сопрнкосповеше  не  могло  остаться  безь  в.шн1я 
на  нихъ  и  не  повести  къ  какому-нибудь  результату.  Вскоре 
военные  стали  искать,  въ  попыткахъ  тайпыхъ  обществъ,  какого- 
нибудь  средства  противъ  тъхъ  золъ,  какихъ  опи  были  свидете- 
лями, и  вопросъ  о  дисциплине  сталъ  для  нихъ  вопросомъ  прин- 
ципа. Если  прежде  иные  изъ  нихъ  и  не  прибегали  къ  палки, 
то  это  было  у  нихъ  только  сл*Бдств1емъ  врожденнаго  добросер- 
деч1я;  теперь  они  отвергали  это  средство  дисциплины  какъ  вещь, 
противную  самымъ  простымъ  понят1ямъ  справедливости  и  чело- 

В'БКОЛЮб1Я   1)... 

ЗатЬмъ,  внимате  направилось  и  на  друпе  предметы.  „Въ 
первое  время, — продолжаетъ  тотъ  же  авторъ, — эти  благородный 
души,  которыя  ВПОС.ТБДСТВ1И  хотели,  ц-бною  всъхъ  жертвъ,  про- 
будить свое  несчастное  отечество  и;гь  закосвъв1я,  въ  какомъ  оно 
было  погружено, — увлекались  обыкновенно  политическими  идеями. 
Бо.тЬе  прозаическ1я,  но  не  мен-Ье  существенпыя  идеи  граждан- 
ской свободы,  матер1альнаго  благосостояшя  человека  оставались 
въ  стороне.  Политическое  рабство  одно  возбуждало  ихъ  него- 
доваше.  Но  спъшимъ  прибавить,  что  при  первомъ  зам^чаши 
ихъ  ревностная  забота  обращалась  къ  тому,  чтобы  найти  сред- 
ства стереть  весь  позоръ,  прекратить  всъ  бъдств1я  своего  оте- 
чества, и  что  ихъ  первыя  размышлешя  кончались  прокляиями 
и  противъ  рабства  крестьянъ,  и  противъ  жестокости  военной 
дисциплины.  Я  видълъ,  какъ  эти  молодые  люди,  презирая  вев 
выгоды  своего  общественнаго  положешя,  богатства,  предпочи- 
тали тяжкую  казарменную  жизнь  милостямъ  и  удовольствгямъ 
двора  или  развлечешямъ  и  пр1ятностямъ  путешеств1я...  Что  ста- 
лось съ  ними,  праведное  небо!  —  замъчаетъ  авторъ,  вспоминая 
дальнейшую  судьбу  этихъ  людей. — Надо  имъть  виру  во  что  ни- 
будь, чтобы  не  быть  уничтожену,  когда  видишь,  что  такая  пре- 


')  Ср.,  напр.,  „Правила  для  обхождешя  съ  нижними  чинами"  изъ  приказовъ 
гр.  М.  С.  Воронцова,  1815  г.,  гдъ-  хотя  п  сохраняется  строгость  дисциплины,  но 
съ  негодовашемъ  отвергаются  „гнусные  и  варварсые  обычаи"  старой  муштровки. 
См.  Р.  Архивъ,  1877,  ч.  II,  стр.  167—171. 
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данность  и  такое  самоотри цаше  кончаются  такимъ  несчастьемъ 
и  такими  б'Ьдств1ямии  1). 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ  тотъ  же  авторъ,  говори  о  либеральныхъ 
намБрешяхъ,  все  еще  проявлявшихся  въ  это  время  у  ими.  Але- 
ксандра, и  объ  упомянутомъ  движеши  въ  обществе,  разсказы- 
ваетъ: 

„Въ  течете  этого  короткаго  иерюда  либерализма,  при  св'бгЬ 
этой  умственной  молнш,  если  можно  такъ  выразиться,  несколько 
молодыхъ  людей  стали  думать  о  томъ,  чтобы  дать  новымъ  иде- 
ямъ  правильное  движете  и  направить  ихъ  къ  практически-по- 
лезной ц'Ьли.  Во  время  войны  въ  Германш  они  слышали  о  тай- 
ныхъ  обществахъ;  они  приняли  эту  идею  и  решились  соединить 
людей,  показывавшихъ  ревность  къ  общественному  благу,  въ 
общество,  устроенное  на  подоб1е  этихъ  обществъ.  И,  спешу 
прежде  всего  заметить,  русское  правительство  въ  это  время  вну- 
шало вообще  такъ  мало  педов'ьрГя  и,  повидимому,  было  даже 
такъ  расположено  поощрять  спасительныя  преобразован1я,  что 
основатели  общества  разсуждали  о  томъ,  не  сгвдуетъ  ли  имъ 
просить  о  содгьйствш  правительства.  Только  опасете,  что  ихъ 
нам"Брен1Я  могутъ  быть  истолкованы  неправильно,  побудило  ихъ 
действовать  безъ  помощи  и  безъ  ведома  императора.  Если  этотъ 
фактъ  и  открываетъ,  какъ  мало  опытны  были  первые  основатели 
тайныхъ  обществъ  въ  Россш,  онъ  доказываетъ,  по  крайней  мъ-ръ^ 
ихъ  искренность  и  безвредность  ихъ  нам^ренш"  2)... 

Четвертый  современникъ  самымъ  положительнымъ  образомъ 
говоритъ  о  настроены  либеральпаго  кружка  того  времени:  „Обще- 
ство, образовавшееся  по  возвращенш  гвардш  изъ  похода  после 
трехлетней  войны  съ  Наполеономъ,  проникнуто  было  возбужден- 
нымъ,  въ  сильной  степени,  чувствомъ  любви  къ  Россш.  Этимъ 
объясняется  тотъ  фактъ,  что  въ  списке  членовъ  его  встречается 
такъ  мало  именъ  не-русскихъ".  II  немецюя  имена  принадле- 
жали часто  людямъ,  не  только  совершенно  русскимъ,  но  даже 
православными  „Къ  слову  упомяну, — прибавляетъ  авторъ, — что 
Пестель,  хотя  былъ  германскаго  происхождешя,  сердцемъ  вполне 
былъ  русскШ"   и  проч.  3). 

Еще  одинъ  современникъ,  успевши  черезъ  мнопе  годы  охла- 
деть и  относивппйся  очень  объективно  къ  своему  прошедшему, 
даетъ  такую  характеристику  времени  и  людей: 

„Члены  вашего  общества, — разсказываетъ  Басаргинъ, — были 


>)  Ъа  Ки881е,  П,  стр.  511—514. 

')  Тамъ  же,  I,  стр.  94—95. 

»)  Р.  Архнвъ,  1870,  стр.  1638—39. 
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добрые,  большею  частш  умные  и  образованные  молодые  люди, 
горячо  любнвпие  свое  Отечество,  желанные  быть  ему  полезными 
и  потому  готовые  на  всякое  по;кертвован.е.  Съ  намърешями  чи- 
стыми, но  безъ  опытности,  бе;п»  анаши  свъта,  людей  и  обще- 
ствеввыхъ  отиошешй,  они  принимали  къ  сердцу  каждую  неспра- 
ведливость, возмущались  каждымъ  неблагороднымъ  поступкомъ, 
каждою  мЬрою  правительства,  имЬвшею  ц-влью  выгоду  частную, 
собственную — вопреки  общей. 

„Здъсь  падобно  заметить,  что  въ  то  время  политическое  по- 
ложеше  европейских!,  государствъ  много  содействовало  неудо- 
вольствш  благомыслящей  и  неопытной  молодежи  и  было  при- 
чиною повсеместному  почти  образовашю  тайныхъ  политическихъ 
обществъ. 

„Исполинская  война  Европы  съ  Наполеопомъ  была  окончена. 
Европейсше  государи,  чтобы  съ  успЪхомъ  противостать  его  мо- 
гуществу и  его  военному  генш,  должны  были  обратиться  къ 
инстипктамъ  народнымъ  и,  если  не  обещать  положительно,  то 
но  крайней  м-врй  породить  въ  массв  надежды  на  будушдя  улуч- 
шешя  въ  ея  общественномъ  бытъ\  Императоръ  Александръ,  по 
заключеши  мира,  въ  Париже,  въ  Лондоне,  на  ВЪнскомъ  кон- 
грессе, говорнлъ  и  дъ-йствовалъ  согласно  этимъ  правиламъ  и 
тЬмъ  подалъ  надежду  въ  самой  Россш  на  будунщ  преобразо- 
вашя  въ  пользу  народа. 

„Страннымъ  кажется  теперь,  что  тогдашнгя  главы  прави- 
тельству действуя  такимъ  образомъ,  не  предвидели,  что  много- 
значушдя  слова  ихъ  найдутъ  отголосокъ  не  только  въ  людяхъ 
мыслящихъ,  но  и  въ  самой  массе;  что  надежды,  ими  вну- 
шаемыя,  породятъ  ожидашя,  требовашя  и  волнешя.  Не  думаю, 
впрочемъ,  чтобы,  поступая  такимъ  образомъ,  они  умышленно  хо- 
тели обмануть  народъ  ложными  обещашями,  а  полагаю,  что,  не 
предвидя  последствш,  они  воображали  спокойно,  исподоволь  при- 
ступить къ  н-Бкоторымъ  маловажнымъ  преобразовашямъ  и  уве- 
рили себя,  что  народъ  будетъ  мирно  выжидать  того,  что  будетъ 
сделано  для  него,  и  удовольствуется  незначительными  уступками 
правительствъ.  Конечно,  это  была  важная  съ  ихъ  стороны 
ошибка,  за  которую  дорого  должны  были  поплатиться  отчасти 
и  они  сами,  но  гораздо  более  управляемые  *). 

')  „Не  нужно,  кажется,  доказывать,  что  при  основании  каждаго  общественна™ 
или  государственнаго  измЪнешя  должно  рассчитывать  и  быть  готовыми  на  неизбеж- 
ный препятствия  и  затруднешя,  какъ  со  стороны  противниковъ  этого  измт,нешя,  таи» 
и  со  стороны  горячихъ  и  малоопытныхъ  его  приверженцевъ.  Гешальный  и  твердый 
въ  своихъ  убЪждешяхъ  преобразователь  не  смутится  этими  препятствиями  и  пойдегь 

А.    ПЫПННЪ. — ИСТОРИЧ.    ОЧЕРКИ.  23 
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„Не  вхожу  въ  разсуждеше,  какъ  и  почему  это  случилось; 
но  только  вс.тбдъ  за  окончашемъ  борьбы  съ  Наполеономъ  и  въ 
то  время,  когда  главы  правительствъ  не  перестали  еще  торже- 
ствовать благополучный  для  нихъ  исходъ  ея  п  делить  Европу 
какъ  свое  достояше,  народы  начали  изъявлять  свои  требовашя 
и  волноваться,  не  видя  скораго  исполнешя  своихъ  ожидапш.  Это 
произвело  совершенную  реакщю  въ  мысляхъ  и  поступкахъ  госу- 
дарей: они  усмотрели  свою  ошибку  (а,  можетъ  быть,  и  необхо- 
димую меру,  вызванную  обстоятельствами)  и  стали  действовать 
противно  тому,  что  прежде  обещали  и  говорили.  Съ  своей  сто- 
роны, народы,  убъдясь,  что  нечего  ожидать  имъ  отъ  правительствъ, 
стали  действовать  сами;  а  умы  нетерпеливые,  которыхъ  всегда 
и  вездЬ  найдется  много,  решились  ускорить  и  подвинуть  обще- 
ственное двло  образоватемъ  и  распространешемъ  тайныхъ 
обществъ.  Во  Франщи,  Германш,  Италш  учредились  таковыя 
нодъ  разными  наименовашями:  кар*бонар1евъ,  Тугендбунда  и  т.  д. 

„Росая  не  могла  избегнуть  вл1ятя  сосЬдственныхъ  государствъ 
и  особенно  въ  такое  время,  когда  сношешя  съ  ними  порожда- 
лись самыми  собьтями,  войною  и  дальнейшими  ея  сл'Бдств1ями. 
Мнопе  молодые  люди,  возвративппеея  после  кампаши  изъ-за 
границы,  большею  частш  военные,  покрытые  еще  дымомъ  испо- 
линскихъ  битвъ  1812  — 1814  годовъ,  внесли  съ  собою  новыя 
идеи,  начали  серьезно  думать  о  положенш  Россш  и  прилагать 
къ  ней  теорш  общественныхъ  учреждены,  или  существующихъ 
уже  въ  другихъ  государствахъ,  или  изложенныхъ  въ  замечатать- 
ныхъ  политическихъ  творешяхъ  тогдашняго  времени. 

„Здесь  надобно  заметить,  что  въ  Россш,  несмотря  на  прюбре- 
тенную  ею  военную  ставу,  счастливымъ  исходомъ  войны  съ  На- 
полеономъ, внутренняя  ея  организащя,  ея  администращя,  обще- 
ственное и  нравственное  ея  положеше,  ея  правительствевныя  формы 
и  наконецъ  ея  малое  развипе  въ  отношенш  умственнаго  образо- 
вала, явно  бросались  въ  глаза  каждому  просвещенному  и  благо- 
мыслящему человеку  и  невольно  внушали  ему  желаше  изменить 
или,  по  крайней  мере,  исправить  по  возможности  этотъ  порядокъ. 
Все,  что  оказывается  и  оказалось  ныне  вреднаго  и  порочнаго  во 


смъмо  в  прямо  къ  цъли  своей,  несмотря  на  временные  бе.шорядки  и  затруднешя. 
Онъ  уничтожить  ихъ  или  добросовестною,  искусною  политикою,  или  даже  веще- 
ственною силою.  Но  генш  р1»дки.  Большею  частою  правители  и  государственные 
люди,  въ  саиыхъ  благодтэтельныхъ  и  чистыхъ  нам1>рен1яхъ  своихъ,  часто  останавли- 
ваются при  малЪйшемъ  затруднении  и  возвращаются  къ  старому  порядку,  ве  думал 
о  жертвахъ,  которыя  должны  погибнуть  при  реакцди  и  которыя  вызваны  были  ихъ 
начинашями".  Нрим-Ьчаше  Басаргина. 
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ВС&ХЪ  отраслях*  ей  граждански  о  быта,  существовало  и  тогда, — 
с I.  тою  только  разницею,  что  замечалось  менынимъ  числомъ  лицъ, 
чЬмъ  ныне,  и  что  правительство  смотрело  иначе  на  всь  эти  не- 
достатки, или  не  думам,  или  не  решаясь  приступить  къ  ихъ 
преобразована.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  ионнти!  тогдашняго 
временя  были  гораздо  грубее  и  одностороннее,  нежели  ныне,  и 
потому  все,  что  делалось,  представлялось  еще  возмутительнее 
тЬмъ  изъ  немногихъ,  которые  мыслили  и  поступали  вследствие 
другихъ  идей  и  правилъ.  Мудрено  ли,  что  эти  люди,  большею 
частш  юные  летами,  охотно  отделялись  отъ  массы  и  съ  увлече- 
шемъ  готовы  были  посвятить  себя  на  пользу  Отечества,  ни  во  что 
ставя  личную  опасность  и  грозящую  невзгоду  въ  случае  неудачи 
или  ошибочнаго  разсчета.  Конечно,  малое  число  юныхъ  последова- 
телей повыхъ  идей  сравнительно  съ  защитниками  стараго  по- 
рядка, между  коими  находилось,  съ  одной  стороны,  закоснелое 
въ  невежестве  большинство,  а  съ  другой — люди,  предпочитав- 
гше  всему  личныя  выгоды  и  занимавнле  выспия  должности  въ 
государстве, — было  почти  незаметно.  Не  менее  того,  не  сообра- 
зивъ  ни  своихъ  силъ,  ни  средствъ,  они  не  только  смело,  но  съ 
увлечешемъ  и  (почему  не  сказать)  съ  ошибочною  надеждою  всту- 
пили на  тотъ  путь,  где  должны  были  пасть  въ  неравной  борьбе 
и  соделаться  первыми  жертвами.  Сначала,  действуя  въ  этомъ 
смысле,  они  основывались  на  намерешяхъ  самого  покойнаго 
императора  Александра;  но  потомъ,  когда  онъ  изменилъ  имъ  и 
предался  реакцш,  то  решились  образовать  тайныя  общества  и 
этимъ  средствомъ  думали  достигнуть  своей  цели"    1). 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  достаточно  указываются  обпця 
черты  и  источники  движешя,  первыя  побуждешя,  внушенный 
временемъ,  впечатлешя  русской  жизни  и  нередко  наивное,  но 
горячее  и  доверчивое  стремлеше  къ  улучшение  формъ  жизни 
политической  и  общественной.  Более  одностороннимъ  и  поверх- 
ностнымъ  образомъ  представляютъ  европейское  вл1яше  друпя 
свидетельства,  которыя  въ  особенности  указываютъ  на  примеръ 
иностранныхъ  тайныхъ  обществъ,  на  особенное  вл1ян1е  европей- 
скаго  либерализма,  на  моду.  Такъ  говорится  объ  этомъ  въ  са- 
момъ  „Донесения"  30  мая  1826;  —  такъ  говоритъ  известный 
маркизъ  Кюстинъ,  передавая  слышанное  имъ  въ  Петербурге  2). 
После  событ1й  декабря  1825  года  не  разъ  высказывалось  даже 
мнеше,  что  возмущеше  было  солидарно  съ   европейскими  рево- 


*)  Записки  Николая    Васильевича    Басаргина;    „Девятнадцатый    Вйкь",  Барте- 
нева, кн.  1-я.  М.  1872,  стр.  68—70. 

г)  Ьа  Кив81е  еп  1839.  Рапе,  1843,  И,  стр.  42. 
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люцюнными  вспышками  двадцатыхъ  годовъ,  что  руссюя  тайныя 
общества  находились  въ  связи  съ  европейскими  заговорами,  на- 
прим'връ,  съ  немецкими  „демагогическими  происками"  и  т.  п. 
Лишнее  говорить,  что  последнее  было  совершенно  неоснова- 
тельно. 

Справедливо  было  то,  что  европейсшя  собьтя,  пребываше  за 
границей,  сближев1е  съ  европейскими  людьми,  нравами  и  поня- 
Т1ями  дали  первый  толчекъ  либеральнымъ  идеямъ;  но  это  было 
только  вл1яше  общихъ  настроенш  времени.  Наше  тогдашнее  дви- 
жете, восприпявъ  некоторыя  понят1я  европейскаго  политиче- 
скаго  либерализма,  не  имело  никакихъ  близкихъ  связей  съ  за- 
падными тайными  обществами  и  не  было  также  однимъ  подра- 
жашемъ  или  однимъ  теоретическимъ  увлечешемъ;  напротивъ; 
оно  тотчасъ  обратилось  къ  русской  жизни,  искало  въ  пей  прак- 
тической почвы  и  прим'Ьнешй,  и  для  поатвдняго  находило  мно- 
жество основанш.  Исторически  смыслъ  движешя  въ  томъ  и  за- 
ключался, что,  несмотря  на  разныя  увлечешя  и  крайности,  оно 
съ  перваго  раза  ставило  и  гв  вопросы,  которые  были  действи- 
тельными очередными  вопросами  нашей  внутренней  жизни.  Рус- 
сше  либералы  имели  живой  интересъ  къ  тому,  что  делалось  на 
европейскомъ  Западе;  это  было  д'Ьломъ  т^мъ  более  естествен- 
нымъ,  что  еще  слишкомъ  недавно  на  ихъ  глазахъ  решалась 
судьба  этой  Европы;  позднее,  они  чувствовали  единство  евро- 
пейской реакпди,  которая  отъ  западпыхъ  событш  отразилась  и 
въ  нашихъ  д-Ьлахъ.  Но  несправедливо  было  бы  сказать,  что  при- 
м^ръ  европейскаго  либерализма  былъ  для  нихъ  веЪмъ,  или  чтобы 
они  хотели  „пересадить  Франпдю  въ  Россш",  какъ  выразился 
авторъ  „Записокъ  Декабриста"  1).  Напротивъ,  русская  жизнь 
стояла  для  нихъ  на  первомъ  плане:  европейскш  вл1ян1я  дей- 
ствовали на  нихъ  какъ  на  всю  умственную  жизнь  тогдашняго 
общества,  какъ  они  действовали  въ  науке,  въ  литературе,  въ 
мистицизме,  масонстве,  въ  правительственной  реформе  и  въ  ре- 
акщи, — но  разъ  пробужденное  политическое  понимате  обраща- 
лось у  нихъ  къ  русскимъ  внутреннимъ  вопросамъ  съ  такимъ 
увлечешемъ,  какого  еще  ни  разу  не  обнаруживалось  въ  нашемъ 
обществе.  Они  принимали  къ  сердцу  недостатки  русской  жизни, 
искали  средствъ  для  ихъ  исправлешя,  и  это  настроеше,  без- 
спорно,  имело  не  малую  долю  въ  развитш  той  „народности",  ко- 
торая вскоре  стала  лозунгомъ  литературы.  Ихъ  интересъ  къ  ней 
былъ  не  археологическШ,   а  общественно-политическШ,  и    здесь 


!)  РусскШ  Архивъ,  1870,  стр.  1637. 
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было  здоровое  верно  тьхъ  „народных!,"  стремлений,  въ  кото- 
рым. СОТОЮ  бываю  такъ  много  искусственности,  односторон- 
востей  и  грубыхъ  всважевШ...  Въ  двадцатых)  годахъ  была  со- 
знательпо  воспрвввта  мысль  о  необходимости  освобождешя  кре- 
СТЬВВЪ.  Останопнмся  сначала  на  обстоятельствахъ,  которыя  со- 
действовали въ  первое  время  особенному  возбуждению  умовъ. 


Прежде  всего  должно  упомянуть  о  дьйств1яхъ  и  вастроенш 
самого  правительства.  Во  время  войнъ  и  въ  первые  годы  поел* 
ннхъ  настроеше  имп.  Александра  было  великодушное  и  благо- 
склонное къ  „свобод*  народовъ".  Вънскш  конгреесъ,  своимъ 
размежевашемъ  Европы  и  передвломъ  Германш  между  старыми 
феодалами,  хотя  сильно  сокращенными  въ  чист*,  уже  началъ 
возбуждать  педовър1е,  которое  чувствовалось  и  у  насъ  и  впо- 
сл*дствш  еще  выросло  отъ  дальн*йшихъ  дбйствШ  европейской 
политики.  Но  на  первое  время  императоръ  Александръ  не  былъ 
на  сторон*  реакции:  его  д*йств1я  во  Францш,  на  самомъ  В*н- 
скомъ  конгрессе,  отличались  великодушнымъ  уважешемъ  къ  же- 
лашямъ  пародовъ,  и  еще  въ  1818  г.,  во  время  Ахенскаго  кон- 
гресса, онъ  высказывалъ  мысль,  что  „  правительства  должны  стать 
во  глав*  движешя  и  проводить  либеральныя  идеи  въ  жизнь"  1). 
Онъ  далъ  Полын*  конституционный  учреждешя,  что  возбудило  въ 
русскихъ  либералахъ  надежду  на  представительныя  учреждетя 
и  въ  Россш.  Слова  императора  на  варшавскомъ  сейм*  1818  года 
довольно  ясно  подтверждали  эту  надежду  и  не  мало  усилили  въ 
то  время  либеральное  движете. 

Еще  одинъ  свидетель  и  участникъ  т*хъ  собьтй,  припоминая 
обстоятельства,  „побудивппя  къ  возмечтатю  о  реформахъ  въ  Рос- 
сш",  указываетъ,  какое  сильное  впечатлите  производили  тогда 
ДБЙСТВ1Я  самого  императора  Александра...  „Сл*дуетъ  упомянуть 
о  надежд*  па  дароваше  политическихъ  правъ,  возбужденной  ли- 
беральною политикой  императора  Александра  Павловича,  не- 
однократно имъ  заявленной.  О  ней  свид*тельствуетъ  воззван1е  его 
къ  германскимъ  народамъ  въ  1813  году;  зат*мъ  въ  1814  году, 
при  первомъ  свиданш  его  съ  Людовикомъ  XVIII  въ  Рамбулье, 
вс*мъ  стало  известно  высказанное  имъ  уб*ждеше  о  необходи- 
мости, при  вступленш  короля  на  престолъ,  учредить  во  Францш 
представительное  правительство.  Въ  сл*дующемъ  году,  на  В*н- 
скбмъ  конгресс*,  онъ,  отстаивая  либеральныя  ччреждешя,  оспа- 
ривалъ  ретроградную  политику  Меттерниха  и  Талейрана  и,  во- 

')  РеЛг,  81ет'в  ЬеЪеп,  V,  301—302. 
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преки  ихъ  мн*бнш,  даровалъ  Польше  конституцюнное  правлеше. 
Наконедъ,  при  открыли  варшавскаго  сейма,  произиесъ  р'Ьяь, 
возбудившую  неописанный  восторгъ  во  всей  мыслящей  моло- 
дежи"   '). 

Правда,  и  въ  эти  первые  годы  постЪ  В'Ьнскаго  конгресса  ее 
всЬ  дбйств1я  русскаго  правительства  могли  питать  подобный  ожи- 
дашя;  его  настроеше  было  слишкомъ  нерешительное  и  колеблю- 
щееся, но  либеральныя  заявлешя,  однако,  не  прекращались  и 
действовали  на  умы,  безъ  того  возбужденные. 

Напримьръ,  Карамзинъ  пишетъ  въ  это  время  къ  Дмитр1еву: 
„Варшавсмя  новости  сильно  дъТ1Ствуютъ  на  умы  молодые.  Я 
радъ  всему  хорошему;  но  только  хорошему.  Все  будетъ  какъ 
надобно"  (8  апръ\ля,  1818).  „ВаршавЫя  рь-чи  сильно  отозва- 
лись въ  молодыхъ  сердцахъ.  Спять  и  видятъ  конституцию;  су- 
дятъ,  рядятъ;  пачинаютъ  и  писать — въ  „Сыне  Отечества",  въ 
Р"бчи  Уварова;  иное  уже  вышло,  другое  готовится...  Не  пере- 
стаю наслаждаться  своимъ  образомъ  мыслей  или,  лучше  сказать, 
сердечнымъ  удостов'Ьрешемъ,  что  мы  такъ,  а  Богъ  по-своему", 
и  пр.  (29  апреля).  Ник.  Муравьевъ  въ  позднвйгаемъ  разборе 
яДонесен1я"   30  мая,  по  поводу  сказаннаго  имп.  Александромъ 

')  Зам*тка  М.  И.  Муравьева-Апостола  въ  „Русской  Старин*",  1873,  т.  VIII, 
стр.  109. 

Р*чь  императора  Александра  при  открьти  варшавскаго  сейма,  к/т  марта  1818, 
въ  ея  французскомъ  подлинник*  приведена  въ  кииг*  Богдановича,  т.  V,  приложе- 
ния, стр.  78 — 79,  и  въ  перевод*— въ  текст*,  стр.  371 — 375;  ъъ  перевод*  современ- 
номъ  (изъ  „Учебной  книги  Россшской  Словесности"  Греча.  Спб.  1820,  II,  стр.  239 — 
243),  она  помещена  въ  „Р.  Старин*",  1873,  т.  VII,  стр.  612—615. 

Кром*  общаго  тона  и  смысла  всей  р*чи,  особенное  д*йств1е    производили    сл*- 
дуюшдя  слова: 

„1/огёашба1шп  ^и^  ёЫ1  еп  у^иеиг  с1ап8  Уо1ге  рауз,  а  репшз  Гё1аЪН88етеп1 
иптёсПа!  йе  се11е  дие  ^е  уоив  а1  6!оппё,  еп  те(1ап1  еп  рга^ие  1ез  рппарез  йе 
сев  ш81]1ит1оп8  НЬёга1е8  цш  п'оп1  сеззё  йе  Га1ге  РоЪ)'е1  йе  та  8оШп1ис1е,  е!  ёоп! 
З'езрёге,  а\ес  Га1йе  <1е  Б1еи,  ё1еп<1ге  ГшЯиепсе  8а1иШге  виг  Юи1е8  )ез  соп1гёе8 
^ие  1а  рптйепсе  а  сопПёез  а  тез  еотв. 

„Уоиз  т'ауег  ат81  оГГег!  1ез  тоуепз  йе  топ1гег  а  та  Ра1пе  се  дие  ^,а^  ргё- 
рагё  роиг  е11е  ёёз  1опд1етр$,  е1  се  ^и'е11е  оЪНепа'га  Йёз  ^ие  1ез  ё1ётеп1з  а"ппе 
оеитге  аиз81  1трог1ага1е  аигоп!  а11ет1  1е  йёуе1орретеп4  пёсебваи-е"... 

(Въ  старомъ  русскомъ  перевод*:  „Образоваше,  существовавшее  въ  вашемъ  краг, 
дозволяло  мн*  ввести  немедленно  то,  которое  я  вамъ  даровалъ,  руководствуясь  пра- 
вилами законно-свободныхъ  учреждений,  бывшихъ  непрестанно  предметомъ  моихъ 
помышлепш,  и  которыхъ  спасительное  в.плше  над*юсь  я,  при  помощи  божйей,  рас- 
пространить и  на  вс*  страны,  Провид*н1емъ  попечетю  моему  вв*ревиыл. — Такимъ 
образомъ,  вы  мн*  подали  средство  явить  моему  отечеству  то,  чтб  я  уже  съ  давнихъ 
л*тъ  ему  пр]уготовляю,  и  ч*мъ  оно  воспользуется,  когда  начала  столь  важнаго  д*ла 
доствгнутъ  надлежащей  зр*лостн"). 
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въ  Варшаве,  замечал ь:  „...  право  Союза  (Г>лагоденств1я)  опира- 
лось также  на  обътахъ  власти,  которой  гласное  изъявлеше  и 
имТ.етъ  силу   закона  въ  самодсржавномъ  нравлепш"   ')• 

Слова,  сказанный  нмиераторомъ  въ  ВаршавЪ,  подтверждались 
тъмъ,  что  но  его  приказашю  действительно  изготовлялся  нроектъ 
„законно-свободныхъ"  учреждены  для  самой  империи.  „Этотъ 
ироектъбылъ  действительно  составленъ, — замьчаетъ  Тургеневъ, — 
онъ  былъ,  я  полагаю,  напечатанъ  въ  одномъ  изданш,  выходив- 
шемъ  одно  время  иодъ  назвашемъ  РопГоПо"  *).  По  словамъ 
Тургенева,  составление  проекта  поручено  было  давнему  доверен- 
ному лицу  имп.  Александра,  Н.  И.  Новосильцову,  который  былъ 
въ  это  время  нмператорскнмъ  коммнссаромъ  въ  Польше.  По  мере 
изготовлешя  разлнчныхъ  частей  проекта,  Новосильцовъ  представ- 
лялъ  ихъ  на  разсмотрЪше  императора.  Нланъ  былъ,  конечно, 
государственною  тайной;  но  какъ  самое  иам^реше  императора 
было  заявлено  публично,  такъ  и  о  самомъ  проекте  Новосиль- 
цова  слухи  проникали  въ  общество.  Тургеаевъ  сообщаетъ  н1>- 
которыя  подробности  о  составлены  проекта,  такъ  что,  видимо, 
это  была  тогда  вещь  довольно  известная  3). 

Проектъ,  надъ  которымъ  работалъ  Новосильцовъ,  пайденъ 
былъ  въ  его  бумагахъ  во  время  польскаго  возсташя  въ  1831 
въ  Варшаве,  въ  двухъ  экземплярахъ,  по-русски  и  по-французски. 
Лица,  издавппя  его  въ  тридцатыхъ  годахъ,  не  въ  состоянш  были 
определить  ни  времени  составлешя  проекта,  ни  того,  почему  онъ 
находился  въ  рукахъ  Новосильцова.  Они  заметили  одно,  что 
этотъ  проектъ  по  времени  поздние  хартги,  данной  царству  Поль- 
скому въ  1815  году, — такъ  какъ  заключаетъ  много  статей,  из- 
влеченныхъ  изъ  этой  хартш  (что  указано  на  поляхъ  рукописи), 


')  Ср.  Ьа  Ки881е,  I,  стр.  84. 
*)  Тамъ  же,  I,  94. 

*)  Такъ  онъ  разскачываетъ:  „Глава  о  выборе  членовъ  народнаго  собранья  гово- 
рила, что  депутаты  будутъ  назначаться  избирателями.  Это  было,  безъ  сомнъв1я,  со- 
вершенно просто  и  естественно;  но  имаераторъ  остановился  на  этой  статье  и  за- 
мътилъ,  что  такимъ  образомъ  избиратели  могутъ,  пожалуй,  назначить,  кого  имъ  взду- 
мается, „наприм-Ьръ,  Панина".  А  императоръ  очень  не  любилъ  гр.  Панина  (Никиту 
Петровича),  бывшаго  министра  иностранныхъ  дъмъ.  Статья  была  тотчасъ  изменена, 
и  избирателямъ  было  предоставлено  только  право  представлять  трехъ  каидидатовъ, 
изъ  которыхъ  правительство  и  будетъ  выбирать  депутата". 

Гр.  Панинъ,  гонимый  имп.  Павломъ,  возвращенный  Александромъ  изъ  ссылки  ■ 
получившш  сначала  важный  постъ  и  вл1ян1е,  вскорЬ  навлекъ  на  себя  немилость,  ко- 
торая, кажется,  в  понынъ-  остается  „загадочной"  (Р.  Арх.  1876,  I,  121). 
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и  такъ  какъ  при  немъ  находится  списокъ  главъ,  также  заимство- 
ванный изъ  польской  хартш  '). 

За  отсутств1емъ  точныхъ  данныхъ  объ  исторш  этого  проекта 
ограничимся  немногими  зам-Бчашями  объ  его  содержаши  2). 

Проектъ  Новосильцова  былъ,  повидимому,  посл'Ьдовательнымъ 
развипемъ  плановъ,  как1е  некогда  императоръ  поручалъ  Сперан- 
скому. Между  ними  нельзя  не  заметить  значительнаго  сходства — 
напр.,  въ  общемъ  плане  представительства,  въ  устройстве  адми- 
нистративному въ  намекахъ  на  устройство  судебное.  Работы 
Сперанскаго,   повидимому,  имелись  въ  виду  у  Новосильцова. 

Трудно  сказать,  насколько  серьезны  были  у  имп.  Александра 
мысли  объ  этой  реформе.  Объ  этомъ  составилось  издавна  мнете 
недоверчивое;  съ  другой  стороны,  люди  консервативныхъ  взгля- 
довъ,  прежде  и  после,  сурово  и  даже  съ  негодовашемъ  осуждали 
эти  планы,  какъ  западный  либерализму  не  отвечающей  нашему 
народному  характеру,  какъ  „слешэе  стремлеше  къ  регламентами 
жизни",  какъ  „дЬтское  презрете  къ  исторш"  и  пр.  Не  будемъ 
спорить  о  личномъ  отношенш  императора  къ  этому  дъму;  но  о 
посл'Ьднемъ  нельзя  не  заметить,  что  дбло  едва  ли  состояло  въ 
одномъ  увлечепш  западнымъ  либерализмомъ.  Обвинители  той  эпохи 
вообще  лицем'Ьрятъ,  когда  не  хотятъ  видеть,  что  „народная 
жизнь"  въ  действительности  едва  ли  допускала  подобныя  ссылки, 
потому  что  прежде  всего  сама  требовала  бы  освобождешя  — 
впервые  начатаго  только  крестьянскою  реформой.  Чего  могла 
требовать  „народная  жизнь"  вне  этой  реформы?  Несомненно, 
что  въ  критическомъ  отношенш  къ  прошедшему  и  его  многимъ 
наслед1ямъ  въ  жизни  современной  были  правы  и  императоръ 
Александръ,  и  его  советники,  какъ  Сперанскш  и  Новосильцовъ, 
и  самые  либералы  тайныхъ   обществъ — потому  что  этимъ  крити- 


•)  Этотъ  документъ  былъ  уже  нъсколъко  ралъ  напечатанъ.  Первое  издаше,  со- 
ставляющее большую  библиографическую  ртдкость:  „СЬаг1е  сопвтлЧидлопеИе  ее  ГЕш- 
р^ге  Де  Ки$<пе.  Уаг§о\1е.  1831",  и  на  другой  страниц*:  „Государственная  Уставная 
Грамота  Россшской  имперш.  Варшава.  1831".  Мал.  8°.  УП,  154  и  3  неперемкч. 
страницы:  французскш  в  русскш  текстъ  еп  ге&ап1.  Дал-Ье:  „.Ье  РогтлЫю  ои  СоПес- 
иоп  дез  а!оситеп18  роИ11яие8  гекйИв  а  ГЫ51о1ге  соп1етрогаше.  Тгайш1  де  Гаи-. 
^Ыб".  НатЬоиг^  Сатре,  1837,  V,  стр.  378—419  (одинъ  французсый  текстъ).  На- 
конецъ,  въ  заграничныхъ  издан1яхъ:  „Историческш  Сборникъ",  книжка  вторая. 
Лонд.  1861,  и  „Материалы  для  истории  царствовашя  вип.  Николая  Павловича".  Лейп- 
цигъ,  1880  (одинъ  русскш  текстъ).  Подробное  изложеше  „Уставной  Грамоты"  сде- 
лано было,  въ  разбор*  1-го  издангя  настоящей  книги,  Щебалъскимъ,  въ  „Русскомъ 
Въттникт,"  1871.  См.  еще  зам-Ьтку  въ  Р.  Стар.  1880,  т.  ХХУ1П,  стр.  816. 

*)  Краткш  обзоръ  его  см.  въ  приложения». 
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ческнмъ  отношешемъ  подготовлялась  основная,  необходимейшая 
реформа.  На  самомъ  дЬл!.,  „истории"  вовсе  не  щлуча™  сообра- 
зоваться съ  желашимн  народа:  люди  времен!  Александра  I,  меч- 
тавппе  о  вародвомъ  благе,  искали  средствъ  къ  его  достиже- 
И1Ю  также  теоретически  и  по  чужимъ  примьрамъ,  какъ  было 
во  времепа  великихъ  Петра  н  Екатерины.  Идеальная  обяза- 
тельность „вародвыхъ  началъ"  еще  не  чувствовалась,  и  уроки 
.,  исторш"  могли  быть  извлекаемы  лишь  настолько,  насколько  самая 
истор1я  была  изучена  и  сознана.  II  тому  ли  они  научаютъ,  что  вы- 
водлтъ  изъ  нихъ  проповедники  государственной  и  общественной 
неподвижности?  Съ  успехами  историческаго  знашя  надо  убе- 
ждаться въ  противномъ...  Операнскш  очень  слабо  всиоминаетъ 
о  зачаткахъ  представительства  въ  древней  Россш;  либералы  тай- 
ныхъ  обществъ  уже  гораздо  больше  интересовались  стариной: 
знали  ее,  по  состояшю  тогдашней  науки,  мало,  но  иногда  уга- 
дывали ея  смыслъ.  Они  знали  о  соборахъ  и  думахъ,  и  ихъ  по- 
литическая мечты  иногда  представлялись  имъ  какъ  именно  ожив- 
леше  старыхъ  нреданш  исторш. 

Пзъ  подробностей  проекта  можно  также  видеть,  что  соста- 
вители его  не  были  чрезмерно  либеральны.  Проектъ  Новосиль- 
цова,  какъ  и  планъ  Сперанскаго  далеки  отъ  какихъ  -  нибудь 
крайностей;  напротивъ,  проектъ  отв-Ьчалъ  характеру  монарха, 
при  вс^хъ  либеральныхъ  мечташяхъ  ревниво  охранявшаго  свою 
власть.  Такъ  проектъ  вводитъ  изв-Ьстныя  свободныя  учреждетя, 
но  рядомъ  оберегаетъ  веЬ  прерогативы  власти,  и  весь  механизмъ 
представительства  остается  въ  ея  рукахь.  Общество  получало  сво- 
боды лишь  настолько,  сколько  было  бы  необходимо  для  воспи- 
тан1я  общественной  самодеятельности.  Вопросъ  о  крепостномъ 
праве  остался  не  тронутъ,  какъ  и  у  Сперанскаго,  такъ  что 
„презрешя  къ  исторш а  въ  этомъ  основномъ  пункте  не  находи- 
лось. При  всемъ  томъ,  въ  предположетшхъ  о  новомъ  порядке 
вещей  надеялись  тогда  найти  спокойное  развит1е  для  возникав- 
шихъ  стремленш  общественнаго  мнешя;  въ  этихъ  стремлешяхъ, 
какъ  увидимъ  далее,  заключалось  не  мало  благотворныхъ  начина- 
Н1й, — и  лишенныя  правильнаго  исхода,  какой  могла  дать,  на- 
примеръ,  известная  свобода  печати,  они  обратились  на  путь 
тайныхъ  обществъ  и  волненШ. 

„Въ  это  время, — говоритъ  Тургеневъ,  —  правительство  вну- 
шало вообще  такъ  мало  недовер1я  и,  казалось  даже,  было  такъ 
расположено  поощрять  спасительныя  преобразовашя,  что  основа- 
тели тайнаго  общества  разсуждали  о  томъ,  не  следуетъ  ли  имъ 
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просить  содействия  правительства"  —  и  не  сделали  этого  лишь  изъ 
опасешя,  что  ихъ  нам^ревля  будутъ  перетолкованы  1). 

Но  въ  первое  время,  подъ  впечатлъшемъ  плановъ  прави- 
тельства, возбуждавнтихъ  надежды,  тайныя  общества  отличаются 
весьма  мирпымъ  и  мягкимъ  характеромъ,  который  теряютъ  только 
впостбдствш.  Участники  этого  движешя  въ  начале  думали,  что 
ихъ  стремлены  не  представляютъ  собой  ничего  непр1ятнаго  пра- 
вительству, что  они  хотятъ  того  же,  что  составляете  и  его  на- 
мъреше;  они  желали  нсправлешя  неустройствъ  русской  жизни 
соединенными  усил1ями  людей  однихъ  убеждены  и  полагали,  что 
дъйствуютъ  въ  помощь  правительству;  они  вид-вли  потомъ  труд- 
ность дъла  и  самую  нерешительность  правительства,  но  еще 
не  теряли  надежды.  Впостбдствш  они  стали  разочаровываться 
въ  своихъ  ожидашяхъ,  и  въ  настроена  обществъ  появляется  не- 
дов,Бр1е  и  раздражеше. 

Мыс.1ь  о  тайномъ  обществъ  возникла  тогда  у  либераловъ 
весьма  естественно.  Когда  въ  обществъ,  около  1815  года,  почти 
вдругъ  явился,  вслъдств1е  указанныхъ  причипъ,  цълый  обширный 
разрядъ  людей  либеральнаго  образа  мыслей,  преимущественно 
изъ  молодого  поколБН1я,  они  съ  самаго  начала  не  могли  не  по- 
чувствовать, что  въ  обычной  жизни  они  представляютъ  что-то 
исключительное,  что  большинство  не  только  имъ  не  сочувствуетъ, 
но  смотритъ  на  нихъ  враждебно,  какъ  на  людей,  нарушаю- 
щихъ  покой  его  умственнаго  и  общественная)  бездъйствш;  ихъ 
собственныя  убъждетя  такъ  противоречили  ходячимъ  мнъншмъ  и 
нравамъ,  что  они  должны  были  наконецъ  сомкнуться  въ  бол^е 
тъсвый  кружокъ.  Правда,  возбуждеше  пос!Ъ  событШ  и  наплывъ 
новыхъ  идей  были  такъ  сильны,  что  въ  обществъ  обнаружилась 
значительная  свобода  мнъвш  и  разговоровъ,  но  высказывать  свои 
МВБН1Я  вполпъ  было  все-таки  не  безопасно.  Потребность  въ  об- 
мънъ  мыслей  въ  ближайшемъ  сочувственномъ  кругу,  свободномъ 


')  Относительно  Новосильцева, — деятельность  котораго  въ  Польше  не  внушаетъ 
сочувствгя, — говорягь,  что  онъ  очень  изменился  после  пррвой  своей  отставки  и  после 
своей  венской  жизни:  но,  невидимому,  и  въ  эту  порт  въ  немъ  сохранились  качества, 
способный  вызывать  большое  сочувств1е,  — какъ  видно  изъ  отзыва  о  немъ  извьстнаго 
декабриста  Лунина.  Въ  одномъ  изъ  позднтэйшихъ  писемъ  своихъ  онъ  говорить  о 
Новосил:ьцовт>:  „Съ  хивымъ  сожал!вЬ:мъ  узналъ  я  о  смерти...  председателя  государ- 
ственнаго  совета,  Новосильцова  (183С). .  Я  возставалъ  противъ  принятой  имъ  си- 
стемы, когда  онъ  управлялъ  делами  въ  Варшаве, — системы,  имевшей  такхя  печальные 
последств1я  для  царства  и  вмперш.  Но  разность  политическихъ  мненш  не  мешаетъ 
мне  отдать  ему  справедливость.  У  него  было  много  ума,  большой  навыкъ  въ  управле- 
ти  и  п.шменное  рвенге  кг  народному  д>ьлуи.  Этотъ  отзывъ  заслуживаете,  внимашя. 
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отъ  иосторонпихъ  стьсненш,  прежде  «сего  сближала  людей  ли- 
беральна™ образа  мыслей  въ  тесный  кружокъ;  полная  искрен- 
ность бес&ДЪ  ваставила  вскоре    Перечь    некоторую    замкнутость 

КруЖКа.    Но    ВЪ    ЭТИХЪ    ЛЮДЛХЪ      уже      СКОрО     ЯВиаСЬ     ИОТребнОСТЬ 

практическое  деятельности  въ  духЬ  своихъ  мн-кнш.  Новость  ИХЪ 
идеаловъ,  порывы  велиходушиаго  энтузиазма — какъ  бываетъ  всегда 
въ  иодобныхъ  увлечешяхъ —  ставили  передъ  ними  широкую  за- 
дачу обществен  ныхъ  преобразованы,  требовавшую  обдуман  наго 
плана,  соединенныхъ  усилш,  самоотвержешя.  Съ  этихъ  поръ 
кружокъ,  съ  мыслью  о  практической  деятельности  и  пропаганде 
для  своихъ  ц/влей,  долженъ  былъ  сомкнуться  еще  теснее  и,  на- 
конец!., превратился  въ  тайное  общество. 

Присоединились  влыны  времени.  Конецъ  Х\"Ш-го  и  начало 
XIX  в^ка  были  классическимъ  временемъ  тайныхъ  обществъ,  и 
дкйствительныхъ,  и  воображаемыхъ.  Можно  сказать,  что  это 
была  особая  культурная  форма,  въ  которую,  между  прочимъ, 
складывались  прогрессивныя  стремлешя  общества,  не  имевшаго 
другихъ  средствъ  для  выражешя  своихъ  ин&шй  и  потребностей — 
ни  парламентской  жизни,  ни  свободы  собранш,  ни  свободы  пе- 
чатнаго  слова.  Это  былъ  общественный  союзъ,  соединете  едино- 
мыслящихъ  людей  съ  общественными  целями — въ  такое  время, 
когда  государство  еще  сохраняло  средневековую  суровость  и 
нетерпимость  и  не  давало  исхода  начинающемуся  политическому 
и  соц1альному  сознашю.  Тайныя  общества  становились  ненужны 
тамъ,  где  обществен  ныя  потребности  находили  себе  выражев1е, 
где  свобода  собранш  и  свобода  печати  делали  таинственность 
ненужною.  Всего  больше  тайныхъ  обществъ  было  именно  тамъ, 
где  пробуждавшееся  общественное  мнен1е  не  имело  этого  ис- 
хода и,  напротивъ,  встречалось  съ  политическимъ  гнетомъ,  какъ 
было  во  Францш,  Германш,  Италш.  Въ  прошломъ  столетш  эта 
форма  общественности  проникла  и  къ  намъ  въ  виде  масон- 
скихъ  ложъ,  этихъ  полу-тайныхъ  обществъ,  которыя  могли  быть 
допущены  даже  у  насъ,  потому  что,  съ  одной  стороны,  были 
правительству  известны,  съ  другой  —  ставили  себе  цели  чисто 
нравственпыя  и  въ  принципе  заявляли  свое  удалев1е  отъ  всякой 
цели  политической.  Но  масонскш  ложи  были  уже  отчасти  при- 
готовлешемъ  къ  тайному  обществу  и  чрезвычайно  размножились 
во  второй  половине  царствован1я  Александра,  когда  стало  обна- 
руживаться особенное  брожеше  умовъ,  когда  вообще  распро- 
странялись у  насъ  всяюя  общества  и  союзы  —  литературные, 
филантропичесше,  библейсше,  масонсше,  наконецъ,  политиче- 
сше.  Масонская    ложа    была    самой  известной  формой  гЬснаго 
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общественна™  кружки,  и  къ  ней  примкнули  тайныя  общества 
точно  такъ  же,  какъ  съ  другой  стороны  примыкало  Библейское 
Общество.  Самый  Священный  Союзъ,  какъ  раньше  союзъ  имп. 
Александра  съ  королемъ  прусскимъ,  былъ  нав-Бянъ  духомъ  ми- 
стическаго  или  тайнаго  братства. 

Русское  тайное  общество  сложилось  не  вдрутъ.  Въ  кружке 
людей,  среди  которыхъ  оно  образовалось,  въ  первое  время  за- 
метно было  только  неясное  желаше  сблизиться  въ  одномъ  общемъ 
интересе.  Одни  просто  собирались,  безъ  всякихъ  затей,  читать  га- 
зеты и  толковать.  „Въ  семеновскомъ  полку, — разсказываетъ  Лкуш- 
кинъ,  —  устроилась  артель  (въ  1815  г.):  челов'Ькъ  пятнадцать 
или  двадцать  офицеровъ  сложились,  чтобъ  иметь  возможность 
обедать  каждый  день  вместе;  обедали  же  ве  одни  вкладчики  въ 
артель,  но  и  всъ  тъ,  которымъ,  по  обязанности  службы,  прихо- 
дилось проводить  целый  день  въ  полку.  Посте  обеда  одни  играли 
въ  шахматы,  друпе  читали  громко  ипостранныя  газеты  и  слъ- 
дили  за  происшеешями  въ  Европе — такое  времяпрепровождеше 
было  решительно  нововведеше"  1).  Высшимъ  властямъ  „артель" 
однако  не  понравилась,  и  ее  велено  было  прекратить...  Друпе, 
стремясь  къ  какой-нибудь  нравственно-общественной  деятель- 
ности, вступали  въ  масонсшя  ложи,  гдъ  надеялись  найти  иско- 
мую цъль  и  способъ  дъйствш.  Третьи,  не  удовлетворяясь  обыч- 
ными масонскими  церемошями,  пришли  къ  мысли  основать  по- 
литическое, и  следовательно  тайпое,  общество,  и  имъ  опять  прежде 
всего  представилась  мысль  устроить  его  въ  какой-нибудь  ложе. 
Четвертые  искали  общественной  деятельности  въ  ученыхъ  и  ли- 
тературныхъ  кружкахъ,  нисколько  не  тайныхъ:  таково  было  мно- 
жество обществъ  словесности  —  въ  Петербурге,  Москве  и  въ 
университетскихъ  городахъ;  таково  было  „общество  математи- 
ковъ",  основанное  еще  въ  1811  году  и  послужившее  началомъ 
известнаго  „Учебнаго  заведешя  для  колонновожатыхъ" ,  о  кото- 
ромъ  упомянемъ  далее.  Масонская  вл1ян1я  особенно  заметны  въ 
образованы  и  въ  формахъ  нашихъ  тайныхъ  обществъ.  Мнопе 
изъ  членовъ  тайнаго  общества  были  въ  то  же  время  ревностные 
масоны:  то  и  другое  было  близко  въ  ихъ  повят1яхъ  и  переходъ, 
повидимому,  казался  нетруднымъ.  Мы  приводили,  въ  предъиду- 
щей  главе,  примеры  этой  связи  ложъ  съ  политическими  круж- 
ками. 

Въ  томъ  первомъ  тайномъ  обществе,  которое  названо  въ  „До- 
несенш  следственной  коммиссш"   Союзомъ  Спасешя    или    Сою- 
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зомъ  истинныхъ  и  вЬрныхъ  СННОВЪ  отечества,  и  устаиъ  котораго 
былъ  составлена  Пестеленъ  (1817),  вельая  не  гадать  этого  вл)я- 

шя.  „Общество,  —  по  словамъ  „Донесешя", — разделялось  на  три 
степени:  брани,  мужей  и  бояръ...  для  прнштя  назначались  тор- 
жественные обряды;  желающш  вступить  въ  общество  давалъ 
клятву  сохранять  въ  тайне  все,  что  ему  откроютъ;...  сверхъ 
того,  важдая  степень  и  даже  старейшины  имели  свою  особен- 
ную присягу" — совершенно  какъ  въ  масопской  1ерархж.  Въ  дру- 
гомъ  мЬст-б  упоминается,  что  уставъ  этотъ  „основанъ  былъ  на 
клятвахъ,  правиле  слепого  повиновения,  и  проиоведывалъ  наси- 
Л1е,  употреблеше  страшныхъ  средствъ,  кинжала,  яда",  что,  по 
словамъ  самого  Пестеля,  написано  было  въ  нодражаше  уставамъ 
пекоторыхъ  масонскихъ  ложъ, — и  это  могло  быть  справедливо: 
эти  страшныя  средства  не  представили  бы  ничего  страшнаго 
тому,  кто  зналъ  масопсшя  присяги,  которыя  даже  въ  самыхъ 
простыхъ  „еистемахъ"  наполнены  самыми  ужасными  заклят1ями  1). 
То  же  было  въ  обществе  Соединенныхъ  Славянъ. 

Была  и  более  прямая  связь  между  масонскими  тенденциями 
и  движешями  тайныхъ  обществъ.  Одно  время  ложи  „Избраннаго 
Михаила"  и  „Трехъ  Добродетелей"  совмещали  въ  себе  членовъ 
тай  наго  общества.  При  более  простомъ,  не-мистическомъ  взгляде 
на  масонсюя  обязанности  не  трудно  было  придти  къ  той  поли- 
тической точке  зрешя,  на  которой  стояли  члены  тайныхъ  об- 
ществъ въ  первое  время .  ихъ  существовашя,  —  потому  что  ихъ 
цели  состояли  тогда  въ  мирномъ  служенж  общественному  благу 
одними  нравственными  и  законными  средствами.  Таковъ  былъ 
союзъ,  который  предполагалось,  по  словамъ  „Донесены",  осно- 
вать подъ  назвашемъ  Общества  Русскихъ  Рыцарей.  Исторш 
этого  предполагавшаяся  общества  такъ  разсказываетъ  битой 
свидетель,  Н.  И.  Тургеневъ: 

„Несколько  времени  спустя  после  моего  возвращетя  въ  Пе- 
тербурга (въ  1816  г.),  я  встретилъ  генерала  Орлова  (Михаила), 
котораго  я  знавалъ  за  границей  и  особенно  въ  Нанси,  где  онъ 
былъ  въ  1815  начальникомъ  штаба  русскаго  корпуса,  располо- 
женная въ  техъ  краяхъ.  У  этого  генерала  было  много  природ- 
ная ума  и  благородный,  возвышенный  характеръ.  Что  касается 
образоватя,  онъ  въ  высокой  степени  владелъ  гбмъ  образова- 
шемъ,  какое  обыкновенно  бываетъ  у  светскихъ  людей.  Какъ  все 
живые  и  пы.тте  умы,  которымъ  недостаетъ  прочныхъ  идей,  осно- 


.11  Образчики  ихъ  мы  приводили  въ  статьяхъ  о  нашемъ  масонств*,  въ  „ВъттннгЬ 
Европы". 
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ванныхъ  на  серьезпыхъ  знашяхъ,  онъ  увлекался  всбмъ,  чтб  по- 
ражало его  воображеше...  Когда  я  увидЪлъ  его  въ  Петербурге, 
всв  его  мысли  заняты  были  масонствомъ;  онъ  возъим^лъ  планъ 
возстановить  это  учреждеше,  какъ  оно  существовало  при  Ека- 
терине П,  и  дать  ему  какую-нибудь  политическую  цель.  Въ 
этомъ  иредпр1ят1и  у  него  былъ  товарищемъ  графъ  Мамоновъ, 
который  им-блъ,  кажется,  большое  пристрате  къ  старому  рус- 
скому масонству.  Лично  я  никогда  не  зналъ  его,  но  въ  одномъ 
критическомъ  обстоятельстве  его  имя  прюбр'Ьло  такую  извест- 
ность, что  внушало  къ  нему  уважеше.  (Тургеневъ  разумеетъ  по- 
жертвовашя  гр.  Мамонова  въ   1812  году). 

„  Графъ  Мамоновъ  былъ,  попидимому,  посвященъ  въ  одну  изъ 
высшихъ  степеней  стараго  масонства;  гепералъ  Орловъ,  узнавши 
эту  степень  и  формулу  посвящешя,  сделалъ  въ  ней  н-Бкоторыя 
перемены,  соответственные  идеямъ  времени,  но  сохраняя  мисти- 
ческую форму,  господствовавшую*  въ  старомъ  обряде.  Онъ  по- 
казалъ  мне  свой  проектъ,  предлагалъ  мне  сообщить  его  какимъ- 
нибудь  знакомымъ  мне  масонамъ,  для  того,  чтобы  они  постара- 
лись ввести  его  въ  свои  различныя  ложи.  Этотъ  уставъ,  или 
обрядъ  принят,  я  отдалъ  одному  лицу,  которое  председатель- 
ствовало въ  одной  ложе  и  которое  было  чрезвычайно  радо  иметь 
какой-нибудь  символъ  стараго  русскаго  масонства,  некогда  столь 
славнаго.  Въ  то  же  время  генералъ  Орловъ  сказалъ  мне,  что 
онъ  только-что  составилъ  зерно  общества,  основаннаго  на  этой, 
своего  рода,  реликвш.  Онъ  назвалъ  своихъ  союзниковъ:  это 
были  два  адъютанта  императора,  генералъ  П.  М.  и  г.  Б.  Я 
видалъ  иногда  этихъ  господъ,  но  никогда  не  говорилъ  съ  ними 
о  ихъ  обществе.  Разъ  только  последтй,  говоря  о  Союзе  Благо- 
денств1я,  съ  которымъ  предлагали  соединить  общество,  начер- 
танное генераломъ  Орловымъ,  сказалъ  мне,  что  они  не  были 
намерены  сливать  въ  одно  два  эти  общества:  что  надо  было 
посмотреть,  какъ  станетъ  действовать  Союзъ  Благоденств1я,  и 
воспользоваться  и  хорошими,  и  дурными  его  результатами.  Какъ 
видно,  эти  господа  были  „политики". 

„Въ  самомъ  деле,  основатели  Союза  Благоденств1я  имели 
несколько  свиданШ  съ  генераломъ  Орловымъ,  но  они  не  могли 
согласиться  между  собой...  Впоследствш  Орловъ,  совсемъ  оста- 
вивши свой  полу-масонскш  проектъ,  вступилъ  въ  общество  Благо- 
денствш,  изъ  котораго  вышелъ  за  несколько  дней  до  его  закрыли... 

„Изъ  этихъ  объяснены  видно,  что  попытка  генерала  Орлова 
не  произвела  никакого  важнаго  результата"    *). 

')  Ъа  Кизб1е,  I,  221 — 225.  „Несмотря    на  то,  —  прибавляет*  Тургеневъ, — правж- 
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Такнмъ  образомъ,  тайвое  общество  складывалось  медленпо, 
подготовляясь  въ  раввнхъ  кружках!.,  исходя  изъ  рввннп  точекъ 
зр&В1Я  и  принимал  сначала  знакомый  формы  масонскаго  союза. 
Въ  „Донесеми  следственной  коммнспи"  (стр.  С  — 11)  пере- 
числено несколько  разлнчныхъ  попытокъ  осповашя  тайнаго  обще- 
ства. Въ  заключеше  ихъ  образовался,  наконецъ,  „Союзъ  Благо- 
деиств1я",  где  общество  въ  первый  разъ  получило  несколько 
правильную  организацию.  Въ  этой  окончательной  форме,  кото- 
рую приняло  теперь  тайное  общество,  обнаружилось  уже  более 
прямое  в.шш1е  времени,  потому  что  образцомъ  для  Союза  Благо- 
денстлия  послужилъ  отчасти  в&мецшй  Тугендбундъ  (Союзъ  Добро- 
детели). Мы  скажемъ  несколько  словъ  объ  этомъ  знаменитомъ, 
хотя  незначительиомъ  и  почти  не  дЬйствовавшемъ  обществе, 
потому  что  по  немъ  можно  составить  понят1е  о  томъ,  каковы 
бывали,  между  прочнмъ,  тайныя  общества,  наводивпия  такой 
страхъ  на  реакшонныя  правительства,  и  какова  была  на  деле 
связь  русскаго  общества  съ  немецкимъ,  о  которой  многозначи- 
тельно говорили  потомъ  даже  иностранные  реакцюнеры,  представ- 
ляя русское  тайное  общество  какъ  отрасль  громаднаго  всесвет- 
наго  заговора  противъ  алтарей  и   престоловъ. 


Въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ  тайныя  общества  были 
предметомъ  множества  толковъ,  не  только  тамъ,  где  оне  дей- 
ствительно были  и  имели  свою  роль,  какъ,  напр.,  карбонарство 
или  гетэр1я,  во  и  тамъ,  где  ихъ  не  было  или  где  оне  были 
совершенно  безсильны.  Правительства  чрезвычайно  боялись  ихъ 
тайной  силы;  недовольные,  особенно  молодое  поколете,  увлека- 
лись мечтой  о  тайномъ  обществе,  которое  удовлетворяло  либе- 
ральнымъ  порывамъ  и  завлекало  романической  таинственностью 
союза,  служащаго  добродетели,  справедливости  и  свободе,  а 
иногда  было  единственнымъ  средствомъ  борьбы  противъ  угне- 
тетя,  какъ  было  въ  Италш.  Таковы  были  итальянское  карбо- 
нарство, греческая  гетэр1я,  немецкШ  Тугендбундъ:  различные  по 
происхожденш  и  целямъ,  очень  несходные  по  действительному 
значешю,  они  фантастически  смешивались  потомъ  правитель- 
ствами въ  одинъ  всеобщш  заговоръ  либераловъ,  а  ревност- 
нейпие  обскуранты,  западные    и    наши    (какъ  Магницшй,  арх. 

тельство  или  агвдствепнал  коммиспя  вытребовали  въ  Петербурга  лицо,  которому 
я  сообщалъ  проектъ  генерала  Орлова;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  документ-Ь  не  было 
найдено  ничего  подозрительнаго,  то  всякое  розыскаше  по  этому  предмету  бнло 
оставлено". 
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Фотш,  Ростопчинъ  и  пр.),  и  международные  (какъ  гр.  Жозефъ 
де-Местръ)  отождествляли  и  эти  общества,  какъ  и  всяюй  по- 
въйпий  либерализму  съ  старинными  „иллюминатами".  .  У  насъ 
всего  больше  извъстенъ  былъ  н-Ьмецкш   „Союзъ  Добродетели". 

„Я  бывалъ  въ  сношешяхъ  съ  людьми,  которые  должны  были 
хорошо  знать  все,  относящееся  къ  знаменитому  обществу,  из- 
вестному подъ  именемъ  Тугеидбунда, — разсказываетъ  Тургеневъ. 
— Я  узналъ  отъ  нихъ,  что,  собственно  говоря,  надобно  думать  о 
мнимомъ  ВЛ1ЯН1И  этого  общества  па  ходъ  событш  до  войны  за 
оевобождеше  и  во  время  нея.  Сколько  разъ  я  слышалъ,  какъ 
эти  люди  выражали  глубокое  убъждеше,  прюбрътенное  ими 
по  собственному  опыту, — уб'Бждеше  въ  совершенной  невозмож- 
ности достигнуть  чего-нибудь  положительнаго  путемъ  тайныхъ 
обществъ! "    1). 

Въ  числъ  людей,  на  которыхъ  указываетъ  Тургеневъ,  былъ, 
вероятно,  Штейнъ.  Онъ  былъ  прусскимъ  министромъ  во  время 
оеновашя  Тугеидбунда  и  хорошо  зналъ  движете  умовъ  въ  Гер- 
мант,  которое  въ  сильной  степени  проистекало  отъ  его  соб- 
ственной деятельности;  его  самого  молва  считала  главнымъ  осно- 
вателемъ  или  иокровителемъ  Тугеидбунда.  Штейнъ  не  придавалъ, 
однако,  никакого  значен1я  ни  масонскимъ  ложамъ,  о  которыхъ 
также  много  говорили  и  въ  которыхъ  онъ  самъ  бывалъ,  ни  ка- 
кимъ  другимъ  тайнымъ  обществамъ  и  союзамъ.  „Я  съ  своей 
стороны,  — говорилъ  онъ  еще  въ  конце  1812  года, — никакой 
другой  (масонской)  конститущи  не  держался  такъ  твердо,  какъ 
столовыхъ  ложъ,..  да  и  во  всъхъ  другихъ  отношешяхъ  мнъ  ка- 
залось, что  это  древнее  общество,  происходящее  отъ  Соломона, 
не  только  не  знало,  что  оно  делало,  но  даже  и  не  знало,  чего 
хотъло.  Иллюминаты  казались  мнъ  дурнымъ  обществомъ,  и  ихъ 
мораль  несколько  двусмысленной  2)...  ихъ  интриги  были  вред- 
ны,— хотя  Баррюэль  вовсе  не  есть  мое  евангел1е  3).  Общество 
Друзей  Добродетели  (Тугендбундъ),  образовавшееся  въ  1808  г., 
заслуживаетъ  уважен1я  по  своимъ  добрымъ  намъретямъ,  но  до 
сихъ  поръ  ничего  не  видать  изъ  его  д'Влъ"   4)... 

Штейнъ  сохранилъ  и  после  подобное  мнете  о  нъмецкихъ 
тайныхъ  обществахъ,  и  во  время  реакцюнныхъ  гоненш  считалъ 
постыднымъ  и  нелъпымъ  дъломъ  преслъдоваше  мнимыхъ  загово- 

")  Ьа  Ки881е,  I,  стр.  520—521. 

2)  Онъ  приводить  примеры  безнравственны  хъ  поступковъ  членовъ   этого  ордена 
и  указываетъ,  между  прочпмъ,  на  Книгге  (о  немъ  у  Шлоссера,  Ист.  XVIII  ст.). 
')  О  Барркшъ-  мы  тпомнналн  выше,  стр.  291. 
*)  Реп*,  Ш,  стр.  99. 
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ровъ.  Т1.мъ  ве  мев&е,  о  тайны.хъ  общества»  продолжали  гово- 
рим., и  салыя  общества  существовали  —  хоти  и  не  въ  томъ  виде, 
вавъ  0  пнхъ   говорили. 

Карбоварство  иля  гетэр^я  были  прнмымъ  иолитическимъ  за- 
юноромъ.  Карбонарство  действовало  н])отнвъ  мелкихъ  итальян- 
ских!, десоотоыъ  и  вротивъ  австрШцевъ;  гетэри  воаставала  про- 
тивъ  турецкаго  ига  и  стремилась  къ  возставовлешю  Грепди;  сред- 
ствомъ  и  целью  этвхъ  обществъ  была  тайная  и  открытая  борьба 
сь  оруяиемъ  въ  рукахъ.  Тугендбундъ  также  вызванъ  былъ  про- 
буждешемъ  нащональнаго  чувства,  ненавистью  къ  французскому 
игу,  тяготевшему  надъ  Прусаей,  по  основывался  какъ  общество 
мирное  и  вполне  подчинявшееся  правительству:  онъ  хотвлъ  только 
помогать  правительству  и  действовать  для  возрождешя  нацш  не 
средствами  политическая  заговора,  а  средствами  образователь- 
ными и  моральными.  Учредители  его  стремились  къ  нравствен- 
ному возбуждению  нацш,  которое  потомъ,  въ  рукахъ  самого  пра- 
вительства, должно  было  послужить  залогомъ  иолитическаго  осво- 
бождены отъ  чужеземнаго  ига. 

Тугендбундъ  основанъ  былъ  въ  начале  1808  г.  въ  Кенигс- 
берге несколькими  патрютами,  которые,  выработавъ  свою  про- 
грамму, просили  у  короля  утвержден1я  ихъ  статутовъ.  Король 
далъ  это  утверждеше,  и  общество  открыло  свои  дейешя.  Осно- 
ватели дали  своему  союзу  назваше  „нравственно-паучпаго  обще- 
ства"; цель  его  высказывалась  въ  грамоте  на  его  основаше  сле- 
дующими словами:  „Цель  общества — создать  улучшеше  нрав- 
ственнаго  состояшя  и  благосостояшя  прусскаго  и  затемъ  немец- 
кого народа  единствомъ  и  общностью  стремленш  честныхъ  людей. 
Средства  общества — -слово,  письмо  и  примеръ".  Стремлешя  обще- 
ства такъ  соответствовали  духу  тогдашнихъ  реформъ  Штейна, 
возвышавшихъ  нацюнальное  сознаше,  что  весьма  распространено 
било  мнеше,  считавшее  Штейна  не  только  участникомъ,  но 
основатёлемъ  союза.  Предполагаемое  учаспе  Штейна  много  со- 
действовало репутащи  союза,  который  тогда  же  сталъ-  известенъ 
подъ  именемъ  Тугендбунда.  Союзъ,  управляемый  „советомъ"  изъ 
Кенигсберга,  какъ  говорятъ,  быстро  распространился  по  всемъ 
областямъ  Пруссш,  но  существоваше  его  было  непродолжительно: 
въ  конце  1809  г.  онъ  былъ  уже  закрыть  распоряжешемъ  короля, 
которое  последовало,  по  некоторымъ  свидетельствам^  вследств1е 
требоватя  Наполеона  *). 

г)  СвЪдътя  о  Тугендбунд*,  кажется,  до  сихъ  поръ  еще  довольно  смутны.  Оффи- 
щ&льнал  истор1я  его,  по  актамъ,  изложена  въ  книжк-б:  ОевсЬ.  дев  во&епапп1еп  Ти- 
§епс1Ьипс1е5.  Уоп  Л.  Уо1$Л.  ВегНп,  1850;  см.  также  Гервинуса,  СезсЫсЪ1е  йез  XIX 

А.    ПЫПИНЪ.  —  ИСТОРИЯ.    ОЧЕРКИ.  24 


370  ГЛАВА  VII. 

Разсказы  о  деятельности  Тугендбунда  до  сихъ  поръ  противо- 
речивы. По  словамъ  одни»,  после  закрътя  „Тугендбундъ 
продолжалъ  существовать  фактически,  и  деятельность  его  была 
тъмъ  значительнее,  что  въ  числе  его  члеповъ,  съ  основашемъ 
и  безъ  основап1я,  называли  людей  чрезвычайно  значительпыхъ. 
Очень  деятельнымъ  членомъ  былъ  майоръ  Шилль,  который  въ 
1809  сделалъ  известную  преждевременную  попытку  возсташя 
для  освобождения  Гермаши,  и  своей  геройской  смертью  далъ 
патрютической  молодежи  военламеняющш  примерь.  Въ  1813  г., 
когда  Наполеонъ  потерялъ  въ  Россш  свои  лучпия  силы  и  оча- 
рование непобедимости,  и  когда  началась  противъ  него  великая 
народная  борьба,  молодое  поколеше,  выроставшее  подъ  влляшемъ 
реформъ.  умело  понимать  значеше  словъ:  отечество  и  свобода  *. 
Но,  по  оффищальнымъ  даннымъ,  союзъ  совершенно  отрекался 
отъ  солидарности  съ  предпр1ят1емъ  Шилля  и  доказывалъ,  что 
онъ  виередъ  старался  удерживать  подобпыя  „вмешательства  въ 
права  власти".  Ыографъ  Штейна  отдаетъ  справедливость  стре- 
млешямъ  Тугендбунда,  но  замечаетъ,  что  тягостное  время  и  по- 
литическая и  военныя  меры  правительства  безъ  того  возбудили 
нацюнальное  чувство  во  всей  нащи,  такъ  что  .лучшую  помощь 
для  своихъ  целей  въ  борьбе  съ  французами  правительство  нашло 
въ  кругу  патрютовъ,  которые  собрались  вокругь  Штейна  и 
Шарнгорста  и  которые  действовали  безъ  всякой  связи  съ  Ту- 
гепдбундомъ ".  По  словамъ  третьяго  свидетеля,  Тугендбундъ  со- 
ставляли собственно  лица  столь  незначительныя,  что  отъ  него 
отстранялись  все  порядочные  люди,  и  союзъ,  еще  до  закрьгтля 
своего,  былъ  мертвъ  отъ  своего  ничтожества;  что  въ  вел  мне  мо- 
менты начала  1813  года  не  было  речи  ни  о  какомъ  Союзе 
Добродетели  и  что  нелепо  придавать  Тугендбунду  какую-нибудь 
важность  въ  великихъ  собьтяхъ  того  времени.  Шлоссеръ  отзы- 
вается о  Тугендбунде  еще  суровее:  по  его  словамъ,  это  было 
только  оруд1е  реакцюнеровъ,  которымъ  обманывали  действитель- 
ныхъ  патрютовъ  и  ннзппй  слой  народа,  чтобы  воспользоваться 
ихъ  одушевлешемъ  и  усиллями  для  возстановлешя  стараго  по- 
рядка. Но,  въ  конце  концовъ,  Шлоссеръ  прибавляетъ:  „Въ  Ту- 
гендбунде... важнейшимъ  де.юмъ  было  то,   что   онъ  пробуждалъ 


ЛаЬгЬ.  II,  342  и  ст.;  ЗсЬегг,  БеШвспе  КиНиг-  шк!  8Н1еп{;ебсЬ.;  2-1е  Аик^-  4~8 
См.  также  статью  „Ти^епсИшсо!''  въ  8иа1$-Ьех1коп,  Роттека  в  Велькера  (А1юпа, 
1848,  т.  XII,  стр.  585 — 590).  Какъ  сильно  прот  и  ворочать  свт>д.т>н1я  о  Тугендбунхг., 
можно  внд-ьть.  сравнивъ  слова  Шерра,  показания  Цертца,  прввехенныя  у  Фойгта. 
стр.  113  н  слъх,  н  свидетельство  „государственна™  человека"  о  ТугенлбундЪ, 
тамъ  же,  стр.  119—120. 
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//мы.  Р>ъ  ШОМЪ  состояла  ВАЖНОСТЬ  таПнмхъ  общеетп.  Крикъ, 
подпитый  Наполеономъ  противъ  Тугевдбувда,  далъ  этому  союзу 
политическую  важность;  свирепое  преследование,  организован- 
ное нъ  Герианш  Наполеовомъ,  вняаемъ  Эвиюльсвииъ  (Даву)  и 
его  агентами  я  шшонамл,  ожесточало  умы,  а  когда  Прусов,  въ 
1809  году,  принуждена  была  запретить  Тугендбундъ,  таинствен- 
ность стала  придавать  новую  заманчивость  патрютическимъ 
обществамъ"    '). 

Въ  этомъ  и  было  действительное  звачете  Тугендбунда;  въ 
такомъ  смыслЬ  онъ  имълъ  свое  вл1яше  и  на  оспователей  на- 
шего тайнаго  общества.  Незначительный  на  дълъ-  и  крайне  пре- 
увеличиваемый слухами,  онъ  имълъ  свое  историческое  д-Ьйсше 
своей  идеей  и  той  фиктивной  силой,  какую  придавала  ему  общая 
молва.  Ему  приписывалось  национальное  возбуждеше,  котораго 
еще  не  привыкли  объяснять  естественнымъ  порывомъ  обществен- 
наго  мн-Ьтя;  ему  приписывались  патрютичесше  подвиги,  и  при- 
сутсгае  невидимой  силы  ободряло  и  воодушевляло  2).  Посль- 
1815  года  начались  въ  печати  разыскашя  и  разъяснены  о 
Союз'Ь  ДобродЬтели,  но  молва  продолжала  говорить  о  немъ 
прежнее  и  гбмъ  бол"Бе  казалась  вероятной,  что  въ  то  именно 
время  тайныя  общества  и  явные  союзы  стали  особенно  размно- 
жаться— снова  появляется  Япъ  и  его  гимнасты  съ  своимъ  де- 
визомъ:  гпзсЬ,  ГгоЬ,  попил  ип<1  Гге1,  возникаетъ  буршеншафтъ, 
общество  „безусловныхъ"  и  т.  д.,  въ  которыхъ  прежнее  бро- 
жеше,  направлявшееся  противъ  фрапцузовъ,  обращается  противъ 
домашней  реакцш  во  имя  романтическо-народныхъ  и  конститу- 
щонпыхъ  идеаловъ;  происходятъ,  наконецъ,  студенчесшяволненш... 

Нелепо  было  бы  говорить,  что  руссшя  тайныя  общества 
стояли  въ  непосредственныхъ  связяхъ  съ  немецкими,  т.-е.  им$ли 
какую-нибудь  общую  политическую  цель,  какъ  это  утверждали 
впосл'вдствш  н'Ьмецюе  реакцюнеры  и  ихъ  публицисты  по  поводу 
14-го  декабря;  ничего  подобнаго  на  д'Ьл'Ь  не  было,  да  и  не 
могло  быть,  потому  что  этимъ  обществамъ  нечего  было  дъ\лать 
вмести;  сношенш  между  ними  не  было.  Но  въ  ихъ  характере 
на  первое  время  можно  найти  сходныя  черты,  который  объяс- 
няются духомъ  времени.  II  тамъ,  и  здЬсь  было  много  дов^рчи- 
ваго  идеализма,  но  вл1яше  было  только,  такъ  сказать,  литера- 
турное;   только    этимъ    путемъ  и  въ    силу    молвы  о  п"Ьмецкомъ 

•)  Ист.  XVIII  стол^пя,  2-е  русское  издате,  VII.  313—314. 

2)  Ср.  Записки  М.  Фонъ-Визина,  стр.  123.  Авторъ  именно  считаете  „доброгЬ- 
тельнасо  барона  Штейна"  основателемъ  Тугендбунда  и  приписываете  союзу  чрезвы- 
чайно большое  значете. 

24* 
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таиномъ  обществе  Союзъ  Благоденств1я  могъ  взять  многое  изъ 
программы  Союза  Добродетели. 

„Донесеше"  30-го  мая  указиваетъ,  что  мысль  о  тайпыхъ 
обществахъ  явилась  въ  181(3  г.  у  ит>сколькихъ  молодыхъ  людей, 
которые,  „возвратись  изъ-за  граиицы  после  кампашн  1813,  1814 
и  1815  годовъ  и  зиавъ  о  бывшихъ  тогда  въ  Германш  тайиыхъ 
обществахъ  съ  политическою  целью,  вздумали  завести  въ  Россш 
нечто  подобное";  что  при  первомъ  основанш  русскаго  тайнаго 
общества  мнопе  именно  желали,  чтобы  принять  былъ  уставъ, 
главчыя  черты  котораго  были  заимствованы  „изъ  напечатанная  въ 
журнале  „ГгеуилШ&е  ШйМег"  устава,  коимъ  будто  бы  управлялся 
Ти§еп(1Ъшн1 " .  Въ  другомъ  мЬсгв  сказано,  что  „главныя  черты 
законоположешя  Союза  Благодеиств1я  (первая  часть  этого  законо- 
положешя  была  отыскана  коымишей),  раздълен1е,  зам-вчатель- 
въчишя  мысли  и  самый  слогъ  ясно  показываютъ,  что  оно  есть 
подражашё,  и  даже  большею  чпстш  переводъ  съ  нъмецкаго". 
Этотъ  уставъ  русскаго  тайнаго  общества  былъ  составленъ,  по  сло- 
вамъ  „Донесешя"  (стр.  11  — 12),  Александромъ  и  Михаилом! 
Муравьевыми,  ки.  СергЬемъ  Трубецкимъ  и  Петромъ  Колошинымъ. 

Записки  самихъ  членовъ  тайнаго  общества  подтверждают 
эти  указашя  на  Тугеидбундъ.  М.  Фонъ-Бизинъ  разсказываетъ,  что 
во  время  войнъ  мнопе  изъ  русскихъ  „познакомились  съ  герман- 
скими офицерами,  членами  прусскаго  тайнаго  союза  (Ти^епй- 
гегет)",  что  въ  Петербурге  известны  были  статуты  разныхъ  тай- 
ныхъ  обществъ,  существовавшихъ  во  Францш  и  Германш,  и  что 
одинъ  изъ  членовъ  русскаго  общества  „'Ьздилъ  въ  Германш  и 
вошелъ  въ  сношешя  съ  членами  Союза  Добродетели",  которые  и 
сообщили  ему  свои  статуты.  По  словамъ  Лкушкина,  немецкш 
уставъ  привезенъ  былъ  кн.  Ильей  Долгорукимъ  1).  Но  это  по- 
казап1е  о  личныхъ  сношепшхъ  съ  членами  Союза  Добродетели 
едва  ли  точно:  Тугендбундъ  въ  то  время  уже  не  существовалъ, 
и  кн.  Долгоруки*  могъ  просто   найти  его  уставъ  —  въ  кныг?ь  2). 


')  -Зап.  Фопъ-Впзина,  стр.  147,  152 — 153.  Зап.  Як\шкина,  стр.  13.  Въ  нечат- 
номъ  изданш  первыхъ  этотъ  кн.  Долгорукш  ошибочно  названъ  Пваномъ. 

2)  Книга  эта  названа  въ  „Донесенш"  неточно.  ПЬмрцкш  журналъ  называется 
„ГгетитЫде  В1аМег  Гиг  Беит.8сие,  т  Вег^еЬип^  аиг"  Кпе&,  Ро1Шк  ип<1  8таа18- 
тПЬзсЪаЙ.  Ете  ХейясЬпЛт  г\*апр5]о8еп  НеЛеп".  Статья  подъ  заглавхемъ  „ЦеЪег 
<1еп  Тибепо"Ьип(1и,  заключающая  въ  себ4  его  уставъ:  „Уегтазаипв  Йег  шогаНзсЬеп 
ипс1  заепигЬсЪеп  СезеНзспаЙ  гиг  ГеЪип§  6гТеп1НсЪег  Тидепйеп,  депаипг:  йег 
ТидепаЧегет",  помещена  въ  4-й  тетради,  стр.  113-143  и  въ  5-й,  стр.  1 — 44.  Вег- 
Нп,  1815 — 1816,  Ье1  Бипскег  ила*  НигаЬЫ  (съ  1860-хъ  годовъ  лейпцигская  фирма). 
Все  издание  этого  журнала  заключаетъ  8  тетрадей  или  два  тома. 

Дальше  приводимъ  н'Ькоторыя  елпчешя  этого  нт.мецкаго  устава  и  „Законополо- 
жения" Союза  Благоденствия. 
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Такъ     или     иначе.    ВЪ   либеральномъ     кружке   пыли    известны 

уставы  западныхъ  тайным,  обществъ,  которые  дали  имъ  мысль 
но  той  же  форм!;  устроить  и  русское  общество.  Тогдашняя  слава 
Тугевдбуяда  могла  привлечь  нхъ  внихаше,  и  характеръ  его  устава 
могъ  въ  особенности  удовлетворять  нхъ  желашнмъ.  Основанный 
въ  тяжелые  промена  французсваго  ига,  Тугендбундъ,  видимо, 
имьлъ  въ  осиованж  политическую  цель  —  содействовать  нацю- 
нальному  отпору  противъ  ига,  по  долженъ  былъ  очень  осторожно 
скрывать  эту  цъль  и  ограничить  свою  Деятельность  нравственно- 
общественными  предметами,  въ  союзе  съ  правительствомъ.  У  на- 
шихъ  либераловъ,  въ  первое  время,  политическая  цель  также 
стояла  па  второмъ  плане;  они  надеялись,  что  политическая  ре- 
форма будетъ  произведена  самимъ  правительствомъ,  и  думали 
только  содействовать  его  илаиамъ,  стараясь  распространять  но- 
выя  идеи,  возбуждать  нравственную  самостоятельность  общества, 
истреблять  предразсудкн  и  злоупотреблешя.  Въ  программе  Ту- 
гендбунда  именно  эта  задача  была  поставлена  такъ  широко,  цели 
союза  были  такъ  возвышенны,  такъ  проникпуты  патрютизмомъ, 
и  способъ  изложешя  указывалъ  столько  практическихъ  пр1емовъ, 
что  воспользоваться  некоторыми  ея  мыслями    было  естественно. 

Въ  своемъ  вн4шнемъ  устройстве  Тугендбундъ  состоялъ  изъ 
„коренного  общества",  8(ашттегеш,  или  собрашя  его  членовъ 
въ  месте  его  основашя,  т. -е.  въ  Кенигсберге,  и  изъ  его  развет- 
влены въ  другихъ  местахъ,  которыя  назывались  2\\е1§уегеше  '). 
Лица,  вступавппя  въ  общество,  должны  были  выбирать  себе  ту 
или  другую  отрасль  деятельности  по  программе  союза,  и  собра- 
те членовъ,  работавшихъ  по  одной  отрасли,  составляло  „ка- 
меру", а  собран1е  камеръ  въ  Кенигсберге  составляло  „главную 
камеру"  (Наир1каттег).  При  каждой •  камере  находился  „цен- 
зоръ",  обязанность  котораго  заключалась  въ  наблюдения  за  темь, 
чтобы  законы  общества  сохранялись  въ  точныхъ  предъмахъ  госу- 
дарственнаго  закона,  далее,  въ  собиранш  сведенш  о  вновь  по- 
ступающихъ  членахъ,  въ  нравственномъ  ихъ  руководстве  и  въ 
надзоре  за  ихъ  трудами  для  целей  общества. 

Деятельность  общества  распадалась  на  несколько  отраслей, 
обнимавшихъ  главпейпия  стороны  народной  и  общественной 
жизни.  Это  делеше  передается  различно  въ  разныхъ  источникахъ 
о  Тугендбунде.  По  Фойгту,  труды  союза  распределялись  на 
шесть  отраслей:  1)  воспиташе;  2)  народное  образоваше;  3)  наука 


')  Первоначально  хогЬдн  назвать    эти   дЪдешя   главной    .южей  и  подчиненными 
:южазш,^ош!ть  по  масонской  форм*. 
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и  искусство;  4)  народное  благоеостояше;  5)  внешняя  полищя  и 
С)  внутренняя  полинля.  По  уставу,  напечатанному  въ  журнале 
ГгешпиЫ&е  ШаИег,  эти  отрасли  были  следующая:  1)  воспита- 
ше;  2)  народное  образоваше:  3)  литература;  4)  земледкпе; 
5,1  торговля  и  промышленность  и  государственные  долги;  6)  по- 
лишя  и  распрострапеше  союза  (или  пропаганда).  Но  общш 
основы  деятельности  Союза  въ  обоихъ  источникахъ  излагаются 
довольно  сходно.  Въ  отд'Ь.тЬ  воспитания  главная  задача  общества 
состояла  въ  томъ,  чтобы  изыскивать  и  распространять  лучше 
методы  воениташя  и  об\чешя,  при  которыхъ  юношество  дости- 
гаетъ  наиболее  полнаго  и  согласнаго  употреблетя  всбхъ  своихъ 
гЬлесныхъ  и  духовпыхъ  силъ:  стараться  объ  улучшенш  домаш- 
вяго  воспиташя.  объ  уничтожеши  суровости,  безнравственности 
и  бесплодной  траты  времени  въ  гаколахъ,  о  распространены  въ 
народе  техническихъ  зпанш,  нужныхъ  для  улучшешя  ремеслъ 
и  т.  п.  Въ  отдблъ-  народнаю  ог>)й1зоваюя — распространен ь-  пра- 
вилышхъ  повятш  объ  обязанностяхъ  человека  для  сохранен!!  и 
развипя  его  тЪлесныхъ  и  духовныхъ  силъ,  его  обяза: 
всЬхъ  жизненныхъ  отпошевшхъ;  стараше,  сколько  можв<  обла- 
городить народные  праздники  и  увеселешя  и  ввести  въ  ннхъ 
ташя  упражнен1я,  которыя  способствуютъ  прюбрътешю  ловкости 
и  силы  (бътанье,  бросанье,  прыганье,  верховая  -взда,  стрельба, 
плаванье);  противодБйств1е  грубости  нравовъ,  безполезному  или 
дурному  чтению  и  т.  д.  Въ  этомъ  же  стдЪ.тб  особую  отрасль 
должны  были  составлять  люди  военные,  ц-блью  которыхъ  было 
общее  изучеше  военныхъ  наукъ,  подготовлеше  молодыхъ  офи- 
церовъ  въ  научиомъ  и  нравственномъ  отношенш,  забота  о  сол- 
датахъ.  обучеше  солдатъ  обязанностямъ  ихъ  звашя.  Въ  руково- 
дители этой  отрасли  совать  камеры  долженъ  былъ  выбрать 
одного  изъ  опытнъТштхъ  и  искуснътшшхъ  о^^церовъ  (здесь,  ве- 
роятно, скрывалась  мысль  подготовлять  борцовъ  для  будущаго 
возстанш  противъ  французовъ).  Въ  отделе  науки  и  искус- 
ства —  изучеше  важнъйшихъ  предметовъ  пауки  и  искусства,  и 
распространеше  между  членами  правильныхъ  о  томъ  понятш. 
Предположено  было  обращать  ввимаше  на  замъчательнъйшш  про- 
изведены древнихъ  и  новыхъ  временъ,  и  издавать  журналы  для 
возбуждены  чувства  истины,  добродетели,  любви  къ  отечеству, 
свободы  МЫС1И  и  совести.  Въ  отдълъ  народнаю  благосостояния 
должны  были  собраться  члены  изъ  люден,  наиболее  знающихъ 
разныя  отрасти  сельской  и  городской  промышленности,  чтобы 
изыскивать  свойственные  каждому  краю  источники  благосостоя- 
ны,  вводить  и  поощрять    новые    промыслы,  действовать  ободре- 
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шемъ  и  советами  и  л  рабОЧеб  сое  кипе,  оказывать  помощь  без- 
ВИННО  ОбВДНЪВШИХЪ  посредством!,  кредита,  яад&ТВОВЪ,  достанле- 
1Йн    Сбыта    и    Т.    п.,     ПРИВОДИТЬ     ВЪ     н:шТ,стность     иония     изобре- 

тешя,  заботиться  <»  школахъ  промышленности  и  искусствъ,  про- 
тиводействовать цеховом;  духу,  стараться  отвлекать  мужчинъ 
отъ   завЯтШ,     болье     СВОЙСТВенныхъ    женскому    иолу.   Въ   отделе 

втьшней  полиц'т — стараше  убеждать  народъ,  что  все  полицей- 
ские законы  будутъ  достигать  своей  ц!ли  только  тогда,  когда  имъ 
будутъ  содействовать  всв  отде.п.ныя  лица;  съ  этой  целью  пред- 
полагалось составить  книжку,  въ  которой  бы  общедоступно  объ- 
яснялась благотворность  полицейского  порядка  для  сохраненья 
жизни,  здоровья,  собственности  и  т.  д.;  предполагалось  также 
оказывать  содьйств1е  властямъ  въ  разыскании  престуиниковъ  и 
въ  устройстве  ихъ,  по  исполнеши  надъ  ними  закона.  Накопецъ, 
въ  отделе  внутренней  полтин  имелось  въ  виду  почти  исклю- 
чительно наблюдете  за  нравственнымъ  и  законпымъ  поведешемъ 
членовъ  союза,  что  поручалось,  какъ  выше  упомянуто,  цензо- 
рамъ  камеръ. 

„Таково  было, — говоритъ  историкъ  Тугендбунда, — обширное, 
едва  обозримое  поле,  на  которое  Союзъ  хотълъ,  по  своему  уставу, 
распространить  свою  деятельность,  на  которомъ  онъ  хогЬлъ  по- 
казать, къ  чему  можно  стремиться  и  чего  можно  достигнуть 
самопожертвовашемъ,  трудолюб1емъ  и  ревностью  къ  человече- 
скому образовашю  и  человеческому  благу".  Поле  действительно 
было  необозримое...  Штейнъ,  тогда  министръ,  несмотря  на  утвер- 
ждеше  Союза  королемъ,  относился  къ  Тугендбунду  неблаго- 
пр1ятно  и  въ  программе  его  деятельности  находилъ  возмож- 
ность столкновение  съ  деятельностью  государства:  въ  замечашяхъ 
на  уставъ  Союза,  составленныхъ  другимъ  лицомъ,  но  переслан- 
ныхъ  Штейномъ  въ  Союзъ,  говорилось,  напримеръ,  что  действш 
Союза  могутъ  вмешиваться  въ  область  'отправлены  самой  власти, 
что  заявляемое  Союзомъ  „разумное"  подчинеше  распоряжешямъ 
правительства  можетъ  повести  къ  предположению,  что  Союзъ  хо- 
четъ  делать  выборъ  между  этими  распоряжешями  и  подчиняться 
только  темъ,  которыя  „разумны"  въ  его  смысле  и  т.  д.  Штейнъ 
вообще  находилъ,  что  не  нужно  никакого  союза,  а  нужно 
только  оживлеше  христаанскаго,  отечественнаго  духа,  что  зерно 
для  этого  уже  находится  въ  существующихъ  учрежденьяхъ  госу- 
дарства и  церкви,  и  что  въ  ихъ  формахъ  это  зерно  и  должно 
развиваться.  Впоследствш,  много  времени  спустя,  онъ  говорилъ, 
что  „Союзъ  казался  ему  непрактичнымъ,  а  практическое  впа- 
дало въ  пошлое".  Союзъ  отвечалъ  однако  на  возражен1я,   при- 
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сланный  ШтеГшомъ,  и  разр-Ьшалъ  ихъ  удовлетворительно.  Но 
каковы  бы  ни  были  понят1я  Штейна  о  личномъ  составе  „ко- 
ренного общества",  нзъ  какихъ  бы  источииковъ  ни  происходило 
его  неблагопр1ятное  мните  о  Тугендбунде,  его  возрая;ешя  харак- 
теристично выражали  отношеше  абсолютной  власти,  какова  была 
тогда  прусская,  къ  занвлешямъ  общественной  самодеятельности. 
Тугендбундъ  былъ  именно  такой  попыткой  самого  общества  ра- 
ботать для  возрождетя  наши,  которой  не  могла  поднять  монар- 
Х1Я  одна.  Тугендбундъ  шелъ  параллельно  съ  гбмъ  патрютиче- 
скимъ  и  нацюналышмъ  одушевлешемъ,  которое  проникало  тогда 
лучнпе  умы  Германш  и  въ  то  самое  время,  между  прочимъ,  бли- 
стательно выразилось  въ  знаменитыхъ  „Речахъ  къ  немецкому 
народу",  Фихте.  Программа  Тугендбунда  могла  быть  несовер- 
шенна, въ  ней  могла  быть  „напыщенность",  но  въ  ней  было 
много  истинно- полезнаго  для  общества,  если  бы  программа 
могла  быть  исполнена;  недостатки  въ  устройстве,  преувеличетя 
въ  идеяхъ  были  весьма  понятны  по  времени — преувеличетя  въ 
идеяхъ  отличаютъ  все  тогдашнее  время,  и  въ  либеральному  и 
въ  ретроградномъ  лагере.  Впос.твдствш  сама  власть  воспользова- 
лась для  борьбы  съ  Наполеономъ  силами  общества,  но,  слишкомъ 
ревнивая  къ  своему  авторитету,  не  хотела  и  посте  признать 
заявлепш  общественнаго  мнъшя,  чт.мъ,  конечно,  сама  раздра- 
жала это  мнете  и  производила  „происки"  и  тайныя  обще- 
ства, въ  которыя  бросались  разочарованные  и  обманутые  энту- 
зиасты и  съ  ними  много  увлекающейся  молодежи. 

Власть  была  неправа  тъмъ  въ  своемъ  мнънш  о  программе 
Союза,  что  высказывала  недовър1е  къ  самому  принципу  обще- 
ственной самодеятельности.  Ни  „государство",  ни  „церковь",  въ 
той  форме,  какъ  на  нихъ  ссылался  Штейнъ,  никогда  не  могутъ 
вполне  удовлетворить  матер1альнымъ  идуховвымъ  потребностямъ 
наши, — если  понимаются  такимъ  внвшнимъ  образомъ  и  остаются 
недоступны  вл1ятямъ  и  требоватямъ  общества:  одно  принуж- 
дете  и  повиновете  никогда  не  доставить  государству  и  на- 
ши столько  силъ,  сколько  можетъ  принести  содейств1е,  исходя- 
щее изъ  свободпаго  убеждетя,  изъ  самодЬятельнаго  обществен- 
наго мнешя.  Недавпш  примеръ  1енскаго  поражетя  показывалъ, 
до  какого  паден1я  можетъ  довести  нацш  безжизненный  форма- 
лизмъ  государства,  и  основатели  Тугендбунда  именно  угадывали 
и  выражали  необходимость  участия  самого  общества  въ  своихъ 
делахъ  и  интересахъ. 

Подобный  смыслъ  имело  и  наше  либеральное  движете.  Въ 
русской  жизни,    правда,    не    произошло    такихъ    политическихъ 
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о1.д|.,  ваш  испытала  Германия,  иадъ  вей  ве  гягот&го  чужезем- 
ное шо,  во  ВЪ  ел  внутреннею  Гилу  находилось,  бить  можетъ, 
еще  больше  мрачных-),  явленш,  вротивъ  которым,  бывали  без- 
плодпы  уси.ш  самой  власти  и  который  давно  выбывали  патрюти- 
ческое  негодоваше  лучшим,  людей.  Стремлеше  противодейство- 
вать этнмъ  недостаткам!  русской  жизни  и  возбудить  нравствен- 
ные инстинкты  общества,  не  находило  себ4  исхода  въ  обычныхъ 
нравахъ  и  потому  повело,  наконецъ,  къ  образованно  тайныхъ 
обществ'],.  Повятво,  почему  либералы  могли  ВЗЯТЬСЯ  за  программу 
Тугендбупда,  этого  гнравственно-научнаго"  общества,  которое 
ставило  себЬ  целью  вовсе  не  каюе-нибудь  политичесме  перево- 
роты, а  чисто  нравственное  возрождеше  общества  для  службы 
тому  же  интересу  государства  и  народа.  Бъ  первое  время  паши 
тайныя  общества  тоже  не  думали  ни  о  какихъ  политнческихъ 
плапахъ,  не  желали  ннкакихъ  перемЬнъ  въ  существующихъ  учре- 
ждешяхъ.  Пхъ  пастроеше  было  совершенно  мирное;  это  былъ 
ндеалиетичеекш  патрютизмъ.  хотъвшш  действовать  чисто  нрав- 
ственной пропагандой  и  образовашемъ,  думавшш  только  помо- 
гать правительству.  Программа  Тугендбунда  принята  была  не 
изъ  слъпого  подражания,  а  именно  потому,  что  она  какъ  разъ 
совпадала  съ  патрютическимъ  одушевлешемъ,- которое  уже  было 
готово  въ  тогдашнемъ  молодомъ  поко.тбн1и,  полномъ  надеж- 
дами, мало  искушепномъ  опытами  и  мало  испытавшемъ  разочаро 
ваши.  Союзъ  Благоденсшя  основывался  съ  дов,ьр1емъ  къ  власти, 
основатели  его  намеревались  даже  заявить  о  немъ  правитель- 
ству и  просить  его  содъйств1я,—  и  этому  совершенно  отвечали 
правила  Тугендбунда.  Что  программа  его  была  принята  въ  на- 
шемъ  обществе  довольно  сознательно,  можно  видеть  изъ  того, 
что  въ  русской  обработке  она  подверглась  значителънымъ  пере- 
менамъ  и  дополнешямъ:  читатель  можетъ  убедиться  въ  этомъ  изъ 
текста  „Закопоположешя  Союза  Благоденстъчя " ,  приводимаго 
далее  въ  приложешяхъ  *),  и  изъ  ссылокъ  на  него  въ  „Донесе- 
Н1и"   следственной  коммиссш. 

По  словамъ  „Донееетя"  30  мая  2),  уставъ  Союза  Благоден- 
ств1я  заключался  въ  следующихъ  основашяхъ,  въ  которыхъ  двй- 


а)  Мы  получили  этотъ  текстъ  въ  1871  году,  по  выход*  перваго  пздашя  настоя- 
щей книги,  въ  Москвъ.  отъ  одного  любителя  русской  нсторш,  въ  старомъ,  очевидно 
современному  списке.  Подлинность  текста  не  подлежитъ  сомнт,шю:  она  подтверж- 
дается полнымъ  тождествомъ  его  съ  цитатами,  приводимыми  въ  „Донесенш"  след- 
ственной коммиссш.  Мы  встретили  лишь  одно  несходство  цитаты  „Донесет*"  съ 
нашимъ  текстомъ,  о  чемъ — ниже. 

*)  Стр.  12—15. 
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ствительно  .много  сходнаго  съ  вышеприведенными  положешями 
Тугендбунда.  Авторы  устава  объявляли,  имепемъ  основателей 
Союза  Благоденств1я,  что  цель  ихъ  есть  одно  благо  отечества  и 
что  эта  ц'Ьль  не  можетъ  быть  противна  желашямъ  правительства; 
что  правительство,  несмотря  на  свое  могущественное  в.-пяше, 
им'Ьетъ  нужду  въ  содьйствж  частныхъ  людей;  что  учреждаемое 
общество  хочетъ  быть  ревностнымъ  пособннкомъ  въ  добре  и,  не 
скрывая  своихъ  памЬренш  отъ  гражданъ  благомыслящнхъ,  будетъ 
трудиться  втайне  „только  для  избЬжашя  пареканш  злобы  и  не- 
нависти". Члены  общества  делились  на  четыре  разряда  или  от- 
расли; каждый  долженъ  былъ  приписаться  къ  одной  изъ  пихъ, 
не  отказываясь  совершенно  и  отъ  занят]й  по  другимъ.  Въ  пер- 
вой отрасли  предметомъ  деятельности  было  челов-Ьколюб1е,  т.-е. 
усп^хъ  частной  и  общей  благотворительности:  она  должна  была 
иметь  надзоръ  за  всеми  благотворительными  заведешями,  уве- 
домляя начальство  ихъ  и  самое  правительство  о  злоупотребле- 
Н1яхъ  и  безпорядкахъ,  каше  могли  въ  нихъ  оказываться,  и  также 
о  средствахъ  ихъ  исправлешя  и  усовершенствовала.  Во  второй  — 
умственное  и  нравственное  образоваше,  для  котораго  должно 
было  действовать  распространешемъ  познанШ,  заведешемъ  учи- 
лищъ  '),  и  вообще  содейств1емъ  въ  воспиташи  юношества,  и 
также  действовать  примерами  доброй  нравственности,  разговорами 
и  сочинешями,  сообразными  съ  этимъ  и  съ  целью  общества. 
Члены  этой  отрасли  должны  были  наблюдать  за  школами,  должны 
были  питать  въ  юношестве  любовь  ко  всему  отечественному,  пре- 
пятствуя, по  возможности,  воспиташю  за  границей  и  всякому  ино- 
странному вл1яшю.  Въ  третьей  отрасти  обращалось  внимаше 
на  действ1я  судовъ:  члены  общества  обязывались  не  уклоняться 
отъ  должностей  по  выборамъ  дворянства  и  другихъ  должностей 
по  судебной  части,  исправлять  ихъ  съ  усерд1емъ  и  точностью, 
сверхъ  того,  наблюдать  за  течешемъ  делъ  этого  рода,  ободряя 
чиновниковъ  безкорыстныхъ  и  прямодушныхъ,  даже  помогая  имъ 
деньгами,  удерживая  слабыхъ,  вразумляя  незнающихъ,  обличая 
безеовестныхъ  и  доводя  ихъ  поступки  до  сведешя  правительства. 
Наконецъ,  члены  четвертой  отрасли  должны  были  заниматься 
предметами,  относящимися  къ  политической  экономш:  стараться 
изыскивать,  определять  „пепреложныя  правила  общественнаго 
богатства",    т.-е.    заниматься   новой  тогда  наукой  политической 


')  „Особенно  ланкастерскихъи, — прибавляетъ  „Донесете",  но  въ  нашемъ  списке 
Законоположен1я  этой  прибавки  нътъ.  Замтэтимъ,  что  во  время  составлен1я  „Донесе- 
ния" ланкастерская  школы,  уже  запрещепныя,  были  окружены  подолр-Бнгяня  въ  томъ, 
что  были  скрытныыъ  оруд1емъ  млтежнаго  духа. 
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ЭКОВОМ1Н,    способствовать  рвспростравевио  всвваго  рода  промы- 
шленности,   „утверждать  обвив  вредвтъ  ■  вротвввтьса   иовооо- 

.11ЯМЪ". 

Нп'Ьшнес  устройство  Союза  Г>лагоденств1я  также  иредстав- 
ляетъ  большое  сходство  съ  устройством!.  Тугепдбунда.  Старъй- 
иие  члены,  основатели  общества  или  первоначально  вступивппе 
въ  него,  составляли  „коренной  союзъ"  (въ  ТугендбундЬ:  81атт- 
\егет);  изъ  него  выбирался  „совьтъ"  Мег  На1Ы,  который  со- 
стоялъ  изъ  „блюстителя"  (ЛУ&сЫег  или  Сепзог)  и  пяти  засЬда- 
телей  (ОевсЬййвйга^ег)  и  члены  котораго,  черезъ  известные  сроки, 
заменялись  новыми.  Когда  члены  коренного  союза  присоединя- 
лись къ  совету,  изъ  этого  составлялась  „коренная  управа":  со- 
вътъ  и  управа  отличались  какъ  власть  исполнительная  и  власть 
законодательная.  Члены  коренного  союза  обязаны  были  набирать 
новыхъ  членовъ  и  заводить  новы  я  „управы".  Эти  управы,  по 
ихъ  составу  и  заштямъ,  различались  на  „дъмовыя",  „побочныя"- 
и  „главный"  (въ  ТугендбундЬ:  АгЪеН^катптег,  ХеЬепкаттег, 
Наир1каттег).  Далъч\  были  „вольныя  общества"  (въ  Тугендбундв: 
Рге1теге1пе)  и  проч. 

Дал-Ье  прпводимъ  (при  самомъ  текств  „Законоположен1я") 
еще  н^которыя  сличешя,  указывающая  большую  близость  рус- 
скаго  устава  „Союза  Благоденств1я"  къ  уставу  н^мецкаго  „Союза 
ДобродЬтели " ;  по  нельзя  не  заметить,  и  различи"!.  Въ  нЪмецкомъ 
гораздо  больше  практическихъ  указанш,  которыя  и  въ  жизни 
были  бо.гЬе  исполнимы,  —  въ  русскомъ  ихъ  было  меньше  и  онъ- 
были  общ"Бе,  какъ  и  въ  жизни  было  бы  для  пихъ  меньше  воз- 
можности примТэнешя.  Въ  н'Ьмецкомъ  уставе  обнято  гораздо 
больше  сторонъ  общественной  деятельности  и  научно-литера- 
турныхъ  стремленш,  —  чего  нътъ  въ  русскомъ,  какъ  н^тъ  въ 
немъ  также  и  плановъ  Тугендбунда  относительно  раснростране- 
шя  военныхъ  знанШ  и  военной  практики. 

Любопытно  и  еще  одно  различ1е.  Н&жецкШ  уставъ  положи- 
тельно вастаиваетъ  на  освободительныхъ  мЪрахъ  относительно 
крестьянъ  и  требуетъ,  чтобы  тотъ,  кто  вступаетъ  въ  союзъ,  обя- 
зался освободить  своихъ  крестьянъ  (если  ихъ  им^еть)  отъ  под- 
данническихъ  отношены  и  обезпечить  ихъ  землею  1).  Въ  русскомъ 
уставе  этого  совсЬмъ  нъть,  и  пом'Ьщикамъ  рекомендуется  только 


1)  Подлинныя  слова  н-Ьмецкаго  устава: 

„безеЪг  1.  (Топ  с1еп  Е^епзсЪайеп,  КесЫеп  ипс1  РГПсЫеп  <1ег  Мк§Не<1ег  ёез 
Ти§ешЬегеш8). 

„§  21.  ^йег  Везкгег  1ап<ШсЪег  6птЙ51йске  тивз  «кЪ,  воГегп  ег  Цп1епЪапеп 
Ьа1,    \ог   Бетег    БесерОоп    тегрйкМеп.    вокЬе    1ш  Т1ег1е1-1аг1Г   пасЬ  зешег  Аиг"- 
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человечное  отношеше  къ  крестьянамъ  и  забота  объ  ихъ  про- 
свещенш. 

Видпо  вообще,  что  у  составителей  русскаго  устава  постоянно 
присутствовала  мысль  о  русской  жизни  и  ея  услов1яхъ;  нЪмецкш 
союзъ  увлекалъ  ихъ  своей  общей  идеей,  доставлялъ  практичесюя 
указашя,  который  казались  полезными,  по  они  брали  изъ  него 
лишь  то,  что  отвечало  русскимъ  услов1ямъ,  что  казалось  испол- 
нимымъ.  Обшдя  вводпыя  мысли  „Законоположешя",  новидимому, 
принадлежать  только  русскому  уставу.  Въ  н"Бмецкомъ  тексте  ихъ 
н^тъ. 

Для  молодого  ПОКОЛ-БН1Я,  возбужденнаго  вл1яншми  европей- 
скнхъ  учреждепш  и  либерализма,  своя  домашняя  жизнь  должна 
была  представлять  много  тяжелаго  и  неугЬшительнаго:  ему  бро- 
сались теперь  въ  глаза  темныя  стороны  русскаго  быта  и  являлся 
вопросъ  о  средствахъ,  какими  это  положеше  вещей  могло  быть 
исправлено  Уже  вскоре  стали"  определяться  отношенья  либера- 
ловъ  къ  правительству  и  къ  массе  общества. 


Въ  ту  пору  само  правительство,  какъ  мы  указывали,  много 
содействовало  распространению  либеральныхъ  идей  въ  той  доле 
общества,  которая  имела  къ  тому  какую-нибудь  воспршмчивость. 
Конституция  въ  Польше,  планы  представительства  для  Роесьи,  не 
оставшееся  тайною  для  общества,  слухи  о  предполагаемомъ  осво- 
божденьи  крестьянъ,  отдельныя  либеральныя  решенья  и  мненья, 
высказываемыя  императоромъ,  не  могли  не  возбуждать  мысли, 
что  правительство  желаетъ  широкаго  преобразовала,  по  крайней 
мере,  что  оно  сознаетъ  ненормальность  существующая)  положе- 
нья вещей.  Но,  съ  другой  стороны,  не  могли  не  поражать  про- 
тиворечья,  которыя  безпрестанно  обнаруживались  въ  различныхъ 
мерахъ  и  действьяхъ  правительства.  Александръ,  во  время  Ыапо- 
леоновскихъ  войнъ  возбуждавплй  величайшую  симпатью  и  уваже- 
нье, теперь  сталъ  обнаруживать  черты  характера,  которыя  все 
больше  охлаждали  это  сочувствье.  Замечено  было  вообще,  что, 
по  возвращеньи  въ  Петербургъ,  Александръ  выказывалъ  холодность 
къ  Роесьи,  производившую  самое  тяжелое  действье:  онъ  былъ  какъ 


иаЬше.  осЬег  мтеп)дз1еп8  ги  Епс1е  (1ез8е1Ьеп  "уУ1г1]18сЬаЛ5уаЪге8.    посЬ  уог  1810,  йсг 
Гп1ег1ЫНхд'ксИ  ей  сп11а$$еп. 

§  22.  2ир1е1сЬ  ши8§  ег  бкЬ  легрйкЫеп,  зешеп  ЫзЪеп^еп  Гп1еггЪапеп  Лшч-Ь 
Аи8е1иап(1ег8е12ипд  Ып51с1П8  <1ег  Ха1ига1-и1еп81е,  ииа1  Шгез  ЬсоИир1еп  Е1&еп11шшз 
ап  (1ег  ХаЬгип^,  еш  {гек8  тбдПсиз!  еше  Яе1881де  ГатШе  уоЬЫапсИб  егпапгепс1ез 
Е\дсп11шуп  ги  соп81Ниц-епи. 
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будто  вовставовлевъ  протввъ  вев;  сю  мысли  были  въ  ЕврооФ; 
овъ  безучастно  относился  въ  руссвит  д-Ьламъ,  которым  всворв 
очутились  въ  цуках  ь  Аракчеева.  Еще  п  1812  году  было  то- 
жество исдопольиыхъ  тъмъ,  что  имиераторъ  окружаетъ  себя  нем- 
цами, въ  чиелт.  КОТОрып  были  нЬмцы  очень  неудачные,  какъ 
ИЗВЪХТВыВ  генераль  Пфуль.  Равсвазывалв,  что  ВО  время  смотра 
русским,  воискь  при  Вертю  во  Фравщв,  на  похвалы  Веллинг- 
тона устройству  руссвигь  войскъ,  имиераторъ  во  всеуслышанье 
отвт.чалъ,  что  въ  этомъ  случат;  онъ  обазавъ  ипостранцамъ,  ко- 
торые у  пего  ел  у  жать.  Передавали  о  другихъ  подобпыхъ  словахъ 
императора,  гдв  сквозила  нелюбовь  и  пренебрежете  къ  рус- 
екммъ  ').  Въ  войскахъ  опять  вводилась  строгая,  отяготительная 
дисциплина  и  фрунтовая  выправка.  Всего  больше,  почта  исклю- 
чительно, императоръ  занимался  военными  д-Ьлами,  в  забота  объ 
увеличенш  войска  повела  къ  основание  военныхъ  поселешй, 
встрЬтнвшнхъ  и  сохранившпхъ  за  собой  всеобщее  неодобревье, 
причинившихъ  страшныя  бъ\дств1я  тогда  и  послъ-,  и  отъ  изобрЪ- 
тен1я  которыхъ  отказывался  потомъ  самъ  Аракчеевъ,  сваливая 
его  на  имп.  Александра. 

Въ  общемъ  ходъ"  внутреннихъ  дъмъ  сохранились,  а  иногда 
и  увеличились,  неустройства,  которыми  русская  жизнь  издавна 
страдала  и  которыя  должны  были  возбуждать  все  большее  не- 
удовольствь'е  по  мтфъ-  того,  какъ  возникали  бо.тЬе  здравыя  обще- 
ственный и  политически  понят1я.  Крестьянскш  вопросъ,  отно- 
сительно котораго  было  столько  надеждъ  у  лпбераловъ  и  столько 
опасенш  у  кр'Ьпостниковъ,  почти  не  тронулся  съ  первыхъ  мЪръ, 
принятыхъ  правительствомъ  въ  начале  царствовашя.  Напротивъ, 
правительство  въ  нъ-которыхъ  случаяхъ,  гд"Б  среди  самого  дво- 
рянства являлись  частные  проекты  освобожден1я,  отнеслось  къ 
нимъ  теперь  очень  недружелюбно.  Въ  управлеши  господствовалъ 
тотъ  же  старинный  произволъ,  казнокрадство,  подкупы  и  взятки, 
начиная  отъ  низшихъ  в'Ьдомствъ  и  до  самыхъ  высшихъ.  Импе- 
раторъ самъ  зналъ  это,  ему  известны  были  примеры  самаго  не- 
засгЬнчиваго  грабежа  казны,    но    онъ  оставлялъ  грабителей  въ 


1)  Примтфовъ  очень  много.  Зап.  Якушк.  5,  7 — 8,  17,  25  и  друпя  записки  со- 
временниковъ.  См.  также  Ьа  Ки551е,  I,  67.  Цногда  это  было  и  справедливое  него- 
доваше  на  безчестность  даже  многихъ  лпцъ  пзъ  высшей  администрации  (Ьа  Ки»51е  II, 
206).  Известны  слова  Александра  прусскому  королю,  въ  1820  г.,  что  король  и  онъ 
самъ  „окружены  негодяями",  что  онъ  „многихъ  хотт,лъ  прогнать,  но  на  ихъ  «•вето 
являлись  таые  же".  Были,  однако,  средства  изменить  этотъ  порядокъ  вещей,  но 
Александръ  не  прпнималъ  утихъ  средствъ,  и  утимъ  самъ  давалъ  основаше  обще- 
ственному недовольству. 


г  ■       — 
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покоь,  считая  зло  неистребимымъ.  Изредка  его  терпите  исто- 
щалось, по  и  тогда, — какъ  въ  изв'Ьстномъ  случав  съ  пров1ант- 
скимъ  въдомствомъ,  у  чиновниковъ  котораго  онъ  отнялъ  право 
носить  мундиръ,  оставивъ,  однако,  это  право  ихъ  начальникам!», — 
строгость  не  достигала  цъли,  или  карая  съ  виноватыми  и  не- 
винныхъ,  или  оставляя  возможность  продолжать  то  же  самое... 
Во  всъхъ  дЬлахъ  управления  сталъ  всемогущимъ  челов-Ькомъ 
Аракчеевъ,  безсердечный  и  невежественный,  чрезвычайная  благо- 
склонность къ  которому  императора  Александра  приводила  въ 
недоум-вше  и  современниковъ,  и  историковъ,  какъ  мудреное 
психологическое  явлеше,  или  вынуждала  крайне  неблагопр1ятные 
выводы  о  личномъ  характере  самого  императора.  Въ  обществе 
Аракчеевъ  внушалъ  страхъ  и  ненависть;  высппя  сферы  прекло- 
нялись предъ  нимъ,  но  также  его  невавид-вли.  Здесь  называли 
его  „проклятымъ  зм'Ьемъ"  1);  дальше  скажемъ,  на  каюя  выра- 
жешя  своей  ненависти  рисковали  люди  молодого  поколотя. 

Польет  двла  опять  вызывали  большое,  иногда  крайнее  не- 
довольство. Такъ,  слухъ  о  намвренш  императора  присоединить 
къ  Польше  несколько  русскихъ  губернш  произве.тъ  одинако- 
вое волпен1е  и  въ  крайнихъ  консерваторахъ,  какъ  Карамзинъ, 
и  въ  людяхъ  ум-вренныхъ,  какъ  Энгельгардтъ,  и  въ  крайнихъ 
либералахъ,  какъ  некоторые  изъ  членовъ  тайнаго  общества,  у 
которыхъ  этотъ  слухъ  порождалъ  самыя  отчаянный  нам,врен1я. 
Съ  другой  стороны,  польская  конституция  производила  неудо- 
вольств1е,  которое  предвидели  уже  советники  императора  на 
В-бнскомъ  конгрессе, — именно,  что  русскимъ  пепр1атво  было  ви- 
деть конститущонный  порядокъ  въ  стране,  которую  не  безъ 
основан1я  считали  завоеванной,  между  гвмъ  какъ  сама  Россля 
не  получала  ничего  подобнаго.  Это  казалось  вошющимъ  оскор- 
блешемъ  нащональнаго  достоинства  2). 


')  Въ  письмъ  кн.  П.  М.  Волконскаго  родного  изъ  блпжайшихъ  лнцъ  къ  ими. 
Александру),  изъ  Таганрога,  о  смерти  императора,  такъ  высказалась  эта  ненависть 
къ  Аракчееву:  „Проклятый  змъй  (Аракчеевъ)  и  тутъ  отчасти  причиною  сего  не- 
счастья  мерзкою  своею  истор^ею  и  гнуснъйшимъ  поступкомъ  (ръчь  идетъ  объ  убгё- 
ствъ  Настасьи  Мипкиной,  любовницы  Аракчеева,  и  свирепой  казни  замъшанныхъ  въ 
немъ  людей);  ибо  въ  первый  день  болъзни  государь  занимался  чтешемъ  полученннхъ 
имъ  бумагъ  отъ  змп>я,  и  вдрутъ  почувствовалъ  ужаснъйшш  жаръ,  вероятно  проис- 
шедшей отъ  досады,  слегъ  въ  постель  и  болъе  уже  не  вставалъ.  Не  правду  ли  я  го- 
ворилъ  вамъ,  что  извергъ  сей  гцпитъ  Россгю  и  погубить  государя,  который  узнаетъ 
есть  его  неистовства,  но  поздно.  Вотъ  предчувствие  мое  и  сбылось.  Может*  ли  сей 
извергъ  показываться  еще  на  глаза  въ  свътъ,  и  неужели  совътть  его  не  убьетъ?"  и 
проч.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  630).  Но  опять  неистовства  можно  было  узнать  раньше: 
стоило  прислушаться  къ  общественному  мньн1г. 

'-')  Такъ  полагалъ  и  Ростопчинъ,  о  которомъ    ралсказываетъ  Фарнгагенъ,  вндъв- 


нлстроеше  ливера  п. ним,  готовь.  :583 

Г.н1.||П!}1Я  политика  также  начинала  возбу ждать  неудоволь- 
с пли.  Священный-  Союзъ  въ  сазгомъ  начать  внушалъ  ошсени 
синим],  мистицизмом],  и  неопределенными  ссылками  на  питряар- 
хальвые  принципы,  которые  легко  могли  перейти  нъ  решщш  и 

деспотизм].  '),  —  какъ  то  и  случилось.  Пос.тЬдующш  вмешатель- 
ства Россш  вь  европейская  дьла.  гдЬ  она  игра  1а  роль  жандарма 
подь  чужую  дикто!!ку  и  являлась  прагомъ  самой  законной  борьбы 
за  свободу  (какъ  въ  греческомъ  вопросе),  подтверждали  эти  опа- 
сен1я. 

Всъ  эти  вещи  начинали  теперь  больше,  чъмъ  когда-нибудь 
прежде,  занимать  общественное  мн'Ьше,  и  либералы,  изъ  среды 
которыхъ  собирались  члены  тайныхъ  обществъ,  были  наиболее 
деятельными  представителями  этого  общественнаго  мнешя. 

Въ  этомъ  усиленпомъ  интересе  къ  политическнмъ  и  обще- 
ственпымъ  предметамъ  собственно  и  состояло  первое  дейеше 
тайвыхъ  обществъ. 

Въ  самомъ  деле,  сколько  можно  судить  по  скудному  мате- 
р]ал\ ,  который  доставляютъ  изв'Ьстныя  до  сихъ  поръ  оффищаль- 
ныя  данный  и  немпопя  свидетельства  современвиковъ,  деятель- 
ность тайныхъ  обществъ  въ  первые  годы  не  представляетъ,  соб- 
ственно говоря,  ничего  правильнаго  и  организованная,  ника- 
кнхъ  прямо  поставленпыхъ  целей,  никакого  определенна™  плана 
или  дисциплины.  Въ  запискахъ  современпиковъ  уже  за  это  время 
не  разъ  встречаются  отзывы  членовъ,  или  жалобы  ихъ,  что  об- 
щество „ничего  не  д-влаетъ",  что  оно  „дремлетъ",  и  т.  п.  Эти 
выражетя  были,  вероятно,  справедливы  въ  томъ  отношенш,  что 
общество,  устроивши  свое  формальное  основаше,  въ  глазахъ  са- 
михъ  членовъ  не  представляло  никакой  систематической  и  за- 
метной деятельности  для  своей  цели:  общество  составляло  свой 
уставъ,  учреждало  1ерарх1ю,  принимало  новыхъ  членовъ,  но  за- 
темъ  не  могло  делать  ничего  иного,  кроме  того,  что  делало, 
когда  не  было  ни  устава,  ни  1ерархш.  Правда,  за  отсутешемъ 
сколько-нибудь  свободной  литературы  и  публицистики,    оно  ста- 

ппй  его  въ  1817  г.:  „Ростопчпнъ  приходплъ  въ  негодоваше  при  мысли,  что  побеж- 
денный полякъ  будетъ  пмт>ть  то,  въ  чемъ  отказано  победившему  русскому, — и  если  бы 
еще  это  была  только  мишура,  говорилъ  онъ,  которую  жалуютъ  въ  знакъ  милости!" 
Самъ  онъ,  конечно,  никакихъ  констптуцш  не  желалъ:  „онъ  не  могъ  понять,  какимъ 
образомъ  можно  раздълять  власть:  онъ  всегда  считалъ  ее  за  нт>что  единое  и  думалъ, 
что  съ  ней  всего  легче  управляться  (аш  1е1сЫе81еп  Геги§  2и  *его!еп),  у  к^ого бы  ни 
была  эта  масть— у  самого  государя,  или  у  министра,  или  у  метрессы"  (!).  Оепкжйгй. 
1П,  стр.  395. 

')  Такъ  думала  не  одна  либеральная  молодежь.  Ср.  отзывы  о  Священномъ  СожетЬ 
въ  пвсьмахъ  Сперанскаго,  Р.  Арх.  1867,  стр.  444—454;  1870,  стр.  188. 
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повилось  своего  рода  школой  общественна™  мнЪшя, — школой, 
оказывавшей  свое  в.шше  на  умы  и  въ  этомъ  отношеиш  очень 
действительной:  но  оно  могло  не  удовлетворять  гЬхъ,  кто  въ 
пылу  своихъ  надеждъ  ожидали  отъ  него  прямого  вмешательства 
въ  эту  жизнь  въ  силу  его  идей,  ожидали  практическнхъ  дЬй- 
ств1й  и  борьбы.  Къ  этому  пе  представлялось  никакой  возмож- 
ности, и  члены  лгаловались,   что  общество   „дремлетъ". 

Мы  указывали  выше,  словами  самихъ  совремепниковъ,  съ 
какими  впечатлениями  возвращалось  молодое  военное  поколете 
изъ-за  границы  по  окончаши  Наполеоповскихъ  войнъ.  Пере- 
скажемъ  теперь,  ихъ  же  словами,  съ  какими  мыслями  они  обра- 
щались къ  русской  действительности,  и  какъ  ихъ  первыя  впе- 
чатлйшя  становились  ириготовлешемъ  къ  двнжешю  тайныхъ 
обществъ.  Не  было  пока  викакихъ  тайныхъ  союзовъ,  но  ихъ 
темы  были  уже  готовы.  гВъ  бесвдахъ  нашихъ, — говорить  одинъ 
современнику — обыкновенно  разГоворъ  былъ  о  положены  Рос- 
сш.  Тутъ  разбирались  главныя  язвы  нашего  отечества:  закоснъ- 
лость  народа,  крепостное  состоя  ше,  жестокое  обращеше  съ  сол- 
датами, которыхъ  служба  въ  течеше  25  л4тъ  была  почти  ка- 
торгой, повсеместное  лихоимство,  грабительство  и,  наконецъ, 
явное  неуважев]е  къ  человеку  вообще.  То,  что  называлось  выс- 
шимъ  образованнымъ  обществомъ,  большею  частш  состояло 
тогда  изъ  староверцевъ,  для  которыхъ  коснуться  котораго-ни- 
будъ  изъ  вопросовъ.  васъ  занимавшихъ,  показалось  бы  ужас- 
нымъ  преступлешемъ.  О  помещикахъ,  живущихъ  въ  своихъ  име- 
н1яхъ,  и  говорить  уже  нечего ".  Тотъ  же  авторъ  пишетъ  въ 
другомъ  случае:  „Въ  разговорахъ  нашихъ  мы  соглашались,  что 
для  того,  чтобы  противодействовать  всему  злу.  тяготевшему  надъ 
Роеаей,  необходимо  было  прежде  всего  противодействовать  старо- 
верству закоснелаго  дворянства  и  иметь  возможность  действо- 
вать на  мпешя  молодежи,  что  для  этого  лучшимъ  средствомъ — 
учредить  тайное  общество,  въ  которомъ  каждый  члепъ,  зная, 
что  онъ  не  одинъ,  и  излагая  свое  мнеше  передъ  другими,  могъ 
бы  действовать  съ  большею  уверенностью  и  решимостью".  Когда, 
после  первыхъ  попытокъ  основать  тайное  общество,  изготов- 
лялся уставъ  для  будущаго  Союза  Благоденств1я,  устроено  было 
пока  временное  тайное  общество  подъ  назвашемъ  военнаго, — 
целью  котораго  было  только  распространеше  общества  и  соеди- 
неше  единомыслящихъ  людей.  ГУ  многихъ  изъ  молодежи  было 
столько  избытка  жизни  при  тогдашней  ея  ничтожной  обстановке, 
что  увидеть  передъ  собой  прямую  и  высокую  цель  почиталось 
уже  блаженствомъ,  и  потому    не    мудрено,  что  все  порядочные 
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люди  н.п.  нолодежи,  бывшей  тогда  въ  Мосхвъ  (гдт>  вил  тогда 
ДБОръ  и  стоила  гвардия),  ИЛИ  поступили  въ  ВОеНВОв  общество, 
или   но  единомыслие  сочувствовали    членамъ  его"    ,). 

Другой    современник-*,    II.    II.    Пущннъ,    разсжазывает*    въ 

споим.  занискахъ,  что,  еще  будучи  лицонстомъ.  ОНЪ  посъщалъ 
кружокъ,  ВЪ  ВОТОромъ  собирались  Ллокгандръ  и  МЯХНЯЛЬ  2) 
Муравьевы,  Бурцовъ,  Навелъ  Колошинъ  и  Сенеиовъ.   Это  был 

именно  кружокъ,  нзъ  вотораго  въ  то  самое  время  образовалось 
первое  тайное  общество.  „Постоянный  наши  беседы  о  предме- 
тдхъ  общественныхъ, —  говорилъ  Пущинъ, — о  злЬ  существую- 
щаго  у  насъ  порядка  вещей  и  о  возможности  измъпешя,  же- 
лаемаго  многими  втайнЬ,  необыкновенно  сблизили  меня  съ 
:«тимъ  мыслящимъ  кружкомъ;  я  сдружился  съ  ннмъ,  почти  жилъ 
въ  немъ".  Въ  заключеше  Бурцовъ  ирииялъ  его  въ  тайное  об- 
щество. „Эта  высокая  цълв  жизни, — продолжаетъ  Пущинъ, — 
самой  своей  таинственностью  и  начерташемъ  новыхъ  обязанно- 
стей ръзко  и  глубоко  проникла  душу  мою.  Я  какъ  будто  вдругъ 
получилъ  особенное  значеше  въ  собственныхъ  своихъ  глазахъ; 
сталъ  внимательнее  смотреть  на  жизнь,  во  всЬхъ  проявлешяхъ 
буйной  молодости  иаблюдалъ  за  собой,  какъ  за  частицей,  хотя 
ничего  не  значущей,  но  входящей  въ  составъ  того  ц-Ьлаго,  ко- 
торое рано  или  поздпо  должио  было  имъть  благотворное  свое 
д"Бйств1еи. 

Третш  современникъ,  Н.  И.  Тургеневъ.  вступилъ  въ  обще- 
ство въ  конце  1810  года:  его  настроеше  не  было  такое  юно- 
шеское, какъ  у  Пущина,  тъмъ  не  менъе  и  онъ  вступилъ  въ 
тайный  союзъ  с).  Онъ  разсказываетъ: 

„Въ  конце  1811)  года  пришелъ  ко  мпй  однажды  князь  Тру- 
бецкой. Л  едва  зналъ  его  по  имени.  Не  входя  въ  болышя  пред- 
варительныя  объяспен1я,  онъ  сказалъ  мн4,  что,  судя  по  тому, 
что  онъ  могъ  узнать  обо  мнъ  и  мопхъ  мнъшяхъ,  онъ  нашелъ 
нужнымъ  предложить  мн'Ь  вступить  въ  общество,  уставъ  кото- 
раго  онъ  мне  при  этомъ  представилъ:  это  былъ  уставъ  Союза 
Благоденств1я,  о  которомъ  говоритъ  „Донесете  следственной  ком- 
миссии"  о  собьтяхъ  1825  года.  Онъ  прибавилъ,  что  онъ  толъко- 
что  передъ  тъмъ  едълалъ  то  же  предложеше  одному  поэту,  съ 
которымъ  я  былъ    въ    очень    дружескнхъ  отношешяхъ;  но  тотъ 


*)  Записки  Якушкина,  стр.  8,  10,  13. — Ср.  Зап.  Е.  П.  Оболенскаго,  стр.  4. 

2)  ВпоатЬдствш    членъ  государственнаго  совета,  въ  шестидеелтыхъ  годахъ  зна- 
менитый своею  длительностью  въ  западномъ  край. 

3)  ДалЪе,  въ  приложешяхъ,  читатель  найдетъ    бюграфпческья  св'Ьд'ьшя  о  Н.  И. 
Тургенев*. 

а.  пыпинъ. — история,  очерки.  25 
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отказался  1).  Надо  заметить,  что  князь  Трубецкой  и  съ  этимъ  поэ- 
томъ  былъ  такъ  же  незнакомъ,  какъ  со  мной.  Онъ  велъ  свою  про- 
паганду съ  такой  откровенностью  и  простодунйемъ,  которыя  по 
крайней  мере  доказываю,  что  въ  его  намъ'регпяхъ  не  было  ни- 
чего особенно  опаснаго.  Я  ироб'Бжалъ  уставъ.  Общество  ставило 
себе  целью  общественное  благо.  Члены  должны  были  разде- 
ляться на  различные  классы  или  отделы,  изъ  которыхъ  одинъ 
должеиъ  былъ  заниматься  пароднымъ  образовашемъ,  другой  — 
юстинлей.  трети — политической  эконом]ей  и  финансами,  и  проч. 
Въ  цтзломъ.  какъ  и  въ  различныхъ  частяхъ  этого  проекта  шла 
речь  только  о  теор1яхъ:  намърен1я  действовать,  производить  пе- 
ремены въ  государстве  не  сказываюсь  нигде.  Такой  нлаиъ  не 
имЬлъ  для  меня  ничего  привлекательная".  Авторъ  не  думалъ. 
чтобы  какое-нибудь  общество  могло  дать  въ  Росеш  необходимыя 
средства  для  предполагавшейся  цели;  для  этого  были  бы  нужны 
серьезные  писатели,  люди,  знающи?  теорш  и  практику  делъ, — 
а  такихъ  людей  совсемъ  не  было  въ  Россш;  накопецъ,  и  здесь 
автора  печально  поражаю,  что  при  всехъ  этихъ  благихъ  наме- 
решяхъ  не  было  вовсе  речи  объ  уничтоженш  крепостного  права2). 
„Вообще  принятый  планъ  обличалъ  недостатокъ  опытности,  зре- 
лости, даже  некоторое  ребячество,  которое  мне  не  нравилось. 
Темъ  не  менее,  я  не  думалъ,  что  мне  надо  последовать  при- 
меру моего  друга,  поэта.  Я  думалъ.  что  всякш  честный  чело- 
векъ  долженъ  отложить  въ  сторону  мелкля  формальныя  сообра- 
жен!я.  не  устрашаться  личныхъ  неудобствъ  и  даже  опасностей, 
если  бы  оне  встретились,  чтобы  содействовать,  по  своимъ  сред- 
ствамъ,  всякому  полезному  и  нравственному  делу.  Указанный 
мною  пробелъ,  быть  можетъ,  содействовалъ  моему  решению,  по- 
тому что  я  тотчасъ  возънме.тъ  мысль  привлечь  внимаше  обще- 
ства на  крепостной  вопросъ.  Я  немедленно  сказалъ  это  своему 
собеседнику  и,  убедившись  изъ  его  словъ,  что  онъ  и  его  друзья 
одушевлены  самыми  лучшими  памеретями  относительно  несчаст- 


-  ')  Поэтъ.  котораго  авторь  не  хогЬлъ  назвать,  былъ,  вероятно,  Жуковскш.  и 
къ  этому  предложешю  долженъ  относиться  разскалъ,  находящшся  въ  лапискахъ  кн. 
Тру'ецкого.  Упо.мянувъ  о  составленш  устава  Союза  Благоденств1я,  кн.  Трубецкой 
говорить:  „Вас.  Андр.  Жуковскш,  которому  онъ  былъ  впослт>дствш  предложенъ  для 
чтешя,  возвращал  его,  сказалъ,  что  уставъ  заклочаетъ  въ  себ*  мысль  такую  благо- 
детельную и  такую  высокую;  для  выполнения  которой  требуется  много  добродетели, 
и  что  онъ  счастлнвымъ  бы  себя  почелъ,  еслибъ  могъ  убедить  себя,  что  въ  состоя- 
ли выполнить  его  требовашя:  но  что,  къ  несчаспю,  онъ  не  чувствуетъ  въ  себт>  до- 
статочной къ  тому  силы"  (Зап.  Трубецкого,  стр.  80). 

*)  Выше  указано,    какъ    обойденъ    этотъ   пункть    въ    „Законоположенш",    даже 
сравнительно  съ  уставомъ  Тугендбунда. 
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ныхъ  врестьянъ,  я  почувствовал,  что  въ  мою  душу  провидеть 
сладкая  надежда,  что  подвинется  впередъ  дъло,  составлявшее 
постоянный  нредметъ  нонхъ  мыслей*. 

Авторъ  объясняете,  что,  впрочемъ,  онъ  всегда  чувствовал 
неохоту  къ  тайнымъ  обществанъ,  —  не  потому  собственно,  что 
он'Ь  тайныя,  а  потому,  что  онъ-  вообще  недействительны  и  не 
могутъ  достигать  предполагаемым,  ими   ц-Ьлей. 

„Надо  сказать  однако, — продолжаетъ  онъ,  говоря  о  тогдаш- 
нем'ь  положеши  русскаго  общества, — что  тайныя  общества,  быть 
можетъ,  неизбежны  въ  стране,  какъ  Ротя.  Только  тотъ,  кто 
жиль  въ  ней.  можетъ  составить  себЬ  понят! е  о  томъ,  какъ 
трудно  въ  русскомъ  обществе  высказывать  свои  мнъшя.  Чтобы 
говорить  свободно  и  безъ  опасешй,  надо  не  только  заключиться 
въ  тЪсный  кружокъ,  но  даже  хорошо  выбирать  лицъ,  которыя 
его  составляютъ.  Только  подъ  этимъ  услов1емъ  возможенъ  искрен- 
шй  обмЪнъ  идей.  II  потому  для  насъ  невыразимую  прелесть 
имъма  возможность  говорить  въ  нашихъ  собрашяхъ  искренно, 
безъ  онасешя  быть  дурно  понятымъ  и  дурно  истолкованпымъ, 
не  только  о  предметахъ  политическихъ.  но  и  обо  всякихъ  пред- 
метах!,. Нашъ  языкъ,  который  при  всемъ  богатстве  и  красоте 
своей  носить  на  себе  отпечатокъ  дурного  общественная  устрой- 
ства страны,  этотъ  языкъ,  казалось  намъ,  легко  служилъ  для 
выражешя  истины,  идей  свободы  и  челов-Ьческаго  достоинства; 
онъ  облагораживался,  выражая  возвышенныя  и  благородныя  ПО- 
НЯТСЯ. 

„Было  бы  большой  ошибкой  предполагать,  что  въ  этихъ  тай- 
ныхъ  собрашяхъ  занимались  только  заговорами:  зд'Ьсь  вовсе  ими 
не  занимались.  Если  бы  каше-нибудь  изъ  членовъ  и  имъми  та- 
кое намъфеше,  они  скоро  увидали  бы,  что  здесь  никакой  заго- 
воръ  невозможенъ.  Начинали  обыкновенно  тъмъ,  что  жаловались 
на  безскпе  общества  предпринять  что-ниоудь  серьезное.  Потомъ 
разговоръ  переходилъ  на  политику  вообще,  на  положеше  Россш, 
на  неустройства,  ее  отягощавнпя,  на  злоупотреблетя,  которыя 
ее  истощали,  наконецъ,  на  ея  будущее...  Здесь  обсуждались 
европейская  собьшя  и  съ  радостью  приветствовались  успехи  ци- 
вилизованныхъ  странъ  на  пути  къ  свободе.  Если  я  когда-нибудь 
жилъ  жизнью  существъ,  сознающихъ  свое  назначеше  и  желаю- 
щихъ  его  исполнить,  то  это  въ  особенности  было  въ  эти  р*вд- 
мя  минуты  бесвдъ  съ  людьми,  которыхъ  я  вид'Блъ  одушевлен- 
ными  разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтуз1азмомъ  къ  счастш  имъ 
подобныхъ. 

„Что  касается  до  того,  какъ  могли  говорить  въ  публике  люди, 

25* 
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принадлежавшее  къ  тайнымъ  обществамъ,  то  удивительно  ли,  что, 
начавъ  свободно  мыслить,  они  такъ  же  и  говорили?  Но  люди, 
говоривнпе  такимъ  образомъ,  выражались  вообще  съ  достоин- 
ствомъ,  хотя  и  не  опасаясь  не  понравиться  однимъ,  шокировать 
другихъ,  или  компрометировать  себя  нередъ  начальствомъ.  Они 
такъ  же  стали  бы  и  писать,  если  бы  это  было  имъ  позволено. 
Они  ли  виноваты,  если  въ  глазахъ  людей  извращенныхъ  и  огру- 
бЪлыхъ  принципы  нравственности  казались  разрушительными  и 
дерзкими  вызовами?.."    '). 

Въ  самомъ  дъчтЪ,  заговора  никакого  не  было,  потому  что  вся 
деятельность  общества  состояла  въ  этихъ  бесЬдахъ,  которыя 
сами  по  себе  были  новы  и  на  первое  время  поглощали  собой 
это  возбуждеше  умовъ.  Притомъ,  общество,  размножаясь,  вовсе 
не  представляло  какого-либо  тесно  связаннаго  1ГБлаго,  и  преж- 
те  кружки  более  близкихъ  другъ  другу  людей  сохранялись  и 
теперь.  Наконецъ,  самая  тайна  общества  была  очень  прозрачна. 
По  разсказамъ  самихъ  участпиковъ,  ихъ  беседы  происходили  на 
виду  и  безъ  секрета  отъ  людей  знакомыхъ,  но  не  припадлежав- 
шихъ  къ  обществу  и  которые  даже  вмешивались  въ  разговоръ. 
Тате  случаи  разсказываютъ  Тургеневъ,  Пущинъ,  Якушкинъ. 
Самъ  императоръ  Александръ  зналъ  имена  многихъ  членовъ;  онъ 
предполагалъ  или  даже  зналъ  о  принадлежности  къ  обществу 
Тургепева,  и  гбмъ  не  менее  показывалъ  ему  въ  ту  лору  свою 
благосклонность  2)... 

Птакъ,  первая  роль  Союза  Благоденств1я  состояла  въ  чисто 
нравственномъ  вл1ян1и;  „высокая  цель"  имела  идеалистичеекш 
характеръ;  общество  представлялось  его  членамъ  союзомъ,  кото- 
рый долженъ  былъ  давать  нравственную  поддержку  ихъ  личвымъ 
усшпямъ  въ  служенш  общему  благу.  Уставъ  указывалъ  цель, 
къ  которой  они  не  только  могли  стремиться  вполне  законными 
путями,  но  даже  именно  въ  видахъ  правительства.  Мнопе  во- 
просы для  нихъ  были  уже  решены,  друпе  возникали  и  обсуж- 
дались въ  самыхъ  собрашяхъ  3). 

Вопросы,  на  которыхъ  останавливались  эти  идеалисты,  были, 
однако,  весьма  реальные,  действительно  вызываемые  русскою 
жизнью;  патрютизмъ  членовъ  общества  былъ  не  только  либе- 
ральный, но  и  русскш,    какъ  на  этомъ  настаивали   они  и  впо- 


')  Ьа  Кивб1е,  I,  стр.  101—106. 

2)  Тамъ  же,  I,  стр.   169—170. 

3)  Въ  этомъ  смысл!  изображается  характеръ  Союза  Благо*енств1я  въ  воспоми- 
нашяхъ  о  Мих.  в.  Орловъ,  составленныхъ  его  еыномъ.  „Р.  Старина"  1872,  т.  V, 
стр.  775—781. 
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СЛ&ДСТВ1В   ВЪ   СВОИХЪ   ::апигкахъ   И    носпомннашнхъ    ').    Участники 

нъ  вервомъ  основан1и  общества  и  въ  составлены  самаго  „Завоно- 
положошя"  Союза,  Муравьевы,  пыли  извъттви  какъ  враги  „нЬм- 
чвзвы";  ватршты  тайваго  общества,  согласно  съ  общимъ  на- 
строев1евъ  промели,  возставали  вротнвъ  подражашй  внеземному. 

стремились  ВЪ  ЖИЗВВ  дать  ЗГВСТО  русскому  и  народному  —  по 
крайней  мЬрь.  какъ  ум1>.ж.  Напомпимъ  деятельность  Рылеева, 
общественную  и  лвтературвую;  напомпимъ  того  В.  О.  Раевскаго, 
которому  приписывають  н.шше  на  самого  Пушкина.  Даже  озлоб- 
ленные враги  првзваютъ  за  ними  это  качество,  и.  напр.,  Вигель 
говорить  о  Тургеневе:  „Онъ  искренно,  усердно  любилъ  Росаю, 
уважалъ  своихъ  соотечественниковъ  и  въ  разговорахъ...  много 
разъ  скорбЬлъ  о  томъ,  что  чужеземцы  распоряжаются  у  насъ 
какъ  домац.  Упомянувъ,  что  Тургеневъ  образовался  за  гра- 
ницей, онъ  ирибавляетъ:  г  Хорошо,  еслибъ  и  друпе  руесые,  по- 
добно ему,  перенимали  за  границей  у  европейскихъ  народовъ 
любовь  вхъ  къ  отчизне;  но  это  дается  только  гЬмъ  изъ  насъ, 
кои  по  чувствамъ  и  по  мыслямъ  стоятъ  гораздо  выше  толпы..."  2). 
Въ  н'Ькоторыхъ  мн"БН1яхъ  (хотя  только  въ  нъкоторыхъ)  это  были 
несомненно  предшественники  славянофиловъ. 

Болыпипство  членовъ,  почти  все  главные  руководители  были 
военные,  и  это  объясняется  обстоятельствами  времени.  Съ  1812 
года  все,  что  только  могло,  изъ  образован  наго  молодого  поколо- 
тя шло  въ  военную  службу;  старый  обычай,  по  которому  воен- 
ная служба  считалась  спещальноетью  дворянства,  усиленъ  былъ 
порывомъ  натрютизма, — лучшее,  что  могло  быть  сделано  для 
отечества,  казалось,  могло  быть  сд^лапо  только  въ  рядахъ  армш. 
Собктя  дали  этому  юношеству  свое  воспиташе;  мнопе  испытали 
впечатлъчйя  войны  за  освобождеше,  где  руссше  были  желанными 
союзниками  и  помощниками  въ  нащональномъ  деле  Германш. 
Военное  общество,  сильно  связывающее  людей  общимъ  трудомъ 
и  опасностями,  и  общимъ  торжествомъ,  должно  было  въ  особен- 
ности помогать  обману  понятш  и  усиливать  впечатлОтя.  Импе- 
раторъ  Александръ  былъ  тогда  чрезвычайно  популяренъ  въ  самой 
Германш;  руссше,  кажется,  всего  больше  сближались  съ  прус- 
скими войсками,  где  национальный  энтуз1азмъ  былъ  всего  силь- 
нее. Победоносное  окончаше  воины  завершало  это  сближеше. 
Въ  результате,  къ  двадцатымъ  годамъ  военное  общество — чего 
никогда    не  было    ни  прежде,    ни  поел*  —  заключало    въ  себе 

М  Ср.  приведенный  выше    слова  Свистунова. 

2)  Записки,  Ш,  V,  стр.  47.  Тавля  признания  можно  найти  и  въ  хругомъ  источ- 
ник*,  еще  бол-ве  мутномъ,  чъмъ  ппсашя  Вигеля. — въ  запискахъ  Греч*. 
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лучшнхъ  представителей  образован  наго  общества.  Выше  упомя- 
нуто, какъ  однимъ  изъ  первыхъ  предметовъ,  на  которыхъ  ока- 
залось в.шше  новыхъ  понятш,  стала  военная  дисциплина.  Это 
обнаружилось  еще  до  образовашя  ташшхъ  обществъ;  забота  о 
смягчеши  военныхъ  нравовъ  и  образовании  солдатъ  входила  уже 
въ  кругъ  масонской  филантрошн;  теперь  это  продолжалось  и  въ 
виде  иснолпешя  программы  тайныхъ  обществъ.  Молодые  либе- 
ралы уже  зд'Ьсь  встретились  съ  препятств1ями,  который  ставила 
подозрительность  высшихъ  властей,  но  это  не  остановило  ихъ 
ревности. 

„Несомненно.  —  разсказываетъ  Тургеневъ, — что  по  возвра- 
щенш  русскихъ  войскъ  домой  военная  дисциплииа  стала  не- 
сколько изменяться.  Во  многихъ  иолкахъ  употреблеше  палки 
стало  р^же;  въ  другихъ  оно  было  совершенно  запрещено,  по 
крайней  мере,  въ  течете  нъкотораго  времени.  РусскШ  корпусъ. 
оставшшся  во  Франщи  какъ  часть "оккупащопной  арм1и,  доказалъ 
сампмъ  неверующимъ.  что  частыя  палочный  наказашя  вовсе  не 
нужны  для  образовашя  красивыхъ  и  хорошихъ  войскъ.  Мягай 
характеръ  и  образованность  главнаго  начальника  этого  кор- 
пуса 1),  такъ  же  какъ  ревностныя  етарашя  несколькихъ  лицъ  его 
штаба,  ввели  благотворныя  реформы  не  только  въ  самой  военной 
дисциплине,  но  и  въ  исиравнтельномъ  и  уголовномъ  производстве 
военныхъ  судовъ.  Известно,  по  крайней  мере,  что  телесныя 
наказашя,  которыхъ  уничтожить  совсемъ  начальники  не  имели 
власти,  были  въ  русскомъ  корпусе  гораздо  реже,  чемъ  въ  англЫ- 
скомъ.  Друзья  цивилизащи  желали,  чтобъ  этотъ  корпусъ,  по 
возвращети  въ  Роспю,  сохранилъ  свою  целость,  чтобы  послу- 
жить образцомъ  преобразоватй,  каюя  бы  следовало  ввести  въ 
остальной  армш.  Но  некоторыя  высокопоставленныя  лица  воен- 
ной 1ерархш  считали  эти  полки  зараженными  либерализмомъ: 
по  возвращенш  домой,  они  были  разделены  и  большая  часть 
немедленно  послана  на  Кавказъ,  чтобы  быть  тамъ  уничтожен- 
ными..."  2). 


')  Этимъ  начальникомъ  бьиъ  графъ  М.  С.  Воронцовъ.  См.  отчетъ  его  импера- 
тору Александру  по  возвращении  съ  корпусомъ  нзъ  Франщи,  въ  Чтешяхъ  мось.  Общ. 
1858,  кн.  4.  стр.  67 — 76  (или  51 — 60).  Въ  Воеяномъ  Сборник*,  1859,  т.  VII,  стр. 
75 — 78,  напечатаны  любопытный  „Наставлен1я,  данныя  графомъ  М.  С.  Воронцовымъ, 
гг.  офнцерамъ  12-й  пЪхотной  дивизш"  (въ  1юн-б  1815),  гл/б  онъ  внушаетъ  офицерамъ 
чувство  военной  чести,   увахеше  въ  своему  зван1ю,  товарищество  и  т.  п. 

*)  Ьа  Ки581е,  II,  стр.  514 — 515.  Въ  другомъ  мъч;гЬ  алторъ  ук&зыв&етъ,  что 
Кавказъ  вообще  д±йствовалъ  на  войска  истребительво,  не  только  войной,  но,  глав- 
ное, климатомъ  и  материальными  услов1ями. 
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То  же  делалось  и  въ  вонскахъ,  находившихся  въ  Россш.  Съ 
заботами  о  смягчеши  дисциплины  и  облегченш  жизни  солдатъ 
соединялись  заботы  объ  ихъ  вр&ветвенноиъ  воспиташи;  выше 
упомянуто  объ  основами  въ  войскахъ  ланкастерскихъ  школ!» 
для  солдатскихъ  дьтей  и  для  самихъ  солдатъ.  Нее  это  уже  вскоре 
стало  обнаруживать  свое  в.шппе;  матер1альнын  улучшешя,  неко- 
торое обучеше  и  уважеше  человьческаго  достоинства  въ  солдате 
со  стороны  ближайшихъ  властей  действовали  самымъ  благотвор- 
нымъ  образомъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  отличался  люби- 
мый полкъ  ими.  Александра,  семеновскш,  который,  по  едино- 
гласнымъ  разсказамъ  современниковъ,  представлялъ  замечатель- 
ный примвръ,  где  съ  точнымъ  исполпешемъ  службы  соединялась 
большая  порядочность  нравовъ  и  даже  известное  чувство  граж- 
дапскаго  достоинства. 

Членамъ  тайнаго  общества  въ  этомъ  отношеши  оставалось 
только  продолжать  начатое,  и  они  во  мпогихъ  случаяхъ  действо- 
вали съ  чрезвычайной  ревностью.  Въ  семеновскомъ  полку  мнопе 
офицеры  были  деятельнейшими  членами  общества.  То  же  было 
во  многихъ  другихъ  полкахъ.  Такъ,  современники  разсказываютъ 
о  М.  Фонъ-Визине,  впослбдствш  одномъ  изъ  декабристовъ,  кото- 
рый въ  то  время  командовалъ  полкомъ:  когда  ему  дали  другой 
полкъ,  возбудившш  неудовольств1е  императора  недостаткомъ  фрун- 
товой  выправки, —  „Фонъ-Визинъ  началъ  съ  того,  что  сблизился 
съ  ротными  командирами,  поручилъ  имъ  первоначальную  выправку 
людей  и  решительно  запретилъ  при  учеши  употреблять  палку. 
Для  подпрапорщиковъ  онъ  завелъ  училище  и  нанималъ  для  нихъ 
учителей.  Вообще,  въ  несколько  месяцевъ  онъ  истратилъ  на  полкъ 
более  20,000  р.,  зато  въ  конце  года  царь,  увидевъ  38-й  егер- 
скш  полкъ  въ  параде,  былъ  отъ  него  въ  восторге  и  изъявилъ 
Фонъ-Визину  благодарность  въ  самыхъ  лестныхъ  выражев1яхъв. 
Въ  такомъ  же  роде  поступалъ  известный  генералъ  Мих.  вед. 
Орловъ,  также  принадлежавши!  къ  тайному  обществу.  „Въ  Клеве 
Орловъ  устроилъ  едва  ли  не  первыя  въ  Россш  училища  взаим- 
наго  обучешя  для  кантонистовъ".  Потомъ,  командуя  дивиз1ей  во 
2-й  армш,  онъ  въ  Кишиневе  опять  завелъ  училища  для  солдатъ, 
которыя  поручилъ  надзору  капитана  Раевскаго,  также  члена  тай- 
наго общества  !).  Эти  нововведев1я  были  и  полезны,  и  скромны, 
во  люди  стараго  покроя  смотрели  на  нихъ  подозрительно,  и  из- 
вестно, какъ  печально  кончилось  существован1е  стараго  Семенов- 


*)  Зап.  П.  Якушкина,  стр.  12,  49. 
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скаго  полка,  когда  иа  пемъ  разразилось  столкновеше  этихъ  ново- 
введепш  съ  старыми   порядками. 

Крестьянски  воиросъ,  несмотря  на  то,  что  императору  все 
еще  приписывалось  нам-Ьреше  освободить  крестьянъ,  на  деле 
почти  не  двигался  впередъ.  Въ  обществе,  т-Ьмъ  не  менее,  созре- 
вало созпаше  необходимости  оевобождешя,  какъ  по  требовашямъ 
„просвещешя",  такъ  и  по  требовашямъ  экопомическимъ;  были 
уже  люди,  понимавнпе  недостаточность,  пустоту  или  лицемър1е 
той  филантропш,  которая  желала  „улучшить  участь"  крестьянъ 
посредствомъ  ограничены!  худшихъ  злоупотребленш  помещичьей 
власти,  по  вовсе  не  желала  действительна™  освобоя;дешя.  Къ 
такому  бол^е  прочному  освобождению  направленъ  былъ  плапъ. 
представленный  имп.  Александру  гр.  Воронцовымъ  и  кн.  Мен- 
шиковымъ;  императоръ  сначала  взглянулъ  на  дело  очень  благо- 
пр1ятно,  по  при  второмъ  разговоре  объ  этомъ  съ  однимъ  изъ 
авторовъ  проекта  отнесся  къ  нему  такъ  холодно,  что  проектъ 
былъ  брошепъ.  Что  бы  пи  заставило  императора  изменить  свое 
мнЬн1е,  но  возможно,  что  и  здесь  онъ  просто  боялся  идти  про- 
тивъ  мнешй,  госнодствующихъ  въ  большинстве,  которыя,  конечно, 
по  прежнему  были  враждебны  всякой  мысли  объ  освобождена. 
Тургеневъ  думаетъ,  однако,  что  имп.  Александръ  искренно  же- 
лалъ  оевобождешя,  и  въ  доказательство  приводитъ  то,  что  въ 
государственномъ  совете,  въ  спорныхъ  дЬлахъ  между  крестьянами 
и  помещиками,  сторону  первыхъ — по  придворнымъ  разсчетамъ— 
брали  даже  люди,  вовсе  не  особенно  либеральные,  и  указываетъ 
примеръ  кн.  Куракина.  „Если  бы  можно  было  подвергнуть  со- 
мнешю  искренность  желашя  Александра  уничтожить  рабство  въ 
своей  имперш,  то  довольно  было  бы  примера  этого  придворнаго, 
который  всегда  подавалъ  голосъ  въ  пользу  оевобождешя  (т.-е. 
оевобождешя  крестьянъ,  искавшихъ  воли  отъ  помещика),  противъ 
своей  совести;  этого  примера  было  бы  довольно,  чтобъ  разсеять 
всякое  недоумеше  объ  этомъ  предмете.  Изъ  всехъ  членовъ  де- 
партамента кн.  Куракинъ...  былъ  всехъ  дальше  отъ  какихъ- 
нибудь  либеральныхъ  людей,  но  придворный  бралъ  въ  немъ  верхъ 
надъ  человекомъ"    '). 

Въ  другихъ  случаяхъ  самъ  императоръ  бралъ  инищативу  въ 
этомъ  деле,  какъ,  напр.,  въ  вопросе  о  продаже  крестьянъ  по 
одиночке  и  безъ  земли.  Въ  этомъ  деле  положеше  крестьянскаго 
вопроса  обнаруживается  довольно  характерно.  Государствен- 
ный советь  поручилъ  разсмотреше  этого  предмета  коммиссш  со 


')  Ьа  Киб81е,  I,  159—160. 
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ставлешя  законовъ,  которая  встЬдсше  тою  представила  въ  сов'Ьтъ 
„проекта  закона  о  пресвчеши  продажи  крестьянъ  порознь  и  безъ 
земли".  Этотъ  проектъ  былъ  составленъ  А.  II.  и  Н.  И.  Турге- 
невыми.  Въ  департамент!;  законовъ  госуд.  совт.та  ЭТОГЬ  проекта 
вызвалъ  ожесточен  ныв  возражения  Шишкова,  который  нашелъ  въ 
оффищальной  бумагЬ  коммиссш  поводъ  къ  обличешю  революцион- 
ных!, замысловъ,  конечно,  приписывая  ихъ  составителями  п])оекта. 
„Въ  то  время, — писалъ  онъ,  —  когда  мы  слышимъ  и  видимъ  (въ 
октябрь  1820),  что  почти  всь  европейская  державы  вокругъ  насъ 
мятутся  и  волнуются,  наше  благословенное  отечество  пребыло 
всегда  и  пребудетъ  спокойно.  Единодушный  громъ  на  возстав- 
шаго  врага,  далеко  простертыя  победы  и  внутренняя,  среди 
неустройствъ  Европы,  тишина  не  показывают!»  ли,  что  оно 
больше  благополучно,  больше  благоденствуетъ,  нежели  вев  друпе 
народы?  Не  есть  ли  это  прнзпакъ  добродуния  и  незаряженной 
еще  пнчЬмъ  чистоты  иравовъ?  На  что  жъ  перемены  въ  законахъ, 
перемены  въ  обычаяхъ,  перемены  въ  образЬ  мыслей?  И  откуда 
см  перемены? — пзъ  училищъ    и    умствованш  тЪхъ  странъ,   где 

С1И    ВОЛП5ШЯ,    С1И  ВОЗМУЩеШЯ,    С1Я  ДерзОСТЬ    МЫСЛеЙ,    СШ    подъ    ви- 

домъ  свободы  ума  разливаемыя  учешя,  возбуждающая  наглость 
страстей,  наиболъе  господствуютъ!  При  таковыхъ  обстоятель- 
ствахъ  кажется,  что  естьлибъ  и  вподлиниу  нужно  было  сделать 
некоторый  перемЬны,  то  пе  время  о  нихъ  помышлять.  Мы  явно 
видимъ  надъ  собою  благодать  Г>ожш.  Десница  Вышняго  хранитъ 
насъ.  Чего  намъ  лучше  желать?"   !). 

Тургеневъ  разсказываетъ,  что  на  это  онъ  и  его  брать  отве- 
чали въ  записк/Ь,  составленной  отъ  имени  коммиссш,  что  предло- 
женныя  въ  проекте  закона  перемвпы  требовались  самой  необхо- 
димостью, темнотой  и  неясностью  существующего  законодатель- 
ства; что  эти  перемъвы  не  имълотъ  и  не  могутъ  имт>ть  никакой 
связи  съ  политическими  револющями,  которыя  обнаруживались 
тогда  въ  Европе,  и  этой  мысли  въ  особенности  нельзя  было  бы 
заимствовать  отъ  гЬмъ  странъ,  волнеше  которыхъ  привлекло  въ 

')  Не  лишнее  заметить  при  этояъ,  что  это  дЬло  началось  (или  продол  жал  ось) 
по  поводу  записки  петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  что  по  принесен- 
нымъ  ему  жалобамъ  слт.дств1е  открыло:  1)  что  помЪщикъ  Лупандпнъ  продалъ  разнымъ 
лицамъ  по  одиночкт.  отъ  крестьянскихъ  семей  вдовъ  3,  дЬвокъ  17,  а  одну  подарилъ; 
продажу  этихъ  дЪвокъ  и  женщинъ  пропзводплъ  подъ  именемъ  кръпостныхъ  дворо- 
выхъ  его  людей;  2)  что  отставной  штабсъ-капитанъ  Газдеришинъ,  покупая  по  оди- 
ночке малолЪтнихъ  дбвокъ,  держалъ  ихъ  у  себя  для  непотребства;  3)  что  статская 
совътница  Полонская  продала  полковниц*  Андреевой  двороваго  человека  съ  женой 
и  малолетней  дочерью,  а  старшую  дочь  оставила  у  себя,  и  т.  д.  11о  мнънш  Шиш- 
кова выходило,  что  Десница  хранитъ  подвиги  Лупандина,  Раздериптина  и  проч.! 
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то  время  общее  внимаше,  потому  что  Испашя  и  даже  Неаполь 
вовсе  ве  отличаются  ни  школами,  ни  образовавшем^ 

Дело  затянулось.  Кочубей,  тогда  предсЬдательствовавшш  въ 
совете  и  заведывавшш  министерствомъвнутреннихъ  д"влъ.  заявилъ. 
что  считаетъ  необходимымъ  новое  раземотртлпе  проекта  въ  ми- 
нистерстве: заметили,  кажется,  что  императоръ  пересталъ  думать 
объ  этомъ  предмете,  и  дбло  кавуло... 

„Этотъ  прим-връ, — говорить  Тургеневъ. — достаточно  показы- 
ваетъ,  по  какой  почве  шли  тогда  въ  Россия  люди,  которые  даже 
съ  еоглапя  абсолютнаго  правительства  требовали  самихъ  про- 
стыхъ  гарантш  для  несчастныхъ,  лишенныхъ  всякаго  покровитель- 
ства закона;  онъ  показываетъ.  какимъ  подозрешнмъ,  какимъ  об- 
винев1ямъ  надо  было  подвергаться,  желая  принести  какое-нибудь 
облегчеше  ужасной  участи  кр'Бпостныхъ.  Какъ  видимъ,  личное 
мнете  императора  Александра  было  не  въ  снлахъ  предохранить 
отъ  самыхъ  безсмыслеввыхъ  напЯденш  даже  тбхъ  людей,  которые 
действовали  сообразно  съ  его  собственными  нам'Брешями... 

„II  одпакоже, — продолжаетъ  онъ,  —  графъ  Кочубей  былъ  че- 
ловъжъ  просвещенный,  который  вовсе  не  казался  епособнымъ 
благоприятствовать  какимъ  -  нибудь  образомъ  крепостному  праву. 
Быть  можетъ,  долгш  опытъ  заставить  его  съ  сострадатемъ  смо- 
треть на  все  эти  попытки  реформы,  на  все  эти  уеи.ш  помочь 
гнгаитскому  злу, — уснлля  столько  же  безсильныя  и  безплодныя, 
сколько  опе  были  мало  серьезны.  Я  припоминаю,  что  после  про- 
чтев1я  протокола  советскаго  заседатя,  где  приведены  были  мнете 
императора  о  продаже  людей  безъ  земли  (онъ  не  зналъ  объ  ея 
существовали)  и  справки,  опровергавш1я  его  мнете,  графъ  Ко- 
чубей подошелъ  ко  мне  и  сказал ъ  съ  полу-горькой,  полу- 
насмешливой улыбкой:  „Подумайте  же,  что  императоръ  убежденъ, 
что  въ  его  государстве  уже  двадцать  летъ  не  продаютъ  людей 
порознь!" 

„Что  сказать,  когда  мы  вспомнимъ,  что  противъ  оконъ  импе- 
ратора, въ  петербургской  гражданской  палате  человеческая  плоть 
продавалась  отъ  времени  до  времени  по  решешямъ  властей!  Когда 
продаются  пгёви  за  долги,  то-есть  у  несостоятельнаго  должника 
были  крепостные,  эти  крепостные  необходимо  продаются  съ  аук- 
щона,  какъ  вся  другая  его  собственность.  Около  того  времени, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  одна  старуха  была  отдана  такимъ  об- 
разомъ за  два  рубля  съ  полтиной,  и  это  было  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  жилища  самодержца,  который  думалъ,  что  продажа  людей 
по-одиночке    давно  запрещена!    Этого  примера  довольно,  чтобы 
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показать,    въ    какомъ   неивдьши    остаются  абсолютные  монархи 
обо  псс.мъ,  что  совершается  вокругь  нихъ!"  '). 

Къ  этому  невЬдьшю  присоединялось  другое  обстоятельство. 
Тургевевъ  винвлъ  Кочубея  въ  равнодушии  къ  истинпымъ  причи- 
нам!, бт.дстшй  РосС1И,  и  этотъ  уирекъ  онъ  распространнлъ  почти 
на  псъхъ  образовавныхъ  лицей,  не  двлавшихъ  пикакихъ  усил!й 
для  улучшешн  хода  вещей.  „По,  можетъ  быть,  —  ирибавляетъ 
онъ, — эти  люди,  которыхъ  я  обвипялъ  въ  равнодуийи  ко  благу 
страны,  на  опыте  убедились,  что  никаьчя  улучшешя  невозможны, 
и  именно  поэтому  осуждали  себя  на  бездейств1е  въ  виду  той 
чудовищной  массы  несправедливостей  и  лжи,  стараясь  только  не 
увеличивать  зла,  котораго  были  не  въ  силахъ  уничтожить"  2). 
II  въ  самомъ  дъм'Ь,  не  слъдуетъ  ли  сказать  того  же  о  Сперан- 
скомъ,  Новосильцовъ-  и  многихъ  другихъ,  которые  питали  некогда 
надежды  на  изменеше  господствовавшая  порядка  вещей,  а  по- 
томъ  равнодушно  съ  нимъ  мирились? 

Мнъшя  Тургенена  о  крЬпостномъ  праве  стали  потомъ  во- 
обще мп^шями  тайнаго  общества.  Еще  раньше  того  Тургеневъ 
вообще  старался  дълать  все,  что  могъ,  для  распространена  мысли 
объ  освобождении:  онъ  говорилъ  объ  этомъ  въ  своей  книге 
(„Опытъ  теорш  налоговъ",  1318)  и  ревностно  защищалъ  крестьян- 
ск1я  двла  въ  своей  служебпой  деятельности.  Въ  декабре  1819  г. 
онъ  написалъ  записку  о  крестьянскомъ  вопросе,  которая  дошла 
до  импер.  Александра  (и  вероятно  для  него  именно  предназна- 
чалась) и  можетъ  служить  образчикомъ  взглядовъ  на  -этотъ  пред- 
мета, вообще  распространенныхъ  въ  либеральномъ  кругу  и  въ 
тайномъ  обществе а). 

По  своимъ  взглядамъ  на  крестьянскш  вопросъ  Тургеневъ  въ 
гб  времена  прослылъ  совершенпымъ  революцюнеромъ.  И  не 
мудрено:  огромное  большинство  помещиковъ,  и  въ  ихъ  числе 
большинство  чиновничества,  были  крепостники,  или  наивные, 
или  злостные;  въ  крепостничестве  сходились  и  первостепенные 
представители  литературы,  какъ  историкъ  Россш,  Карамзинъ,  и 
лично  благодушные  люди,  какъ  Шишковъ,  и  закоренелые  об- 
скуранты, видевппе  въ  противникахъ  крепостного  права  враговъ 
отечества  и  взывавгше  противъ  такого  вольнодумства  къ  возвра- 
щение стараго  „экзекутнаго  духа" — по  прелестному,  въ  своемъ 
характерном^  безобразш,  выраженш  стараго  масона  и  злейшаго 


1)  Ьа  Ки881е,  И,  стр.  107— ПО,    197—202,    207—226.    Мн*ше    Шишкова   об* 
указаввомъ  выше  дтаЪ  приводится  въ  запискахъ  пос.т!дняго. 
г)  Ьа  Ки$81е.  II,  стр.,  276. 
3)  Записка  эта  напечатана  въ  Ьа  Ки881е,  II,  стр.  471 — 499. 
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крепостника.  Поздеева...  На  дъ\тб,  записка  Тургенева  вовсе  не 
представляетъ  какихъ-нибудь  радикальныхъ  требованш.  Напро- 
тивъ,  авторъ  зналъ,  что  встретится  съ  мнешями  враждебными 
или  нерешительными  и  боязливыми,  и  ограничиваясь  практи- 
чески возможпымъ  въ  данныхъ  услов1Яхъ,  онъ  высказываетъ 
самыя  умеренный  желашя. — хотя  сущность  дела  старается  ука- 
зать во  всей  полпотЬ.  Крестьянскш  вопросъ  кажется  ему  столь 
краеугольнымъ.  что  безъ  его  рБшешя,  хотя  бы  предварнтель- 
наго,  онъ  не  считаетъ  полезнымъ  самаго  расширешя  политиче- 
скихъ  правъ  для  свободпыхъ  сословш — обстоятельство,  которое 
обходилось  обыкновенно  въ  конститущопныхъ  плапахъ  имп.  Але- 
ксандра !). 

.Вообще  говорятъ  (такъ  иачинаетъ  Тургеневъ),  что  Росая 
дълаетъ  успехи  въ  просвъщен1и. 

.Но  въ  чемъ  состоитъ  проевещеше?  Опо  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  знать  свои  права  и  свои  обязанности.  Мы  увидимъ  дальше, 
до  какой  мы  дошли  степени  просвътцен1я,  понимаемаго  въ  этомъ 

СМЫС.ТБ. 

-Права  бываютъ  различны:  есть  права  гражданская  и  права 
политичесшя.  Дворянство,  купцы,  мещане  и  даже  вольные  хле- 
бопашцы имеютъ  гражданск1я  права;  два  первыя  сословия  поль- 
зуются даже  некоторыми  правами  политическими. 

„Должно  ли  желать  расширешя  этихъ  политическихъ  правъ? 

.Чтобы  добросовестно  решить  этотъ  вопросъ,  надо  вспо- 
мнить, чточгьРоспи  есть  миллюны  человеческихъ  существъ,  ко- 
торыя  не  пользуются  даже  гражданскими  правами.  Всякое  рас- 
ширеше  политическихъ  правъ  въ  пользу  дворянскаго  сослов1я 
было  бы  противно  интересамъ  крепостныхъ  крестьянъ.  Въ  этомъ 

х)  Тургеневъ  зам!чаетъ,  что  объ  этомъ  ему  приходилось  спорить  даже  съ  ли- 
бералами, желавшими  ковститушонныхъ  учреждений.  „Когда  я  зам-Ьчалъ  у  людей,  съ 
которыми  говорилъ,  желаше  освобождения  политическая  безъ  освобождешя  крепост- 
ныхъ. мной  овладевало  такое  негодоваше,  что  можно  было  подумать,  что  я  защищаю 
абсолютную  власть.  Это  р!дко  стучалось  въ  разговорахъ  съ  молодыми  людьми,  кото- 
рыхъ  я  всегда  усп!валъ  убеждать;  но  съ  людьми  немолодыми,  стоящими  на  верху 
пирамиды,  и  которые,  будучи  бол!е  или  мен!е  напитаны  аристократическими  идеями, 
мечтали  прежде  всего  о  палат!  пэровъ  и  пр.,  споръ  д!лалсд  упорнымъ,  даже  оже- 
сточеннымъ,  и  тогда  въ  особенности  мн!  приходилось  восхвалять  т!  выгоды,  каыя 
представляетъ  абсолютная  власть  въ  стран!,  гд!  господствуем  крепостное  право1, 
(],а  Ко551е,  I.  стр.  110).  Мы  вид!ли,  что  этимъ  недостаткомъ,  противъ  котораго 
спорилъ  Тургеневъ,  сградаютъ  об!  конституции,  Сперанскаго  и  Новосильцова.  въ 
которыхъ  крестьянскш  вопросъ  обойденъ.  На  сторон!  консерваторовъ  въ  крестьян- 
скомъ  вопрос!  стоялъ  даже  изв!стный  адмтгралъ  Н.  С.  Мордвиновъ. 

(Б1офаф1я  Мордвинова  изложена  въ  обширномъ  труд!  В.  С.  Пконникова.  Спб. 
1878). 
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СМЫСЛЕ  самодержанная  власть  есть  якорь  сиасешя  для  нашего 
отечества;  отъ  ;>той  власти  единственно  мы  можемъ  надеяться 
уничтожения  столь  же  весправедливаго,  какъ  и  беаполеанаго  раб- 
ства.  Невозможно  думать  о  политической  свободе  тамъ,  гдЬ  мил- 
люны  несчастныхъ  не  знаютъ  даже  простой  человеческой  свободы. 

„Пыньшное  правительство  отличается  въ  пашихъ  лЬтописяхъ 
тьмъ,  что  оно  больше  всьхь  прежнихъ  правительствъ  думало 
объ  участи  землед&льцевъ.  Оно  отказалось  отъ  обычая  награ- 
ждать слугъ  государства,  давая  имъ,  вместе  съ  землями,  людей, 
живущихъ  на  этихъ  земляхъ;  оно  произвело  освобождеше  въ 
Балтшскихъ  провиннляхъ.  Эти  дьйствля  доставляютъ  ему  вели- 
чайшую честь. 

„По  должно  ли  довольствоваться  этими  благод,Ьян1ями  и  по- 
кинуть всякую  надежду,  что  за  этими  благодвяшями  послъ-дуютъ 
друпя?  Довольно  ли  этого,  чтобы  вознаградить  бъ\дств1я,  кашя 
переносили  и  еще  переносятъ  миллюны  крестьянъ,  прикр^плен- 
ныхъ  къ  земле? 

„Конечно,  ньтъ!  Наше  дов4р1е  къ  божественной  правде,  къ 
мудрости  просвъщеннаго  и  благожелательпаго  правительства  за- 
ставляем насъ  предчувствовать  для  Россш  радостный  день,  когда 
ея  дети,  вместо  того,  чтобы  принадлежать  одни  другимъ,  всЬ 
будутъ  принадлежать  отечеству,  одному  отечеству. 

„Отъ  этого  отраднаго  будущаго,  которое,  однако,  быть  мо- 
жетъ,  еще  очень  далеко  отъ  насъ,  возвратимся  къ  печальной 
действительности  настоящего"... 

II  авторъ  рисуетъ  картину  положешя  крестьянъ  разныхъ 
разрядовъ,  доказываетъ  необходимость  освобождевля,  по  видамъ 
челов,Бколюб1я  и  государственной  пользы,  указываетъ  неизбеж- 
ность  дикаго  произвола  помещичьей  власти,  невозможность  его 
подавления  существующими  средствами  управленья,  наконецъ  не- 
обходимость для  самого  правительства  взять  на  себя  инищативу 
реформы.  Съ  своей  стороны,  онъ  указываетъ  сначала  наиболее 
вопшшля  и  чудовищпыя  злоупотреблешя,  которыя  прежде  всего 
требовали  бы  внимашя,  и  предлагаетъ  меры  по  тремъ  предме- 
тами —  для  ограничения  чрезм^рнаго  труда  крепостныхъ  кре- 
стьянъ; для  прекращешя  продажи  людей  отдельно  отъ  земли,  и 
даже  отдельно  отъ  семейства,  и  миры  противъ  дурного  обращешя 
съ  крестьянами.  Зат^мъ,  онъ  говоритъ  о  необходимости  другихъ 
общихъ  мйръ  для  бол^е  прочнаго  улучшены  участи  крестьянъ, 
и  для  этого  предлагаетъ  расширевле  закона  о  вольныхъ  хлебо- 
пашцахъ,  или  издав1е  новаго,  более  полнаго  и  откровевваго  за- 
кона, который  облегчилъ  бы  договоры  между  помещиками  и  кре- 
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стьяыами  и  переходъ  поеледнихъ  въ  сословие  вольныхъ  хлЪпо- 
пашцевъ;  также  предоставлеше  крестьянамъ  права  свободной 
перемены  места  жительства.  Въ  поеледнихъ  словахъ  записки 
онъ   говорить: 

.Въ  заключеше  ае  можемъ  не  сказать  о  томъ.  какъ  тяжело 
поражаетъ  насъ  участь,  которую  века  дали  русскому  пароду. 
У  другихъ  народовъ  рабство  было  следств1емъ  завоевашя;  когда 
варвары  сделали  пашеств1е  на  Европу,  они  воспользовались  пра- 
вомъ  сп.тънаго  и  побвжденныхъ  сделали  рабами.  Въ  Роспи  та- 
тары покорили  нашихъ  свободныхъ  предковъ:  русскш  народъ. 
благодаря  продолжительнымъ  уашямъ,  усп^лъ.  паконецъ,  сверг- 
нуть это  унизительное  иго:  после  освобождешя,  какъ  и  до  по- 
корешя,  рабство  оставалось  ему  неизвестно.  И  только  въ  ту 
эпоху,  когда  начало  развиваться  могущество  Россш,  некоторые 
изъ  ея  государей,  повинуясь  роковому  заблуждению,  положили 
основаше,  на  которомъ  впослтТдствш  должно  было  утвердиться 
крепостное  право.  Что  же  оказалось  тогда?  Татары,  которыхъ 
мы  въ  свою  очередь  победили,  остались  лично  свободны;  мнопе 
изъ  нихъ  вскоре  сделались  дворянами,  между  тЪмъ  какъ  наи- 
большая часть  победителей,  т. -е.  настоящего  русскаго  народа, 
стали  крепостными.  Потомъ.  множество  нноземцевъ.  пришед- 
шихъ  изъ  Европы  и  Азш.  явилось  въ  рядахъ  дворянства,  за- 
хватило титулы  и  почести,  а  дети  Роееш  продолжаютъ  влачить 
свои  цепи". 

Эта  черта,  до  тЪхъ  поръ,  кажется,  еще  не  указанная,  де- 
лала крестьянскш  вопросъ  и  вопросомъ  народности. 

Какъ  видимъ,  во  всъхъ  этихъ  предложешяхъ  не  было  ничего  ре- 
волющоннаго.  Мысль  объ  освобождены  крестьянъ,  безъ  сомнъ- 
н1я,  подъ  особеннымъ  вл1ян1емъ  Н.  Тургенева,  стала  одной  изъ 
господствующихъ  въ  тайномъ  обществе,  члены  котораго  стали 
делать  и  практичесюя  попытки  освобожден1я  въ  своихъ  имъ- 
н1яхъ.  Опыты  были  не  всегда  удачны  (напр.,  Якушкина,  кото- 
рый разсказываетъ  о  нихъ  въ  своихъ  Запискахъ),  отчасти  и  отъ 
самой  новости  предмета;  но  по  крайней  мере  важность  вопроса 
была  глубоко  почувствована,  и  сближеше  съ  крестьянами,  вни- 
маше  къ  ихъ  интересу  указали  и  настоящей,  единственный  спо- 
собъ  ръшешя  вопроса — освобождеше  съ  землей  1).  Члены  обще- 
ства близко  принимали  къ  сердцу  бедств1я  крепостного  населе- 
ния; такъ  ихъ  инищатива  много  помогла  во  время  голода  въ 
смоленской    губернш,  въ   1820  и   1821   г.    Вл1ян1е  новыхъ  по- 


'_)  Записки  Якушкина.  стр.  21.  31 — 39;  Записки  Трубецкого.  79. 
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цяпй  распространялось  и  па  люден,  понес  не  принадлежавшим, 
къ  обществу  !);  друпе,  и  прежде  благопрштво  расположенные  къ 
крестьянамъ,  по  вступленм  въ  общество,  усиливали  свою  рев- 
ность и  заботы  объ  улучшеши  положения  крестьян* — ихъ  лич- 
ным мысли  подкреплялись  теперь  сознашемъ  принципа  и  чув- 
ствомъ  солидарности.  Характеристически!  примъръ  такой  рев- 
ности представилъ  Пассекъ.  ,Онъ  всегда  быль  добръ  для  своихъ 
крестьян*,  но  съ  этихъ  поръ  (со  вступлешя  въ  тайпое  обще- 
ство) онъ  посвятилъ  имъ  все  свое  существован1е  и  все  его  ста- 
рашя  клонились  къ  тому,  чтобы  упрочить  ихъ  благоеостояше. 
Онъ  завелъ  въ  своемъ  имЬши  прекрасное  училище,  по  порядку 
взаимнаго  обучения,  и  набралъ  въ  него  взрослыхъ  ребятъ,  пре- 
доставляя за  нихъ  гвмъ  домамъ,  къ  которымъ  они  принадле- 
жали, разныя  выгоды.  Читать  мальчики  учились  по  книжке  „О 
правахъ  и  обязапностяхъ  гражданина",  изданной  при  импе- 
ратриц!; Екатерине  и  заирещенпой  въ  постЬдше  -годы  царство- 
вашя  императора  Александра.  Курсъ  ученья  оканчивался  гбмъ, 
что  мальчики  переписывали  каждый  для  себя  тетрадку  и  выучи- 
вали наизусть  учреждешя,  написанныя  Пассекомъ  для  своихъ 
крестьянъ.  Въ  этихъ  учреждешяхъ,  между  прочими  правами, 
предоставлены  были  въ  ихъ  собственное  распоряжеше  отдача 
рекрутъ  и  все  м1рсше  сборы.  Они  имели  свой  судъ  п  распраиу... 
Бывши  самъ  уже  не  первой  молодости  и  желая  насладиться 
усп-Бхомъ  въ  дб.тб,  которое  было  близко  его  сердцу,  онъ  упо- 
треблллъ  усиленныя  мЪры  для  улучшены  своихъ  крестьянъ  и 
истратилъ  на  нихъ  въ  несколько  лътъ  десятки  тысячъ...;  зато 
уже  при  немъ  въ  нмЬпш  было  много  грамотныхъ  крестьянъ  и 
состоите  ихъ  до  невъроятности  улучшилось"...  2).  Н.  И.  Тур- 
геневъ  освободилъ  своихъ  крестьянъ  3). 


')  По  рассказу  Якушкина,  —  „Л — ы  жили  уединенно  въ  деревне,  нанимались 
воспитатель  своихъ  д-Ьтей  и  улучшетемъ  своихъ  крестьянъ,  входя  въ  положение 
каждаго  изъ  нихъ  и  помогая  имъ  по  возможности.  У  нихъ  были  заведены  училища 
для  крестьянскихъ  мальчпковъ  но  порядку  лзаимнаго  обучешя.  Въ  это  время  такихъ 
людей...,  д'Ьйствующихъ  въ  смыелт,  тайнаго  общества  и  сами  того  не  подозревая, 
было  много  въ  Россш".  Другими  словами,  мнъшя  тайиаго  общества  въ  этомъ  случае, 
какъ  во  многихъ  другихъ,  не  составляли  его  исключительной  принадлежности,  а 
напротивъ,  были  распространены  между  образованными  людьми,  на  которыхъ  время 
оказывало  вл1явле. 

2)  Записки  Якушкина,  60 — 65. 

3)  Ограничиваемся  этими  немногими  фактами  изъ  тогдашней  исторш  крестьян- 
скаго  вопроса,  какъ  они  были  приведены  въ  первомъ  изданш  настоящей  книги.  Съ 
тЪхъ  поръ  эта  истор1я  подробно  разработана  въ  обстоятельномъ  труд*  В.  И.  Се- 
мевскаго:  „Крестьянский  вопросъ  въ  Роспи  въ  XVIII  и  первой  половин*  XIX  в*ка 
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Въ  числе  правилъ, '  ирипятыхъ  въ  уставе  Союза  Благоден- 
ств1я,  требовалось,  чтобы  члены  не  уклонялись  отъ  службы  по 
выборамъ,  и  вообще  отъ  обязанностей  общественных?..  Это  нужно 
было  для  того,  чтобы  честнымъ  исправлешемъ  должностей  вы- 
весть  эту  службу  изъ  того  упадка,  въ  которомъ  она  находилась, 
и  содействовать  улучшешю  суда  и  управлешя  примерами  спра- 
ведливости, безкорыслтя  и  человеколюбия.  Известно  пока  мало 
подробностей  о  служебной  деятельности  членовъ  общества,  но  не- 
сколько примеровъ  даютъ  о  ней  понят1е.  Выше  приведены  при- 
меры того,  какъ  въ  этомъ  отношенш  держали  себя  военные: 
они  заботились  о  смягчеши  дисциплины,  обучали  солдатъ  и  т.  п.; 
полагали  на  это  болышл  и  искреншя  уси.ия,  тратили  собствен- 
ныя  средства,  и  успевали  достигать  благотворныхъ,  хотя  част- 
ныхъ  только,  результатовъ.  Такъ  трудились  Фонъ-Визинъ,  М.  Ор- 
ловъ,  В.  Раевскш  и  мнопе  друпе.  Подобнымъ  образомъ  члены 
общества  действовали  въ  гражданской  службе.  И.  И.  Пущинъ, 
лицейскш  другъ  Пушкина,  вступивши!  въ  тайное  общество  тот- 
часъ  по  выходе  изъ  лицея,  служилъ  сперва  въ  конной  артил- 
лерш,  но  вскоре  подъ  в.:няшемъ  этого  правила  Союза  оставилъ 
военную  службу  и  поступилъ  членомъ  въ  московски*  надворный 
судъ.  Какъ  лнцеистъ,  онъ  могъ  бы  разечитывать  на  гораздо  бо- 
лее видную  карьеру,  и  переходъ  въ  гражданскую  службу  бро- 
сался тогда  въ  глаза  своей  необычностью.  Пущинъ  разеказы- 
ваетъ  въ  Запискахъ  своихъ  анекдотъ,  показывающие,  какъ  было 
это  ново  въ  то  время. 

„Князь  Юсуповъ,  во  главе  техъ,  про  которыхъ  Грибоедовъ 
въ  „Горе  отъ  ума"  сказалъ:  „Что  за  тузы  въ  Москве  живутъ 
и  умираютъ!" — видя  на  бале  у  московскаго  генералъ-губернатора, 
князя  Голицына,  неизвестное  ему  лицо,  танцующее  съ  его  до- 
черью (онъ  зналъ,  хоть  по  фамилш,  всю  московскую  публику), 
спрашиваетъ  Зубкова:  Кто  этотъ  молодой  человекъ?  Зубковъ  на- 
зываетъ  меня  и  говоритъ,  что  я — надворный  судья. 

„ —  Какъ!  надворный  судья  танцуетъ  съ  дочерью  генералъ- 
губернатора?  Это  вещь  небывалая,  тутъ  кроется  что-нибудь  не- 
обыкновенное. 

„Юсуповъ  не  пророкъ,  а  угадчикъ,  и  точно,  на  другой  годъ 
ни  я,  ни  мнопе  друпе  уже  не  танцовали  въ  Москве"   *). 

Такъ  поступилъ  и  Рылеевъ.  Оставивши  военную  службу,  онъ 

(Спб.  1888,  два  тома),  и  мы  отсылаемъ  къ  нему  читателя,  который  найдетъ  здЪсь 
весьма  полную  н  интересную  картину  крестьянскаго  дЬла  въ  Александровсыя 
времена. 

')  Заииски  И.  П.  Пущина  (Атеней,  1859,  №  8,  стр.  529). 
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прявялъ  потомъ,  по  выборамъ,  должность  заседателя  въ  петер- 
бургской уголовной  палате.  Его  имя  скоро  прюбр&го  извест- 
ность; даже  въ  народ1!  его  знали,  какъ  правдиваго  человека, 
который  всегда  ГОТОВЬ  на  помощь  несчастнымъ  и  угнетеннымъ  '). 
Ры.гвевъ  еще  не  былъ  члсномъ  Союза  въ  то  время,  но  эти 
качества,  между  прочимъ,  вмъстъ-  сг  его  литературной  деятель- 
ностью, привлекали  на  него  внимание  тайнаго  общества,  въ 
которое  онь  и  былъ  припятъ  Пущипымъ  <  кажется,  только  въ 
1823   году). 

Члены  Союза,  черезъ  несколько  лътъ  его  существовала,  со- 
ставили уже  замътнын  млементъ  въ  общественной  жизни.  Либе- 
ральный идеи  и  независимо  отъ  вл^яшя  Союза  значительно  рас- 
пространялись, и  въ  запискахъ  нъкоторыхъ  членовъ  общества  не 
разъ  упоминается  о  людяхъ,  которые  действовали  въ  духе  Союза, 
вовсе  не  принадлежа  къ  нему,  —  какъ,  напр.,  дЬйствовалъ  въ 
крестьянскомъ  вопросе  Пассекъ,  въ  служебной  деятельности 
РытЬевъ,  до  вступлешя  ихъ  въ  общество,  въ  литературе  Пуга- 
кинъ.  Но  едва  ли  можпо  отвергать  и  в.-ияше  Союза:  личный 
составъ  его,  въ  которомъ  было  много  людей  изъ  аристократиче- 
ская круга,  определенный  мнЬшя  его  членовъ,  ихъ  солидарность 
между  собою,  безъ  еомпълия,  содействовали  распространен^  ихъ 
образа  мыслей,  и  некоторые  изъ  нихъ  не  безъ  основашя  въ 
своихъ  запискахъ  говорятъ  о  вллянш  Союза  на  тогдашнее  обще- 
ственное мпъше.  „Въ  это  время, — пишетъ  одинъ  изъ  нихъ, — 
главные  члены  Союза  Благоденств1я  вполне  ценили  предостав- 
ленный имъ  способъ  действия  посредствомъ  слова  истины;  они 
верили  въ  его  силу  и  орудовали  имъ  успешно.  В.ияше  ихъ  въ 
Петербурге  было  очевидно".  Указавъ  на  упомянутое  нами  улуч- 
шеше  военныхъ  нравовъ,  авторъ  продолжаетъ:  „Мнопя  притЬс- 
нительпыя  постановлена  правительства,  особенно  военный  по- 
селен]я,  явно  порицались  членами  Союза  Благоденств1я,  чрезъ 
что  во  всехъ  кругахъ  петербургская  общества  стало  проявляться 
общественное  мнеше;  ужъ  не  довольствовались,  какъ  прежде, 
разсказами...  о  разводахъ  въ  манеже.  Мнопе  стали  разсуждать, 
что  вокругъ  ихъ  делалось"  2).  Такую  свободу  мненш  одинъ  изъ 
членовъ,  Мих.  Орловъ,   хотЬлъ    ввести    даже    въ  благочестивое 


')  См.  воспоминашя  Н.  А.  Бестужева  и  кн.  Е.  П.  Оболенскаго.  Даже  Гречъ,  при 
всемъ  желаши  опорочивать  этнхъ  людей,  говорить  о  Рылъев-в:  „Онь  сттжилъ  усердно 
и  честно,  всячески  старался  о  смягченш  судьбы   подсудимыхъ,    особенно    простыхъ 
беззащитныхъ  людей".  Р.  Въттн.,  1868,  №  6,  стр.  377. 
*)  Зап.  Якушкина,  стр.  28—29. 
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Библейское  Общество:  „въ  Библейскомъ  Обществе  онъ  произнесъ 
либеральную  речь,  которая  ходила  тогда  у  веЬхъ  по  рукамъ"  *); 
такую  же  речь  онъ  произнесъ  въ  собранш  изв'встнаго  Арзамаса, 
стараясь  вызвать  его  членовъ  къ  какой-нибудь  более  серьезной 
деятельности,  ч^мъ  те  безц"Бльныя  забавы,  какимъ  они  услаж- 
дались... 

Союзъ  Благоденств1я  или  некоторые  изъ  главныхъ  его  чле- 
новъ имели  свои  опредъ'ленныя  представлешя  и  о  польскомъ 
вопросе.  Конституцюпныя  учреждешя,  введенныя  императоромъ 
Александромъ  въ  Польше,  казались,  одно  время,  объщашемъ 
широкихъ  государственныхъ  преобразованы  и  для  Россш,  но 
вообще  дъйств1Я  и  планы  императора  относительно  Польши  во- 
все не  вызывали  сочувствш  общественнаго  мнън1я,  пи  консер- 
вативнаго,  ни  либеральна™.  Такъ,  не  только  либералы,  но  и 
консерваторы  (какъ  Ростопчинъ)  оскорблялись  тъмъ,  что  по- 
бежденная Польша  получаетъ  свободпыя  учреждешя,  въ  какихъ 
отказывалось  победившей  Россш;  друпе  замечали,  что  консти- 
туция и  въ  Польше  на  деле  нарушается;  но  всего  больше,  какъ 
было  упомянуто  выше,  общественное  мнеше  возмущалось  гвмъ 
предпочтешемъ,  какое  императоръ  вообще  оказывалъ  Польше, 
и  въ  особенности  его  намерен1емъ  присоединить  къ  Польше 
несколько  русскихъ  западныхъ  губершй.  Обыкновенно  ставится 
въ  великую  заслугу  Карамзину  его  известная  записка  о  Польше 
1819  года,  въ  которой  видятъ  свидетельство  дальновиднаго 
патрютизма,  прямой  выводъ  изъ  глубокаго  изучешя  исторш 
и  лишнее  доказательство  справедливости  его  взглядовъ  вообще. 
Въ  записке  Карамзина  была,  безспорно,  известная  смълость  вы- 
ражены, которую  впрочемъ  позволяли  его  отношешя  къ  имп. 
Александру;  но  проницательность,  какая  ему  приписывается, 
вовсе  не  была  такъ  исключительна.  Не  нужно  было  исторической 
системы  Карамзина  и  не  нужно  было  его  тенденцш  по  вопросамъ 
настоящаго  времени,  чтобы  не  соглашаться  съ  планами  императора 
Александра  о  Польше  и  даже  решительно  отвергать  ихъ.  Тогда  же 
и  о  томъ  же  предмете  составлена  была  записка  известнымъ  дирек- 
торомъ  царскосельскаго  лицея,  Е.  А.  Энгельгардтомъ,  который 
также  пользовался  довер1емъ  императора  Александра.  Эта  за- 
писка, лишь  недавно  изданная,  до  такой  степени  сходилась  съ 
мнешемъ  Карамзина,  что  императоръ  спрашивалъ  Энгельгардта, 
не  прочелъ  ли  онъ  прежде  записки  Карамзина?  —  но  Энгель- 
гардтъ  не  имълъ  о  ней  понятш.    Еще    раньше,    въ  1817    или 


1 )  Записки  ЯкушЕина,  стр.  49. 
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1818  г.,  когда  начали  говорить  о  нланахъ  императора  относи- 
тельно Польши,  эти  толки  ВН8НВЫ1  ьъ  либеральном^  кругу  са- 
мое враждебное  чувство,  и  когда  одпажды  до  членовъ  тайнаго 
общества  дошелъ  положительный,  будто  бы,  слухъ  о  томъ,  Что 
нмператоръ  иам-ьренъ  отделить  отъ  Росая  несколько  губертй 
и  присоединить  ихъ  къ  Полый!;,  и  вообще  оказываетъ  постЬд- 
яей  самое  явное  предпочтете  въ  ущербъ  Роспи,  то  этотъ  слухъ 
произвелъ  па  многихъ  членовъ  тайнаго  общества  самое  потря- 
сающее дъйсше,  и  именно  подъ  его  впечатл'Ьтемъ  у  одного 
изъ  нихъ,  какъ  говорятъ,  явилась  мысль  о  покушенш  на  жизнь 
императора  '), — мысль,  которая  тутъ  же  была  отвергнута  дру- 
гими и  оставлена  лицомъ,  ее  возъимевшимъ,  по  которую  впо- 
елЬдствш  настойчиво  приписывали  тайному  обществу.  Нсточви- 
комъ  этой  мысли  было  ревнивое  чувство  целости  Россш. 

Этотъ  прим'Ьръ  увлечетя,  доходившаго  до  самой  страшной 
крайности,  показываетъ,  однако,  до  какой  сильной  степени  го- 
сподствовало въ  тайном  ь  обществе  то  чувство  русской  народ- 
ности, которое  въ  данномъ  случае  хотятъ  присвоить  одному 
Карамзину,  и  которое  вообще  хотели  отвергать  у  тогдашняго 
либеральная  кружка  2).  Можно  осуждать  ихъ  политическую 
деятельность,  но  надо  отдать  справедливость  гЬмъ  качествамъ, 
катя  у  нихъ  несомненно  были,  и  въ  числе  этихъ  качествъ  было 
именно  сильное  чувство  народности,  какъ  оно  затрогивалось 
напр.  въ  польскомъ  вопросе. 


Что  делалось  гбмъ  временемъ  въ  литературе? 

Движете,  происходившее  въ  общественныхъ  понят1яхъ,  отра- 
жалось и  въ  литературе;  деятельность  ея — слншкомъ  открытая, 
и  ея  оживлеше  невозможно  было  бы  приписывать  какому-нибудь 
заговору,  какъ  однако  приписывало  обвинеше.  Но  Союзъ  стоялъ 
подле  литературы,  некоторые  изъ  его  членовъ  действовали  въ 
ней,  и  такимъ  только  образомъ  можно  сказать,  что  онъ  хотелъ 
пользоваться  литературой  для  своихъ  целей:  желать  „распростра- 
нен1я  политическихъ  знанш"  (какъ  въ  томъ  обвиняли  Союзъ) — 
можно  было,  нисколько  не  принадлежа  къ  тайному  обществу; 
„овладеть  мнешемъ  публики" — старается  всяшй,  кто  вступаетъ 


1)  Донесете  следственной  коммиссш,  стр.  10 — 11;  Зап.  Якушкина,  стр.  16 — 19. 

')  Въ  этомъ  случае,  между  прочимъ,  имЪемъ  въ  виду  записки  Греча.  Его 
пошлыл  обвинешя  противъ  этихъ  людей,  часпю  прежнихъ  прштелей,  переходхтъ 
всякую  1гъру  приливая. 

26* 


404  ГЛАВА  VII. 

на  литературное  поприще;  относительно  сочипешя  „возмутитель- 
ныхъ  пЬсенъ"  обвинеше  не  решалось  сказать  утвердительно, 
были  ли  он'Ь  сочинены  по  преднисашямъ  тайнаго  общества — но 
положительно  известно,  что  многая  подобный  стихотворения  того 
времени  были  сочинены  безъ  всякихъ  предписанш  общества 
и  людьми,  вовсе  къ  нему  не  принадлежавшими.  Самыя  рас- 
пространенныя  и  самыя  талантливыя  принадлежали  Пугнкипу, 
который  никогда  не  былъ  членомъ  Союза  Благоденств1я.  Первыя 
стихотворешя  Рылеева,  доставившая  ему  обширную  известность 
своей  гражданской  смелостью  (какъ  стихотвореше  „Къ  времен- 
щику", 1820),  написаны  и  напечатаны  были  тогда,  когда  Ры- 
.твевъ  еще  не  припадлежалъ  къ  обществу. 

Нтакъ,  устраняя  вонросъ  о  мнимомъ  направлеши  литера- 
туры въ  революцюпномъ  смысле  „по  преднисашямъ  тайнаго 
общества",  должно  остановиться  только  на  отнотешяхъ  отдЬль- 
ныхъ  его  членовъ  къ  литературному  движение.  Мнопе  изъ  чле- 
новъ  Союза  были  сами  писателями  или  принадлежали  къ  лите- 
ратурнымъ  кругамъ;  опи  не  двигали  литературой,  по  въ  ней 
также  выразилось  паправлеше  ихъ  понятш.  на  ряду  съ  лучшими 
проявлешями  общественной  мысли  за  то  время. 

Въ  литературе  въ  силу  ея  собственная  развит1я  начинаютъ 
складываться  более  определенныя,  чъмъ  прежде,  направлешя. 
Это  было  въ  особенности  время  обществъ  и  кружковъ:  желаше 
действовать  совместно  и  собрать  однородныя  силы,  желате  бо- 
лее отчетливо  определить  цель  своей  деятельности  было  уже 
известнымъ  успвхомъ.  При  всемъ  разнообразш  лицъ,  предста- 
влявшихъ  разные  оттенки  мненш  и  характеровъ,  при  всей  но- 
вости многихь  понят1й,  которыя  далеко  не  были  ясны,  литера- 
турные кружки  того  времени  не  были  только  случайнымъ  со- 
брашемъ,  но  имели  свой  особый  характеръ  литературный  и 
общественный.  „Беседа"  Шишкова  и  Державина  (осиов.  1811) 
собрала  лптературныхъ  староверовъ  старой  классической  школы, 
которые  были  вместе  и  староверы  по  общественнымъ  понят1ямъ — 
защитники  стараго  слога  и  добраго  стараго  времени.  Въ  „Арза- 
масе" (1815 — 1818)  собралась  сантиментальная  школа,  пред- 
шественники романтизма,  защитники  новаго  слога,  люди  вообще 
более  образованные,  чемъ  „Беседа",  знакомые  съ  новой  евро- 
пейской литературой,  не  враждебные  къ  некоторымъ  улучше- 
шямъ  въ  общественномъ  порядке,  но  вообще  любивппе  просве- 
щеше  и  свободу  въ  томъ  платоническомъ  роде,  въ  которомъ 
былъ  такъ  силенъ  Карамзинъ.  Въ  середине  между  теми  и  дру- 
гими   стоялъ    кружокъ    Оленина,  где  и  литературныя,  и  обще- 
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ственныя  мньшя  (при  всеиъ  таланте  нъкоторыхъ  членовъ  этого 
кружка)  отличались  умеренностью,  близкой  къ  индифферентизму. 
Наконецъ,  молодой  литературный  кружокъ  собрался  главнымъ 
образомъ  въ  „Вольном ь  обществ*  любителей  словесности*  или 
„Соревнователей  просвзщешя  и  благотворешя".  Это  било,  впро- 
чемъ,  не  тъсное  частное  общество,  какъ  Арзамасъ  или  кружокъ 
Оленина,  а  открытое  общество  оффипдальное,  соединенное  бла- 
готворительной цълыо;  составъ  его  былъ  очень  смешанный,  но 
въ  редакщи  издашя  этого  общества  („Труды"  и  пр.,  или  „Со- 
ревнователь просиъщешн  и  благотворешя",  1818 — 1825)  ра- 
ботали въ  особенности  молодые  писатели  либеральнаго  напра- 
влешя. 

11стор1я  этихъ  кружковъ,  особенно  „БееЬды"  и  „Арзамаса", 
достаточно  нзвъстна.  Наши  историки  съ  особенной  любовью  за- 
нимались „  Арзамасомъ",  собирали  и  пересказывали  анекдоты 
объ  этомъ  обществе,  гд"Б  люди,  „довольно  зрелые",  занимались 
совершенными  пустяками,  потому  что  и  ихъ  признанное  дЬло — 
борьба  съ  Бесъдой  или  Росешской  Академ1ей — не  было  особенно 
труднымъ,  а  затъмъ  не  оставалось  ничего,  кромъ  простой,  мо- 
жетъ  быть,  остроумной,  по  совершенно  безплодной  болтовни. 
Карамзипъ,  пр1ъхавши  въ  1810  въ  Петербургъ,  былъ  въ  во- 
сторги отъ  армамасцевъ:  „Здесь...  веЬхъ  любезнъе  для  меня 
арзамасцы",  писалъ  опъ,  и  это  должно  было  такъ  быть.  Арза- 
масцы  были  люди  очень  не  глупые,  иные  даже  очень  талантли- 
вые и  умные.  Они  любили  „прекрасное",  любили  „человечество" 
по  умиренному  рецепту,  не  задавали  себъ  никакихъ  мудреныхъ 
вопросовъ  и  предпочитали  спокойно  пользоваться  м1рскими  бла- 
гами. Карамзинъ  былъ  ихъ  полнымъ  авторитетомъ,  не  только 
по  его  литературным],  заслугамъ,  но  и  по  всему  складу  мыслей: 
авторъ  „ Записки"  (хотя,  быть  можетъ,  имъ  еще  и  неизвестной) 
нашелъ  въ  пихъ  свою  школу  и  привержен цевъ.  Впослъ\цствш 
одинъ  изъ  арзамасцевъ  окопчилъ  недописанный  ХН-й  томъ  его 
исторш. 

Довольно  попятно,  что  когда  эти  люди  вздумали  составить 
свое  общество,  имъ  не  представилось  никакой  серьезной  егЬли: 
запасъ  ума,  какой  у  нихъ  былъ,  они  обратили  да  шутовство, 
о  которомъ  съ  забавнымъ  почтешемъ  разсказываютъ  ихъ  исто- 
рики. Наиболее  симпатичнымъ  лицомъ  оставался  здесь  Жуков- 
скш,  который  веселился  съ  искренностью  своего  добродуппя, 
мало  тронутаго  его  службой... 

Въ  это  лолу-аристократическое  общество  вступили,  между 
прочимъ,  и  двое  членовъ    Союза,  Мих.  0ед.  Орловъ,  блестяшдй 
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аристократъ,  и  Николай  Тургеневъ,  братъ  котораго,  Александръ, 
имевшш  тогда  во  всехъ  лагеряхъ  множество  связей  (а  впо- 
слъдствш  известный  собирашемъ  историческихъ  документовъ  о 
Россш  въ  иностранныхъ  архивахъ),  былъ  въ  особенной  дружбе 
съ  нЬкоторыми  изъ  членовъ  Арзамаса.  Н.  И.  Тургеневъ,  чуждый 
литературпымъ  интересамъ  этого  круга,  находилъ,  однако, 
удовольств1е  въ  его  засвдашяхъ,  потому  что  разговоры  не  всегда 
вергвлись  на  безсодержательныхъ  мелочахъ  и,  по  словамъ  его, 
этотъ  кружокъ,  пожалуй,  можно  было  бы  изобразить  за  такое  же 
тайное  общество,  какъ  Союзъ. 

„Но  я  долженъ  признаться, — говоритъ  онъ, — что  мое  удо- 
вольеше  никогда  не  было  полнымъ  и  безпримЕснымъ,  потому 
что  я  никакъ  не  могъ  вполне  привыкнуть  къ  отличавшему  этихъ 
господъ  духу  осужден1я  и  насмЕшки.  Этотъ  духъ  особенно  вы- 
казывался въ  неистощимой  болтовнЕ  человека,  который  впо- 
сгвдствш,  составляя  торжественный  документа,  вместо  того. 
чтобы  сделать  это  въ  однихъ  интересахъ  справедливости,  какъ 
бы  онъ  долженъ  былъ  это  сделать,  какъ  будто  находилъ  удо- 
вольств1е  разливать  въ  немъ  всю  желчь,  какую  только  могло 
заключать  его  сердце"... 

Подобное  неудовлетворяющее  впечат.1ЕН1е  Арзамасъ  произвелъ 
и  на  другого  члена  Союза,  сюда  вступившаго,  который  и  сде- 
лалъ  попытку  обратить  это  литературное  общество  къ  предме- 
там^ которые  должны  бы  болЕе  привлекать  къ  себъ  людей  обра- 
зованныхъ. 

„Въ  это  литературное  общество  вступилъ  генералъ  М.  Ор- 
ловъ,  съ  которымъ  я  былъ  тогда  въ  дружескихъ  отношешяхъ. 
Но  вместо  того,  чтобы,  по  принятому  обычаю,  произнести  па- 
родш  надгробнаго  слова  какому-нибудь  живому  академику,  онъ 
произнесъ  серьезную  ръчь,  въ  которой  указывалъ  обществу, 
какъ  недостойно  умныхъ  людей  заниматься  пустяками  и  лите- 
ратурными перебранками,  тогда  какъ  положеше  отечества  пред- 
ставляло такое  обширное  поприще  уму  всякаго  человека,  пре- 
данная общественному  благу.  Онъ  заклиналъ  своихъ  новыхъ 
собратш  оставить  ихъ  ребяческгя  забавы  и  обратиться  къ  пред- 
метамъ  высокимъ  и  серьезнымъ.  Эта  рЕчь  произвела  впечат.тъше; 
всъ  почувствовали  справедливость  и  упрековъ,  и  советовъ  ново- 
принятаго.  Но  если  пустого  и  неразумнаго  стало  потомъ  меньше 
въ  этомъ  обществъ,  то  полезнаго  и  разумнаго  все-таки  не  при- 
бавилось"  *). 


»)  Ьа  Кавые,  I,  171—178. 
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Объ  этомъ  же  собран! и  Арзамаса  говорится  въ  заиискахъ 
Нигеля.  Между  прочимъ,  онъ  разсказыиаетъ,  что  Влудовъ,  одинъ 
нзъ  дьнтелышхъ  членовъ  Арзамаса,  какимъ-то  образомъ  пре- 
дупрежденный о  пам1,реши  Орлова,  отв-Ьчалъ  ему  также  приго- 
товленной речью.  „Онъ  доказывалъ  невозможность  исполнить  ею 
желаше,  не  измьннвъ  совершенно  весь  первобытный  характеръ 
общества  (но  Орловъ  именно  говорилъ,  что  его  надо  изменить). 
Касаясь  распространения  евгьта  наукъ,  о  коемъ  неоднократно 
упоминалъ  Орловъ,  зам-Ьтилъ  онъ  ему,  что  сей  свъточъ  въ  ру- 
кахъ  злонамЬренныхъ  людей  всегда  обращается  въ  факел*  зажи- 
тте./ьства  (!);  и  с!е  сравнеше  после  того  не  разъ  случалось 
мне  слышать  отъ  другихъ  1).  Орловъ  не  показалъ  ни  малъ'йшаго 
неудовольстшя,  вечеръ  кончился  весело  и  все  разъехались  въ 
добромъ  еогласш.  Только  съ  этого  времени  зам-Ьтенъ  сталъ  со- 
вершенный расколъ:  неистощимая  веселость  скоро  прискучила 
гбмъ,  у  коихъ  голова  полна  была  замысловъ;  тЬмъ  же,  кои  шутя 
хотели  заниматься  литературой,  странно  показалось  перейти  отъ 
нея  къ  чисто  политическимъ  вопросамъ...  Въ  этомъ  году...  Арза- 
масъ  тихо,  неприметно  заснулъ  вЪчнымъ  сномъ"   2). 

Одною  изъ  причинъ  было  то,  что  разъехались  некоторые  изъ 
его  членовъ;  но  на  остальныхъ  могла  подействовать  и  нравствен- 
ная причина — вероятно,  совестно  было  продолжать  въ  прежнемъ 
вкусе.  Орловъ,  между  прочимъ,  предлагалъ  Арзамасу  издаше 
журнала,  „коего  статьи  (по  словамъ  Вигеля)  новостью  и  сме- 
лостью идей  пробудили  бы  внимаше  читающей  Россш".  По  не- 
которымъ  извест1ямъ,  такой  журналъ  даже  готовился:  для  него 
написаны  были  статьи  Уваровымъ,  Батюшковымъ,  Блудовымъ; 
Каподистр1я  обещалъ  политичесюя  извеспя...;  но  журналъ  все- 
таки  не  состоялся. 

Изъ  этой  встречи  членовъ  Союза  съ  членами  Арзамаса  можно 
видеть  свойства  мненш  техъ  и  другихъ:  когда  первые  стреми- 
лись къ  пробужденш  общественной  мысли  и  указывали  этотъ 
трудъ  умереннымъ  либераламъ  въ  такой  форме,  которой  они. 
легко  могли  бы  дать  всю  нужную  мягкость,  последше  отвечали 
тономъ,  достойнымъ  Магницкаго... 

Въ  1818  году  вышла  въ  светъ  „Истор1я  Государства  Рос- 

1 )  Првпоынимъ,  съ  какимъ  негодовашемъ  въ  прежнее  время  говорилъ  о  подобномъ 
сравненш  Уваровъ  въ  писъмт,  своемъ  Штейну,  въ  1813.  Уваровъ  былъ  также  членъ 
Арзамаса.  Замт>тимъ  еще,  что  „не  еравнете"  было  совершенно  въ  духт>  того  Меш- 
кова (Шишкова),  надъ  которымъ  такъ  величались  и  глумились  члени  Арзамаса.  Ср. 
приведенное  выше  мнение  Шишкова  по  крестьянскому  вопросу. 

2)  Записки  Вигеля,  Ш,  V,  52—53. 
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сшскаго".  Известно,  какой  восторженный  пр1емъ  встретило  про- 
изведете Карамзина.  Оно  было  во  мпогихъ  отношетяхъ  дъй- 
ствительнымъ  „открьшемъ".  какъ  говорилъ  о  немъ  Пушкинъ 
въ  своихъ  запискахъ  *).  одъсь  не  мъсто  говорить  объ  ученомъ 
и  литературномъ  значеши  „Исторш",  которое  было  объясняемо 
всеми  б]6графами  Карамзина  и  историками  литературы.  Не- 
обыкновенному успъху  книги  содействовали  и  замечательные 
достоинства  этого  труда,  ученыя  и  литературный,  и  невиданная 
новость  произведешя,  —  русская  исторш,  написанная  съ  изящ- 
нымъ  красноръч1емъ, — и  прежняя  слава  писателя,  и  оффищаль- 
ное  положеше  государствен  наго  историографа,  и  хорошо  извест- 
ное расположен1е  къ  нему  двора, — вообще  разный  крупныя  и 
мелшя  причины.  Въ  числе  ихъ  имело  свою  важность  и  самое 
время  появлешя  книги.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  возбужден- 
ныхъ  моментовъ  царствования  им  п.  Александра,  и  въ  то  время, 
когда  едва  успокоился  встревоженный  патрютизмъ,  когда  было 
свъжо  воспоминаше  о  подвигахъ,  говорившихъ  национальному 
чувству  и  самолюбш.  когда  въ  обществе  начиналось  повое  бро- 
жеше  идей,  „Нсторэя"  должна  была  возбудить  особенный  инте- 
ресы въ  ней  искали  подтверждешя  своей  мысли  или  своего 
чувства  люди  самыхъ  различныхъ  понятш;  къ  пей  съ  особен- 
нымъ  впимашемъ  должны  были  обращаться  те,  кто  нскалъ  раз- 
решенья встававшихъ  вопросовъ  национальной  жизни,  те,  кто 
кроме  непосредственнаго  патрютическаго  интереса  обращался 
къ  исторш  и  съ  более  глубокимъ  и  более  сложпымъ  интересомъ 
общественпымъ. 

Либеральное  молодое  покольше  встретило  „Исторш"  съ  пол- 
нымъ  уважешемъ,  какъ  замечательное  явление  литературы,  но 
не  удовлетворилось  ея  тенденщей,  и  очень  естественно. 

Произведете  Карамзина,  своими  достоинствами,  справедливо 
привлекало    внимаше    общества,  и  для  массы  его  представляло, 


■)  „Появлеше  сей  книги.  —  ра^скалываетъ  Пушкинъ. — (какъ  и  быть  надлежало) 
надълало  много  шуму  и  произвело  сильное  впечатлите:  3,000  экземпляровъ  разо- 
шлвсь  въ  одинъ  мътяцъ  (чего  пикакъ  не  ожидалъ  и  самъ  КарамзиИъ)  —  прнмЪръ 
единственный  въ  нашей  земли.  ВсЪ,  даже  свътсыя  женщины,  бросились  читать  Исто- 
рш своего  отечества,  дотол!  пмъ  неизвъстнуп.  Она  была  для  нихъ  новымъ  откры- 
Т1емъ.  Древняя  Россия,  казалось,  найдена  Карамлинымъ.  какъ  Америка  Колумбомъ. 
Несколько  времени  ни  о  чемъ  иномъ  не  говорили1*.  Но  каково  было  большинство 
1гублики,  можно  судить  по  дальнъйшимъ  словамъ  Пушкина.  „Когда,  по  моемъ  выздо- 
ровлении, я  снова  явился  въ  свтэтъ,  толки  были  во  всей  сил*.  Признаюсь,  они  были 
въ  состоявши  отучить  вслкаго  отъ  охоты  къ  славъ\  Ничего  не  могу  вообразить  глутгве 
свътскихъ  сужденш,  которыя  удалось  мн±  слышать  на  счетъ  духа  и  слога  Исторш 
Карамзина". 
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но  сноси  основной  мысли,  самое  доступное  и  соответственное  со- 
державве.  Основная  мысль  „Псторпг  вполне  отвечала  понятию 
огромваго  болъшввства,  вврнаго  старымъ  предамямъ,  не  подвер- 
гавшаго  критике  ни  прошедшаго,  пи  настоящаго.  Нт>  втонъ  боль- 
шинстве „Петорп]и  получила  вепререваемый  авторитета, — какой 
и  до  ведаввяго  времени  приписывала  ей  консервативная  школа. 

Но  пъ  ботве  гвсномъ  круге  общества,  въ  либеральною  мо- 
ЛОДОМЪ  иокольнш  (къ  которому  присоединялись  отчасти  и  неко- 
торые „вольтерьянцы",  уц&гввппе  отъ  Бкатеривинсвикъ  врененъ) 
вИстор1я"  Карамзина,  навь  внражеше  извЬстнаго  общественно- 
политическаго  взгляда,  съ  самаго  начала  встретила  противннковъ. 
Тенденция  „Псторш"  была  та  же  самая,  какая  выражена  въ  „За- 
пискьи.  Эта  последняя  не  была  известна  публике,  но  изъ  „Исто- 
рш"  можно  было  увидеть  исключительную  систему  воззр'Ьнш,  де- 
лавшую Карамзина  человеком!»  партш...  Это  и  увидали  его  про-^ 
тивпики. 

НозднБипие  критики  не  всегда  принимали  въ  соображеше 
ути  дв'Ь  разпыя  точки  зрЬшя  на  „Исторно",  или  две  разеыя 
стороны  „Нсторш",  и  потому  опредъмешя  ея  псторическаго  зна- 
чешя  въ  литературе  и  общественной  жизни  долго  бывали  не- 
ясны и  противоречивы  у  самихъ  поклоиниковъ  Карамзина.  Ея 
значеше  въ  разработке  предмета  свидетельствуется  позднейшими 
учеными  (хотя  новейшая  критика  ограничиваем  ея  вл1ян1е  на 
дальнейшую  нсторшграфш);  ел  вл1ян1е  литературное  послужило 
къ  расширешю  художественна™  понимашя  русской  старины  и 
къ  усовершенствованно  языка,  который  воспринялъ  много  новыхъ 
элементовъ;  но  какъ  общественно-политическая  теор]я,  „Пстор1яи 
Карамзина,  въ  связи  съ  „Запиской",  оставалась  выражен1емъ 
консервативнаго  большинства  и  въ  последующемъ  развитш  обще- 
ственныхъ  понятш  уже  вскоре  вызвала  противодействие,  поте- 
ряла силу  и  наконецъ  обветшала,  сохранивъ  только  значеше 
отрицательное,  или  значеше  точки  отправлешя...  Въ  этой  не- 
удаче нравствепно-политическаго  вл1яшя  „Псторш"  должны  про- 
тивъ  воли  соглашаться  и  сами  поклонники  Карамзина.  Приво- 
димъ  въ  примечаши  слова  одного  изъ  юбилейпыхъ  панегири- 
стовъ,  который,  въ  форме  похвалы  или  защиты  Карамзина,  вы- 
сказываетъ  именно  такое  прпзнаше;  только  фактъ  объясняется 
совершенно  иначе  '). 


1)  „Къ  сожал-втю, — говорить  ораторъ  казавскаго  юбилея,— мы  такъ  мало  хвл 
умственною  жизнью,  такъ  мало  были  ей  обязаны,  такъ  быстро  переходили  отъ  одного 
ВЛ1ЛН1Я  къ  другому,  что  великое  созданье  Карамзина  потерялось  въ  переменчивой 
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Панегиристы  говорили,  что  великое  произведете  Карамзина 
я потерялось"  въ  волн'Ь  мн-ввш,  и  руссшя  поко.тбшя  „не  усп-вли 
воспитаться"  на  пемъ, — т. -е.  разумея  его  общественпо-полити- 
ческш  смыслъ;  но  странно  утверждать,  что  виноватъ  въ  этомъ 
_не  Карамзинъ",  а  вся  Росс1я,  что  виновата  „эфемерность"  нашего 
образовашя.  По  своей  общественно-политической  системе,  „Исто- 
р1я"  вовсе  не  такое  гешальное  произведете,  которое  бы  такъ 
опережало  свой  вбкъ,  чтобы  его  глубина  раскрылась  только  для 
отдаленнаго  потомства;  и  если  „Истор1я"  потерялась  въ  волпъ- 
хв&вШ  и  наши  покол1ш1я  „не  успели  воспитаться"  па  ней,  ви- 
ной того  самъ  Карамзинъ,  и  никто  другой.  Онъ  вложилъ  въ 
свой  трудъ  тепденшю,  которая  съ  самаго  начала  отталкивала  отъ 
себя  людей,  не  менъе  его  любившихъ  отечество,  но  не  видвв- 
шихъ  для  него  счаЫя  и  спасешя  въ  порабощеши  общества,  въ 
подавленш  его  умственной,  нравственной  и  гражданской  сво- 
боды. Основная  идея  Карамзина  была  только  сводомъ  и  в^н- 
цомъ  традищонныхъ  идей  прежняго  времени;  но  она  не  давала 
никакой  точки  опоры  для  дальн'Бйшаго  развит1я  общественныхъ 
понятш  и  содействовала  ему  только  косвеннымъ  образомъ — гвмъ 
сод"Бйств1емъ,  какое  „Истор1я"  оказала  общему  расширешю  исто- 
рическаго  знашя,  и  это  зпае1е  уже  вскоре  указало  ошибоч- 
ность самой  его  исторической  теорш  русскаго  государства. 

И  такъ,  общество  не  виновато,  что  поко.тЬшя  не  воспитались 
на  историческомъ  трудЬ  Карамзина  *),  и — не  вс.тдствге  эфе- 
мерности нашего  образовашя,  а  даже  несмотря  на  нее.  Въ  са- 


волне  мнения,  выражавшаго  не  действительную,  а  воображаемую  (?)  жизнь  общества. 
Известно,  что  едва  только  Карамзинъ  сошелъ  въ  могилу,  какъ  Полевой,  недовольный 
его  „государственною"  точкою  зртлпя,  объявляетъ  свою  исторш  русскаго  „народа": 
увлечете  Полевого  сменилось  новымъ,  и  такъ  далее.  Не  было  времени  исторш 
Карамзина  получить  то  значсте.  которое  принадлежитъ  ей  по  историческому  праву 
и  по  достоинству;  не  было  времени  русскимь  людямъ  остановиться,  вглядеться  въ 
этотъ  трудъ  и  надолго  остаться  подъ  воечатлФ.шями  его,  чтобъ  проникнуться  взгля- 
домъ  и  убъждетпямн  Карамзина,  Русск1я  поколЪшя  не  успгьли  воспитаться  на 
историческомъ  труде  Карамзина;  образоваше  такъ  эфемерно  у  насъ,  что  въ  нашей 
скороспелой  науке  не  можетъ  быть  такого  уважешя  къ  ея  прошлому,  какъ  въ  науке, 
давно  пустившей  глубоые  корни  въ  жизнь  страны.  Намъ  не  дождаться  того,  чтобъ 
въ  жизни  русской  Карамзинъ  получилъ  хоть  такое  же  значеше,  какое  для  англи- 
чанъ  пмеютъ  историки  прошлаго  века:  Юмъ,  Гиббонъ,  Робертсонъ...  Но  не  Карам- 
зинъ виноватъ  въ  итомъ"  (Казанский  юбилей,  стр.  106 — 107). 

')  Надо,  впрочемъ,  оговориться,  что  панегиристъ  въ  этомъ  случае  не  совсемъ 
точенъ.  Ноколешл,  напротивъ,  воспитывались,  потому  что  Карамзинское  понимайте 
исторш  получило  оффицдальную  салкодю  и  перешло  въ  учебники.  Таковы  были,  съ 
некоторыми  видопзменешями  нротивъ  Карамзина,  учебники  Устрялова,  действовав- 
пие  очень  долго,  и  подобные  позднейпие. 
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момъ  дъчтб,  какъ  ни  было  это  образоваше  скудно,  оно  поняло, 
что  взгляды  Карамзина  слвшвомъ  одвостороввв  и,  будучи  вра- 
ждебны  общественной  самодеятельности,  воспвтываютъ  застой 
и  ввдвфферевтвзмъ.  Всю  исторш  народа  и  общества  Карамзинъ 
совмъчцалъ  въ  исторш  самаго  исключительнаго  „государства",  и 
первый  попытки  критики  ваправвдвсь  къ  тому,  чтобы  исправить 
эту  односторонность,  вредную  въ  ея  дальнъТпинхъ  выводахъ,  обра- 
тивъ  внимаше  на  исторш  „народа".  Попытка  Нолевого  была 
не  вполне  удачна,  —  потому  что  въ  то  время  еще  не  было  на 
то  научныхъ  средствъ;  не  были  особенно  благопр1ятны  и  вн'Ьш- 
Н1я  услов1Я, — но  иистинктъ,  руководивши!  имъ,  былъ  в-Бренъ, 
какъ  это  доказалъ  пос.ткду ющш  ходъ  нашей  исторюграфш.  Трудъ 
Карамзина  продолжалъ  оказывать  помощь  богатствомъ  новыхъ 
матер!аловъ  (въ  „примъчашяхъ")  и  частной  исторической  кри- 
тики, но  съ  каждымъ  перюдомъ  литературнаго  развитш  его 
общественно-политическая  точка  зръшя  все  бо.тве  теряла  вл1яше, 
и  въ  пашей  прошлой  исторш  все  болышй  интересъ  возбуждали 
именно  тв  народные  элементы,  которымъ  онъ  давалъ  всего  меньше 
мъхта.  Нынешнее  попимаше  даже  древней  русской  исторш  очень 
мало  похоже  на  теорию  Карамзина... 

Либеральное  молодое  поколъ-ше  тогда  же  увидало  этотъ  смыслъ 
„Исторш"  и,  преклоняясь  передъ  талантомъ  и  ученостью  автора, 
высказало  свое  несоглаае  съ  основной  мыслью  книги.  Въ  бюграфш 
Карамзина,  Погодина,  приведены  любопытные  отрывки  изъ  мн'Ь- 
Н1Я  объ  „Исторш",  написаннаго  Никитой  Мих.  Муравьевымъ, 
сыномъ  покровителя  Карамзина  и  однимъ  изъ  главныхъ  руко- 
водителей тайнаго  общества.  Это  мните  молодого  критика,  на- 
сколько оно  извьхтно  по  выпискамъ  Погодина,  даетъ  образчикъ 
общественныхъ  и  историческихъ  понятш  кружка,  которымъ  нельзя 
отказать  въ  умй,  какъ  и  замъ'чашямъ  противъ  Карамзина — въ 
справедливости. 

Авторъ,  вероятно,  ожидалъ,  что  книга  Карамзина  вызоветъ 
критику  и  указаше  ошибокъ  его  системы,  и  спрашиваетъ,  не- 
ужели это  твореше  не  возбудило  различныхъ  сужденш,  вопро- 
совъ,  сомн-виш?  „Горе  стране,  гд'Б  всб  согласны"  (т. -е.  гд^  н^тъ 
самостоятельныхъ  умовъ,  которые  не  ограничились  бы  однимъ 
неразсуждающимъ  восхвалешемъ).  „Можно  ли  ожидать  тамъ  усп-Ь- 
ховъ  просв'Ьщешя?  Тамъ  спятъ  силы  умствепныя;  тамъ  не  доро- 
жать истиною,  которая,  подобно  слав'Ь,  пр1обр,Бтается  усилшми 
и  постоянными  трудами.  Честь  писателю,  но  свобода  сужден!ямъ 
читателей " ! 

Карамзинъ    въ  предисловш,    объясняя  пользу  исторш,  гово- 
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ритъ:  „Правители,  законодатели  дЗшствуютъ  по  указашямъ  исто- 
р]и...  Должно  знать,  какъ  искони  мятежный  страсти  волно- 
вали гражданское  общество  и  какими  способами  б.шютворная 
власть  ума  оицздыва.ш  ихъ  бурное  стремлеше,  чтобъ  учредить 
порядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ  возможное 
счаспе".  Критикъ  д'Ьлаетъ  на  это  следую  шля  замечашя: 

„Истор1я  представляетъ  намъ  иногда,  какъ  благотворная 
власть  обуздывала  бурное  стремлеше  мятежпыхъ  страстей.  Но 
согласимся,  что  сш  примеры  редки.  Обыкновенно  страстямъ 
противятся  друпя  же  страсти:  борьба  начинается,  способности 
душевныя  и  умственныя  съ  обЬнхъ  сторонъ  пр1обрътаютъ  наи- 
большую силу.  Наконецъ,  противники  утомляются,  позпаютъ 
общую  выгоду,  и  примиреше  заключается  благоразумпою  опыт- 
ностпо.  Вообще  весьма  трудно  малому  числу  людей  быть  выше 
страстей  народовъ,  къ  коимъ  принадлежать  они  сами,  быть  благо- 
разумнее в$ка  и  удерживать  стремлеше  цъмыхъ  обществъ.  Слабы 
соображешя  наши  противъ  естествепнаго  хода  вещей... 

„Вообще  отъ  самых'],  первыхъ  временъ  одн-Ь  и  те  же  явлешя. 
Отъ  времени  до  времени  рождаются  повыя  понят!я,  новыя  мысли, — 
он"Б  долго  маятся,  созръваютъ,  потомъ  быстро  распространяются 
и  производятъ  долговремеиныя  волнешя,  за  которыми  стьдуеть 
новый  порядокъ  вещей,  новая  нравственная  система. 

„Какой  умъ  можетъ  предвидеть  и  объять  эти  волнешя?  Ка- 
кая рука  можетъ  управлять  ихъ  ходомъ?  Кто  дерзнетъ  въ  вы- 
сокомерии своемъ  нааиъствами  учреждать  и  самый  порядокъ? 
Кто  протнвустанетъ  одинъ  общему  мн^нио?  Мудрый  и  доброде- 
тельный челов^къ  не  прибътаетъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
ни  къ  ухищрешю,  ни  къ  силе.  Следуя  общему  движенш,  благая 
душа  его  будетъ  только  направлять  оное  уроками  умеренности 
и  справедливости.  Насильственныя  средства  и  беззаконны  и  ги- 
бельны, ибо  высшая  политика  и  высшая  нравственность — одно 
и  то  же"... 

Карамзинъ  выражаетъ  мысль,  что  истор1Я  нужиа  и  для  про- 
стого гражданина,  потому  что  мирить  его  съ  несовершенствами 
жизни,  какъ  съ  обыкновеннымъ  ея  явлешемъ,  угвшаетъ  въ  го- 
сударственныхъ  6бдств1яхъ,  показывая,  что  оне  были  и  прежде 
и  еще  более  ужасныя,  и  государство  не  разрушалось.  Критикъ 
замечаетъ  на  это: 

„Конечно,  несовершенство  есть  неразлучный  товарищъ  всего 
земного;  но  истор1я  должна  ли  погружать  насъ  въ  нравствен- 
ный сонъ  кв1етизма?  Въ  томъ  ли  состоитъ  гражданская  добро- 
детель,   которую    народное    бытописаше  воспламенять  обязано? 
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Не  мирк  но  брань  нЬчиал  должна  существовать  между  вдоня 
и  благомъ;  добродетельные  граждане  должны  быть  въ  вечномъ 
союз^  против;  заблуждешВ  и  пороковъ.  Не  примирение  наше 
(1.  несовершенствами,  не  удовлетворевге  суетнаго  любопытства, 
не  пища  чувствительности,  не  забавы  праздности  составляв?» 
предмет,  исторш.  Она  возжигаетъ  соревнонаше  вкковъ,  пробуж- 
даетъ  душевиыя  силы  наши  и  устремляет»  къ  тому  совершен- 
ству, которое  суждено   на  земле"... 

Критнкъ  зам1;чаеп.  далее,  что  и  несовершенства  бываютъ 
различны,  что  в4къ  Фабрищевъ  пе  былъ  похожъ  иа  вг1;къ  Не- 
рона или  Гелюгабала,  н  что  ннопя  несовершенства  не  были  и 
обыкновенными  явлениями  ЖИЗНИ. 

„ Преступлены  Тивер1я,  Калигулы, .  Каракаллы,  опустошав- 
шаго  одинъ  городъ  после  другого,  принадлежать  ли  къ  обыкно- 
неннымъ  явлешямь  в"бковъ?  Паконецъ,  несовершенства  велико- 
душваго,  воинственнаго  народа  временъ  Святослава  и  Владимира 
сходствуютъ  ли  съ  несовершенствами  временъ  порабощенной  Рос- 
С1и,  когда  целый  народъ  могъ  прнвыкпуть  къ  губительной  мысли 
необходимости...  1).  Еще  унизительнее  для  нравственности  на- 
родной эпоха  возрождения  нашего,  рабская  хитрость  1оапна  Ка- 
литы, далее  холодная  жестокость  [оанна  III,  лицем-Ьр1е  Басили 
и  ужасы  1оанна  IV*. 

„Пстор1я  можетъ  ли  также  утешить  насъ  въ  государствен- 
ныхъ  б'Ьдств]яхъ,  свидетельствуя,  что  бывали  еще  ужаснЬйппя, 
и  государство  не  разрушалось.  Кто  поручится  за. будущее?..  Го- 
сударствен ныя  бедств1я  могутъ  иметь  иоследств1емъ  и  разру- 
шеше  самого  государства.  Въ  98  году  Вепенл'ане,  читая  въ  ле~ 
тописяхъ  своихъ,  какъ  некогда  они  противились  Камбрейскому 
союзу,  могли  ли  темъ  утешиться,  теряя  свою  независимость  и 
славу? 

„Не  все  согласятся,  чтобъ  междоусоб1я  удъльпыхъ  князей 
были  маловажны  для  разума:  ими  подтверждается  известный 
стихъ  Горащя: 

(^шс^шй  с1еНгап1  ге^ее,  р1ес1ип1иг  АсЬт"  ")• 

Далее  критикъ  приводитъ  слова  Карамзина  объ  удельныхъ 
междоусоб1яхъ:     -Толпы    действуютъ,    рЬжутся  за  честь   Аеинъ 


')  За  словомъ:  необходимости,  въ  текст!  Погодина  поставлена  точка.  Но  лдъсь 
очевидно  недостаетъ  одного1  или  нъсколькпхъ  словъ;  рт>чь  ндетъ  о  необходимости 
какихъ-нибудь  учрежденш  грубаго  характера,  как1я  возникали  въ  тт.  времена. 

*)  Эту  же  мысль  критикъ  тказываетъ  въ  слов-Ь  о  полку  НгоревЪ:  .,въ  княжихъ 
крамолахъ  вЪки  человъкомъ  сократишася". 
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или  Спарты,  какъ  у  насъ  за  честь  Мономахова  или  Олегова 
дома;  немного  разности,  ежели  забудемъ,  что  сш  полутигры 
изъяснялись  языкомъ  Гомера,  имъли  Софокловы  трагедш  и  ста- 
туи Фид1асовы", — и  возражаетъ   на  это: 

„Я  нахожу  некоторую  разность.  Тамъ  граждане  сражались 
за  власть,  въ  которой  они  участвовали;  здъсь  слуги  дрались  по 
прихотямъ  господъ  своихъ.  Мы  не  можемъ  забыть,  что  полу- 
ттры  Грецш  наслаждались  всЬми  благами  земли,  свободою  и 
славой  просвъщешя". 

Наконецъ,  критикъ  не  соглашается  съ  Карамзинымъ,  что 
главное  въ  исторш  —красота  пов^ствоватя,  что  знаше  правъ, 
ученость,.  остроум1е,  глубокомысие  не  замъняютъ  таланта  изо- 
бражать дгБйств1е.  „Сомневаюсь, — говорить  критикъ...  Мне  ка- 
жется, что  главное  въ  исторш  есть  дельность  оной.  Смотреть 
на  исторш  единственно  какъ  па  литературное  произведете,  есть 
уничижать  оную.  Мудрому  историку  мы  простимъ  недостатокъ 
искусства;  красноръчиваго  осудимъ,  ежели  не  знаетъ  основа- 
тельно того,  о  чемъ  повествуете " . 

„Осуждая  холодность  Юма,  нашъ  писатель  весьма  справед- 
ливо зам^чаегь,  что  „любовь  къ  отечеству  даедъ  кисти  историка 
жаръ,  силу,  прелесть!  Где  нъть  любви,  н^тъ  и  души".  Согла- 
сенъ;  но  часто  ли  попадались  Юму  Алфреды,  и  можно  ли  лю- 
бить притеснителей  и  заклепы?  Тацита  одушевляло  негодова- 
н1еи   1). 

Эти  замъчашя  были  ирнмЬнешемъ  т-бхъ  мн^нш,  какими  ру- 
ководились либералы  и  въ  своихъ  взглядахъ  на  настоящее.  За- 
м^чаюя,  не  вполне  отчетливо  развитыя  и  выраженный,  во  мно- 
гомъ  были  справедливы;  нравственный  ихъ  смыслъ  есть  стрем- 
леше  служить  обществу  и  отвращете  отъ  того,  что  критикъ 
назвал ъ  кв1етизмомъ  и  что  действительно  составляетъ  одинъ  изъ 
существенныхъ  пороковъ  въ  карамзинской  морали. 

Безъ  сомн,вн1я,  къ  той  же  поре  надо  отнести  историчесшя 
мн'Бн1я  другого  современника  и  члена  тайнаго  общества,  М.  А. 
Фопъ-Визина,  въ  разборе  одной  французской  книги  по  русской 
исторш,  1835  2).  Хотя  и  написанныя  долго  спустя,  повидимому, 
уже  въ  конце  сороковыхъ  годовъ,  „Примъчашя"  Фонъ-Визина 
носятъ  на  себе  печать  стараго  времени;  онъ  знакомъ  былъ  съ 
некоторыми    новыми    издашями  историческихъ   памятниковъ,  но 


1)  „Н.  М.  Карамзинъ",  Погодина,  т.  П,  стр.  198—208. 

*)  „Пршгкчашл    къ  кпигЬ:  Н1в(о1ге    <1е  Киб81е  раг  М.  М.  Еппеаих  е1  СЬеппе- 
сЬо1.  5  то1.  Рапе,  1835". 
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его  исторические  взгляды  видимо  рукоподятся  прежними  попя- 
Т1лми.  Онъ,  напримьръ,  ставить  въ  достоинство  французской 
книгб,  что  ея  авторы,  не  питая  къ  Роспи  никакого  враждебнаго 
расположения,  обыкновенно  отличающаго  сочинешя  иностранцевъ 
о  нашемъ  отечестве,  напротивъ,  относятся  сочувственно  къ  древ- 
ней Роспи,  и  между  нрочимь  заметили,  что — „древшя  респуб- 
лики: Новгородъ,  Нсковъ  и  Вятка,  наслаждались  политическою 
свободою,  что  въ  другихъ  областяхъ  Роспи  народъ  стоялъ  за 
права  свои,  когда  угрожала  имъ  власть  князей,  что  общинный 
или  мцнииипалъныя  учрежденья  и  вольности  были  въ  древней 
Роспи  во  всей  си.гб,  когда  еще  западная  Европа  оставалась 
подъ  игомъ  феодализма".  ЗагЬмъ  онъ  обращается  къ  Карамзину: 
„Наши  историки,  особенио  Карамзипъ,  скупы  на  этого  рода  по- 
дробности, говорятъ  о  нихъ  слегка  или  вовсе  пропускають  иро- 
явлешя  въ  Роспи  политической  свободы  и  гЪ  учреждешя,  кото- 
рый ей  благопр1ятствовали.  Руссюе  историки,  напротивъ,  везд1> 
стараются  выставлять  превосходство  самодержав1я  и  восхваляютъ 
какую-то  блаженную  патр1архальность,  въ  которой  неограничен- 
ный монархъ,  какъ  нужный,  чадолюбивый  отецъ,  и  дышетъ 
только  однимъ  желашемъ  счастливить  своихъ  подданныхъ.  —  Но 
такъ  ли  это  въ  действительности?  В^рно  ли  представляютъ  исто- 
рики жизнь  русскаго  народа  во  времена,  почитаемыя  ими  вар- 
варскими? Не  былъ  ли  тогда  народъ  свободнее?" 

Поставивъ  эти  вопросы,  авторъ  дъмаетъ  въ  своемъ  сочиненш 
краткое  обозрйше  проявлены  политической  жизни  въ  нашемъ 
отечестве.  Его  ответь  на  гЬ  вопросы — утвердительный.  Авторъ 
указываетъ  (сославшись  передъ  гбмъ  на  слова  г-жи  Стать:  с'ез1 
1е  йе8ро118те  ^ш  ез(  поиуеаи  е1  1а  ПЬеПё  дш  ез1  аппеппе),  что 
старая  русская  жизнь  представляла  именно  бол^е  свободы,  кото- 
рая   приходитъ  въ  упадокъ  только  впослъ\дствш. 

„Безпристрастная  истор1я  свид-Бтельствуетъ,  что  древняя  Русь 
не  знала  ни  рабства  политическаго,  ни  рабства  гражданскаго: 
то  и  другое  привилось  къ  ней  постепенно  и  насильственно, 
всл,Ъдств1е  несчастныхъ  обстоятельства 

„Предки  наши,  славяне,  были...  народъ  полудикШ,  но  сво- 
бодный, и  въ  общественномъ  быту  славянъ  преобладала  стих1я 
демократическая — общинная " . 

Западныя  славянская  племена  не  устояли  противъ  напора 
германцевъ  и  были  ими  покорены;  восточная  половина  уц^л^ла, 
но  одна  часть  ея,  Польша,  подверглась  германскому  вл1яшю  и 
усвоила  аристократическое  устройство,  но  другая  часть, — „Русь 
осталась  верною  коренной  славянской  стихти:  свободному  общин- 


4 1 0  глава  га. 

ному  устройству,  основанному  на  началахъ  чисто  демократиче- 
ски хъи. 

Авторъ  указываете  затЬмъ  примеры  этого  общиннаго  устрой- 
ства и  между  прочимъ  отмЬчаетъ,  что  веча  бывали  не  только  на 
юрв,  не  только  въ  Новгороде,  по  и  въ  земляхъ  позднЬйшаго 
московскаго  княжества,  что  въ  самой  Москве  общинные  порядки 
хранились  до  Диыитри  Донского  и  т.  д.  Московское  княжество 
возвысилось  въ  эпоху  татарскаго  ига  и  въ  силу  татарскаго  со- 
дбйств1я,  какое  умъли  пр1обръсти  московские  князья.  Съ  установ- 
лешемъ  единовласт1я,  съ  падешемъ  Новгорода  и  Пскова,  пали 
и  общинные  порядки...  „Но  духъ  свободы  живучъ  въ  народахъ, 
которыхъ  онъ  когда-либо  одушевлялъ.  Не  вовсе  замеръ  онъ  и  въ 
нашихъ  предкахъ. — Съ  ХМ  въка  истор1я  указываетъ  на  частыя 
созвашя  государственнаго  собора  или  великой  земской  думы...  Въ 
этой  думъ  заседало  въ  разныя  времена  отъ  350  до  500  членовъ, 
съ  которыми  правительство  совещалось  о  важнъТппнхъ  земскихъ 
д'Блахъ4*,  —  и  авторъ  перечисляетъ  всЬ  случаи  окнлвашя  земской 
думы  до  Петра  Веднкаго.  „Бьше  въ  Россш  государственнаго  со- 
бора или  земской  думы  имъетъ  характеръ  чисто  свропейскш:  ни- 
когда ничего  подобнаго  не  было  у  народовъ  Азш,  оцъпен'Ьлыхъ 
въ  своей  тысячелетней  недвижности, — это  такая  же  институщя, 
какъ  государственные  чины  (ё1а18  ^ёнёгаих).  которые  собирались 
во  Фрапщи,  или  аиг.пйск1е  парламенты...  Если  бы  и  въ  Россш 
земская  дума  собиралась  чаще  и  въ  известные  определенные 
сроки,  то  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  Росоя,  въ  силу  общаго  за- 
кона человеческой  усовершаемости,  съ  правильной  системой  пред- 
ставительства, паслаждалась  бы  теперь  законно-свободными  по- 
становлен1ями,   ограничивающими  произволъ  верховной  власти?" 

Эти  старинпыя  учреждешя  пали  окончательно  при  Петре 
Великомъ.  Авторъ  считаетъ  это  великой  потерей,  но  понимаетъ, 
почему  оне  не  могли  удержаться — оне  помешали  бы  Петровскимъ 
реформамъ.  Авторъ  цитируетъ  отзывы  Карамзина  о  Петре  В., 
изъ  „Записки",  но  не  раздБляетъ  вражды  Карамзина  къ  Петров- 
скимъ преобразовашямъ. 

Авторъ  продол жаетъ  затемъ  обзоръ  новой  русской  исторш 
и  оканчиваетъ  подробнымъ  разсказомъ  своихъ  личныхъ  воспоми- 
нанш  о  временахъ  императора  Александра  I  до  последней  ката- 
строфы и  ея  последствие... 

Мы  хотели  отмътить  въ  „Примечашяхъ"  Фонъ-Визина  ихъ 
общую  историческую  точку  зрешя.  Лхъ  основная  мысль,  способъ 
выражешя,  самыя  ссылки  на  г-жу  Сталь  и  т.  п.  указываютъ 
несомненно,    что  мы  имЬемъ   въ  нихъ  именно  запоздалый  отго- 
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лосокъ  двадцатых!»  годовъ,  тЬ  взгляды,  как.е  существовали  въ 
тогдапшемъ  молодому  поко.гьтпи  я  которые  далеко  расходились 
съ  историческое  сястеиой  Карамзина.  Не  трудно  видеть,  что  въ 

раЗВНПИ      нашем    ИСТОраОГрафШ     ЭТИ    ВЗГЛЯДЫ    МОЛОДОГО     ПОКОЛЬШЯ 

диадцатыхъ  годовъ  были  (хотя  неяснымъ)  предислов1емъ  къ  тЬмъ 
историчесвииъ  теоршмъ,  который  стали  выдвигать — въ  дополнеше, 
въ  исправлеше  и  частш,  наконецъ,  въ  опровержение  системы 
Карамзина — историческую  роль  народа  и  народныхъ  учрежден.й, 
какъ  славянофилы  выдвигали  роль  „земли"  и  общины,  Костома- 
ров!»— федеративное  устройство  древней  Руси  и  т.  д. 

О  томъ  впечатлЬши,  какое  произвела  въ  молодыхъ  круж- 
кахъ  г11стор1яц,  есть  и  друпя  свидетельства.  Погодинъ  упоми- 
наетъ  въ  своей  книге,  что  „молодой  Пушкинъ...  при  всемъ 
своемъ  благоговвши  къ  Карамзину,  которое  у  него  возрастало 
во  всю  жизпь,  не  могъ  преодолеть  искушешя  сказать  острое 
слово,  и  выразилъ  общее  настроеше  окружавшей  его  передовой 
молодежи  въ  двухъ  эпиграммахъ,  одна  другой  зтЬе".  Эти  эпи- 
граммы были  сл'Бдуюшдя: 

Въ  его  Исторш  изящность,  простота 
Доказываютъ  намъ,  безъ  всякаго  пристрастья, 
Необходимость  самовластья 
П  прелести  кнута. 

Или: 

Послушайте  меня,  я- сказку  вамъ  скажу 
Про  Игоря  и  про  его. жену, 
Про  Новгородъ  и  время  золотое, 
И  наконецъ  про  Грознаго  Царя. 
—  И,  бабушка,  заткала  пустое: 
Докончи  намъ  Влью-богатыря  *). 

Погодинъ  справедливо  замечалъ,  что  эти  эпиграммы  им^ють 
для  насъ  историческое  значев1е,  какъ  отголосокъ  мн-вшй,  отъ 
которыхъ  самъ  Пушкинъ  впоследствш  торжественно  отказывался. 
Действительно,  мнЪвдя  Пушкина  впоследствш  чрезвычайно  изме- 
нились сравнительно  съ  прежнимъ:  Пушкинъ  около  1820  года 
и  въ  конц4  двадцатыхъ  годовъ,  это  были  точно  два  различные 
человека  по  свойству  общественныхъ  взглядовъ  2). 

')  „Н.  М.  Карамзинъ",  т.  Ц,  стр.  204. 

-)  Впослъдствш  Пушкинъ  недружелюбно  отзывался  о  лпберальныхъ  критпкахх 
Карамзина,  напр.,  объ  этой  самой  статьи  Ник.  Муравьева.  .Некоторые  изъ  людей 
свътекихъ, —  говорить  Пушкинъ,  —  письменно  критиковали  Карамзина.  М.  (Ник. 
Муравьевъ),  молодой  человъкъ,  умный  и  пылкш,  разобралъ  предисловие,  или  введеше: 
предисловие!"  ,Да,    только    предислов1е,  —  потому  что   въ  немъ  очень  достаточно 
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Карамзинъ  относился  къ  „либералистамъ"  съ  крайнею  не- 
терпимостью. 

Погодинъ  разсказываетъ,  что  Никита  Муравьевъ,  изъ  ува- 
жешя  къ  Карамзину,  показалъ  ему  свою  записку  прежде  всЬхъ. 
„Николай  Михайловичъ  предоставим  ему  сообщать  ее  кому  по- 
желаетъ*.  Но  какъ  же  онъ  могъ  бы  пе  предоставить?  Его  от- 
зывы о  „ либерал истахъ", — этихъ  отзывовъ  можно  много  собрать 
изъ  его  переписки, — вообще  были  самые  недружелюбные.  Онъ 
зналъ  лично  многихъ  представителей  либеральпаго  кружка  (напр., 
Муравьевыхъ,  Н.  И.  Тургенева,  0.  Глинку  и  др.)  и  не  могъ 
отказать  многимъ  изъ  нихъ  въ  умственпыхъ  и  правствевныхъ 
достоипствахъ;  они,  съ  своей  стороны,  не  соглашаясь  съ  его 
взглядами,  нмъли,  невидимому,  полное  къ  нему  довълле  *)  и  вы- 
сказывали откровенно  свой  образъ  мыслей.  Не  знаемъ,  платилъ  ли 
онъ  имъ  гбмъ  же  довър1емъ...  Въ  разговоре  съ  императоромъ 
Александромъ,  когда  онъ  представилъ  ему  известную  записку  о 
Полынь*  (1819),  между  прочимъ  Карамзинъ  сказалъ:  8и*е,  ]в  тё- 
рп8е  1еб  КЬёгаН81е8  йи  ]оиг;  ^е  п'анпе  ^ие  1а  ИЪег1ё  ^и,аисип 
1угап  пе  реи*  т'о!ег...  ").  Но  оцънилъ  ли  онъ  правильно  мнъшя 
лнбералистовъ?..  Въ  нихъ  могли  быть  увлечетя  и  крайности, 
отъ  которыхъ  едва  ли  когда  избавится  энтуз1азмъ  молодыхъ  по- 
кол'БН1Й  и  которыя  были  особенно  понятны  въ  ту  эпоху,  когда 
либераловъ  окружала  такая  путаница  понятш  въ  общественной 
жизпи  и  въ  самомъ  правительстве:  достало  ли  у  Карамзина 
„любви  къ  человечеству",  чтобы  отнестись  спокойно  къ  моло- 
дому поко.тЬнш  своего  же  общества;  захотълъ  ли  онъ  отделить 
крайности  отъ  зерна  ихъ  мнънш,  и  судить  о  немъ  съ  твмъ  без- 
пристраспемъ,  какого  требовало  уважеше  не  только  къ  чужому 
уб^ждвши),  но  и  къ  самому  предмету  спора, — потому  что  этимъ 


выразилась  тенденлдл  Карамзина,  а  Муравьевъ  только  о  ней  и  хогЬлъ  говорить. 
„Молодые  якобинцы,— говорить  Цушкинъ  далее, — негодовали  на  исторюграфа  за  его 
умеренность;  они  забывали,  что  Карамзинъ  (который,  впрочемъ,  былъ  убежденъ  въ 
необходимости  для  Россш  самодержавия,  вне  коего  пт.тъ,  или  по  крайней  мтфт> 
долго,  долго  не  будотъ,  для  нея  безопасности)  печаталъ  Нстор1*>  свою  въ  Россш  (?); 
что  государь,  освободивъ  его  отъ  цензуры,  симъ  знакомъ  доверенности,  некоторымъ 
образомъ,  налагалъ  на  Карамзина  обязанность  всевозможной  скромности  и  умерен- 
ности" и  пр.  Молодые  „якобинцы"  говорили  о  цЬломъ  взгляде  Карамзина,  —  и  что 
же  значатъ  последнее  аргументы,  указанные  Пушкинымъ?  Они  могли  действовать  на 
стилистику,  а  не  на  самыя  мнЪшя  Карамзина.  Критики  съ  ними  и  не  соглашались, 
считая  ихъ  ошибочными  и  неполезными  для  общества. 

,)  Но  словамъ  Погодина,  Карамзинъ  бывалъ  и  въ  самомъ  кружке  друзей  Ник. 
Муравьева,  см.  т.  П,  стр.  203,  прим. 

*)  Неиздан.  Сочин.,  стр.  9.' 
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предметом!  было  то  же  благо  отечества,  и  въ  любви  къ  отече- 
честву  они  вовсе  см\  не  уступали?  ВнШб  упомянуто,  съ  какимъ 
реввявымъ  национальным!,  чувством!»  либералы  отнеслись,  напр., 
къ  иланамь  императора  о  Польше:  если  лио  было  тогда  проб- 
вымъ  камнемъ  ващональваго  понимашя  и  патрютизма,  то  въ 
ЭТОМЪ  они  нисколько  не  расходились  съ  Карамзиными  Къ  чему 
же  МОГЛО  относиться  ирезръше  бывшаго  республиканца?  было  ли 
въ  его  враждЬ  къ  либерализму  истинное  гражданское  чувство 
или  только  обыкновенная  нетерпимость  консерватизма,  непони- 
маше  другихъ  и  озлоблеше  самолюбиваго  ума,  раздражаемаго 
противоръч1емъ? 

Въ  1816  году,  когда  онъ  прИхалъ  въ  Петербурга  для  пред- 
ставления своей  книги,  вев  его  принимали  съ  великими  любез- 
ностями. Но  „нашелся  одинъ  человъкъ, — пшиетъ  Карамзинъ, — 
старый  зпакомецъ  (какъ  предполагают^  Козодавлевъ),  который 
принялъ  меня  весьма  холодно  и  обънвилъ,  что  ему  извъетенъ 
мой  образъ  мыслей,  соШгапе  аих  1(1ее§  ПЬега1е8,  то-есть,  образу 
мыслей  Фуше,  Карно,  Грегуара"  ').  Карамзинъ,  безъ  сомнъшя, 
долженъ  былъ  знать  различ1е  этихъ  именъ,  и  примкнете  ихъ 
всЬхъ  къ  русскому  зпакомцу,  особенно  къ  русскому  министру 
(если  это  былъ  действительно  Козодавлевъ),  даетъ  понятте  объ 
„умеренности"   Карамзина... 

Карамзинъ  ставилъ  себя  выше  всъхъ  партШ. 

„Аристократы,  демократы,  либералисты,  сервилисты!  —  вос- 
клицаетъ  онъ. — Кто  изъ  васъ  можетъ  похвалиться  искренности©?.. 
Аристократы,  сервилисты  хотятъ  стараго  порядка,  ибо  онъ  для 
нихъ  выгоденъ.  Демократы,  либералисты  хотятъ  новаго  безпо- 
рядка  (!),  ибо  надвются  имъ  воспользоваться  для  своихъ  лич- 
ныхъ  выгодъ... 

„Либералисты!  Чего  вы  хотите?  Счаспя  людей?  Но  есть  ли 
счастле  тамъ,  гдЬ  есть  смерть,  болЬзни,  пороки,  страсти?  (!!) 

„Основаше  гражданскихъ  обществъ  неизменно:  можете  визъ 
поставить  на  верху,  но  будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля  и  не- 
воля, богатство  и  бедность,  у  довольстве  и  страдаше"  2). 

Эта  мнимая  широта  мысли,  восхваляемая  его  бшграфами, 
есть  скоръе  совершенный  отказъ  отъ  нея — тотъ  кв1етизмъ,  ко- 
торый върно  указывалъ  Муравьевъ. — кв1етизмъ,  приходивши  къ 
безеодержательпости  общихъ  мъстъ,  а  въ  практическихъ  совб- 
тахъ  служившш  только   „сервилизму"... 


')  Тамъ  же,  стр.  146. 

2)  Тамъ  же,  стр.  194—195. 
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Переходимъ  къ  другимъ  явлешямъ  тогдашней  литературы. 

Тургеневъ  разсказываетъ,  что  онъ  задумывалъ  издавать  жур- 
налъ,  который  бы  служилъ  въ  особенности  для  развит1Я  полити- 
ческихъ  идей  въ  русскомъ  обществе,  слишкомъ  мало  знакомомъ 
съ  подобными  предметами  *).  Это  была  та  же  мысль,  какую 
предлагалъ  Мих.  Орловъ  въ  Арзамасе;  не  зпаемъ,  была  ли  связь 
между  планомъ  Тургенева  и  гвмъ,  какой,  всл"Бдств1е  предложе- 
шя  Орлова,  возникалъ  въ  Арзамасе.  Идея  такого  журнала  была 
очень  здравая.  Русскому  обществу  и  до  сихъ  поръ  недостаетъ 
элементарныхъ  политическихъ  понятш,  а  тогда  гвмъ  бо-тЬе;  оче- 
видно между  твмъ,  что  развит1е  этихъ  попятш  существенно 
важно  для  пробуждешя  въ  обществ-в  какого-нибудь  понимашя 
своихъ  внутренпихъ  дълъ...  Журналъ  не  состоялся,  но  Турге- 
невъ издалъ  одинъ  изъ  своихъ  трудовъ  по  этимъ  предметамъ. 
Это  былъ  известный  „Опытъ  теорщ  налоговъ"  (Спб.  1818;  два 
издашя). 

Книга  Тургенева  —  въ  которой  мы  должны  видеть,  между 
прочимъ,  прпмъръ  того,  какъ  представители  перваго  тайнаго 
общества  думали  действовать  на  общественное  мп^те  —  любо- 
пытна и  вообще,  какъ  свидетельство  тогдашнихъ  стремленш 
литературы.  Это  —  серьезный  трудъ,  написанный  съ  болыпимъ 
знашемъ  предмета,  съ  знашемъ  европейской  политической  и 
политико-экономической  литературы.  Авторъ  излагаетъ  теорю 
налоговъ  съ  постоянными  практическими  указашями  изъ  исторш 
и  современнаго  порядка  европейскихъ  государствъ,  такъ  что 
изложеше  сложнаго  предмета  становилось  доступно  для  всякаго 
образованнаго  читателя.  Книга  написана  была  авторомъ,  когда 
онъ  жилъ  еще  за  границей,  и  этимъ  онъ  объясняетъ,  почему 
въ  ней  мало  говорилось  о  налогахъ,  существующихъ  въ  Россш; 
гвмъ  не  мен^е,  въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  текста  и  въ  прим^ча- 
шяхъ  авторъ  дЪлалъ  весьма  существевныя  указатя  и  о  рус- 
скомъ порядкв  налоговъ.  Объясняя  важность  финансоваго  во- 
проса для  всего  государственнаго  бьгпя,  онъ  давалъ  понять,  какъ 
многаго  недостаетъ  финансовымъ  учреждешямъ  Россш,  указы- 
ва.тъ  низкую  степень  русской  системы  налоговъ  сравнительно 
съ  европейскими,  говорилъ  противъ  подушной  подати,  указывалъ 
бо.тъе  рацюнальную  систему  налоговъ,  наконецъ,  объяснялъ  не- 
обходимость гласности  (новаго  понят1я,  для  выражены  котораго, 


')  Ь,а  Кивв^е,  I,  стр.  111  и  сл*д.  Объ  одномъ  собрати  у  Тургенева  ио  поводу 
этого  журнала  упомвнаетъ  и  И.  II.  Иущинъ  въ  своихъ  запискахъ.  На  сократи  былъ, 
между  прочимъ,  извъстный  профессоръ  Куинцьгнъ.  См.  объ  этомъ  предполагавшемся 
журнал*  въ  письмъ  А-  II.  Тургенева  къ  Дмитр1еву.  Русский  Архивъ,  1867,  стр    647. 


литературные  кружки.  421 

рядомъ  съ  этимъ  слоиомъ,  онъ  еще  употреблнетъ  слово  „публи- 
цитеть")  и  указыналъ  вредъ  крепостного  права  ').  „Влаго- 
устроенное  государство, — говорилъ  онъ  по  поводу  кръиостного 
права, — не  должно  созидать  своего  благоденств1я  па  несправед- 
ливостщ  угнетете  одного  класса  гражданъ  другпмъ  не  можетъ 
быть  залогомъ  благосостояния  великаго  и  нравственно  добраго 
народа".  „Успехи  Россш,  при  такомъ  духЬ  народа  и  прави- 
тельства, каковый  существуетъ  въ  отечестве  нашемъ,  были  бы 
еще  соосрш<){)ом',,  естьли  бы  общей  деятельности,  общему  стре- 
млешю  къ  образованности  и  къ  благосостояшю  не  препятство- 
вало существование  рабства"  2).  „Роскошь  дворявъ  въ  Россш 
часто  доказываетъ  только  то,  что  они  имъютъ  кръпостныхъ 
крестьянъ,  коихъ  силами  и  способностями,  а  равно  и  капиталами, 
они  по  своему  произволение  располагать  могутъ.  И  потому  рос- 
кошь въ  Россш  бо.пъе  ш'ча.штъ  виимательнаго  наблюдателя,  не- 
жели въ  иностранныхъ  государствахъ".  Авторъ  зам'Ьчаетъ,  что 
когда  привержен цамъ  крвпостного  права  говорятъ  о  необходи- 
мости постепенпаго  даровашя  крестьянамъ  нвкоторыхъ  личныхъ 
правъ  или  о  необходимости  постепенпаго  ограниченк  власти  по- 
мт^щикобъ,  которая  часто  въ  своихъ  дът1ств1яхъ  противна  релипи 
и  нравственности,  то  они — „дЬлали  восклицавш  противъ  царства 
разума  во  Францш,  какъ  будто  права  собственности  и  личной 
свободы,  па  коихъ  созидается  благосостояше  государству  должны 
влещи  за  собою  уничтожеше  релипи  и  законовъ.  Пусть  сш 
люди  заглянуть  въ  исторш.  Гд"Б  пайдутъ  они,  чтобы  народъ, 
которому  правительство  даровало  священныя  права  человече- 
ства и  гражданства,  возставалъ  противъ  виновниковъ  своего 
благополуч1я?"...  Въ  этихъ  мысляхъ  автора  о  русскихъ  дБлахъ, 
безъ  сомнъ,н1я,  было  гораздо  больше  серьезности,  ч-Ьмъ  въ  мелан- 
холическихъ  стенашяхъ  Карамзина,  и  больше  истиннаго  граж- 
данскаго  чувства,  чЪмъ  въ  его  „презр^ши"  къ  либералистамъ, 
которыхъ  онъ  не  хотъмъ  понимать  и  противъ  которыхъ  воз- 
становлялъ  императора  Александра  въ  интимныхъ  бесвдахъ. 

По  поводу  тогдашней  литературы  должно  сделать  небольшое 
отступлеше. 

Въ  гЬ  годы  въ  нашемъ  обществе  обнаруживались  вообще 
признаки  умственной  жизни,  какой  оно  еще  не  знало  раньше. 
Къ  этому    времени,    столь    богатому    внешними    возбуждешали, 

1)  „Опытъ  теорш  налоговъ".  стр.  134—137,  141—142,  269,  291,  309. 

г)  Въ  нашемъ  экземпляр*  „Опыта",  принадлежавшемъ  старой  библютек'в  для 
чтетя  и  испещренномъ  заметками  на  ноляхъ,  неизвъхтный  читатель  отмътилъ  про- 
тнвъ  этого  мъста:  „ХВ.  И  видно  карбонара". 
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начали  созревать  учреждешя,  основаше  которымъ  было  положено 
въ  начал*Б  царствовашя.  Новые  университеты  еще  мало  подви- 
нули просв-Бщеше,  но  въ  нихъ  уже  являются  ученые  поваго  по- 
ко.тВ1ПЯ,  довершавпле  свое  образоваше  за  границей.  На  русскомъ 
язык'Ь  едва  ли  не  въ  первый  разъ  являются  книги  по  обществеп- 
нымъ  наукамъ,  писанныя  болъе  или  менъе  самостоятельно, — 
таковы  были  труды  Куницына,  К.  И.  Арсеньева;  попытки  усвоить 
русской  литератур-в  посл,Ьдн1е  плоды  нЬмецкой  философии,  какъ, 
напр.,  сочинешя  Велланскаго,  Галича,  Осиповскаго;  рядомъ  съ 
„Истор1ей  государства  Россшскаго"  и  встЬдъ  за  нею  подготов- 
ляются новые  опыты  исторической  критики,  и  т.  д. 

Кромъ  университетовъ,  въ  ряду  образовательныхъ  учрежде- 
нш  выдвигаются  особенно  два,  которыя  были  характернымъ 
произведешемъ  Александровскаго  времени  и  оба  оставили  свой 
слъдъ  въ  движенш  умовъ.  Одно  изъ  нихъ  было  московское  учеб- 
ное заведете  для  Колонновожатыхъ,  основанное  Никол.  Никол. 
Муравьевымъ  (1768  — 1840),  отцомъ  многочисленной  семьи  Му- 
равьевыхъ,  различнымъ  образомъ  достопамятныхъ  въ  нашей  не- 
давней псторш.  Другое  учреждеше  былъ  Дарскосельскш  лицей 
(основанный  въ  1811). 

Знаменитое  училище  для  Колонновожатыхъ  произошло  изъ 
домашнихъ  лекщй  математики  и  военныхъ  наукъ,  начатыхъ 
Муравьевымъ-отцомъ  для  небольшого  числа  товарищей  его  сына 
(Михаила),  тогда  студента  въ  московскомъ  университете.  Молодые 
люди  для  изучешя  этихъ  наукъ  собрались  въ  кружокъ,  состояв- 
ши большей  частью  изъ  студентовъ  и  кандидатовъ  университета, 
къ  которымъ  присоединились  и  некоторые  преподаватели;  въ  домб 
Муравьева  основались  правильныя  публичныя  и  безплатныя  лекцш 
для  желающихъ  заниматься  этими  предметами.  Общество  полу- 
чило оффищальное  утверждеше  (въ  апр.  1811);  и  правительство 
обратило  на  него  внимаше  въ  ожиданш,  что  оно  будетъ  содей- 
ствовать къ  образованш  колонновожатыхъ,  или  офицеровъ  по 
квартирмейстерской  части.  Двенадцатый  годъ  прервалъ  занят1я 
общества,  и  самъ  Н.  Н.  Муравьевъ  вступилъ  снова  (полковни- 
комъ)  въ  военную  службу.  Въ1815  году  онъ  опять  вышелъ  въ 
отставку.  Учебное  заведете  организовалось  вновь  и  пользовалось 
правами  казеннаго  заведешя:  воспитанники  его  принимались  съ 
известными  чинами  въ  спещальную  службу,  къ  которой  пре- 
имущественно готовились.  Заведете  существовало  въ  Москве  до 
1823  года,  когда  разстройство  здоровья  и  домашнихъ  обстоя- 
тельствъ  не  позволило  Муравьеву  делать  больше  пожертвовашй 
на  это  учреждеше.    Оставппеся   воспитанники  были  переведены 
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ВЪ  Петербурга,  гдЬ  устроилось  казенное  училище  для  колонпо- 
вожатнхъ,  существовавшее  до  1Н20  года.  (>ь  1816  до  1823  г. 
ВЪ  московское  занелешс  вступило  вообще  1  НО  молодыхъ  людей, 
большая  часть  воторыхъ  верепиа  потомъ  въ  свиту  Е.  В.  по 
квартирмейстерскоЯ  части;  можно  даже  сказать,  что  большая 
часть  офнцеровъ  гвардейсваго  штаба  того  времени  были  учени- 
ками Муравьева   '). 

Здьеь  учились  Никита  Муравьеву  Вурцовъ,  кн.  В.  С.  Го- 
дицывъ,  Басаргинъ,  Колошинъ,  двое  кн.  Трубецкихъ,  Мухановы 
и  т.  д. 

•г)то  замечательное  учреждеше,  существовавшее  частными 
средствами,  было  однимъ  изъ  лучшихъ  выражений  того  обще- 
ственнаго  духа,  который  пробуждается  въ  русскомъ  обществе 
временъ  императора  Александра.  Оно  доставляло  своимъ  вос- 
питанникамъ  основателышя  знания  и  вместе  съ  т-Ьмъ  давало 
имъ  нравственное  содержаше,  развивало  въ  цихъ  сознательную 
и  вместе  идеальную  любовь  къ  отечеству  и  ревностное  желав1е 
служить  его  благу.  Характеръ  времени  увлекъ  потомъ  многихъ 
изъ  нихъ  въ  тревожныя  волнешя  тайныхъ  обществъ... 

Царскосельскш  лицей  началомъ  своимъ  также  принадлежитъ 
первой  половине  царствовашя.  Основанный  съ  цълью  готовить 
молодыхъ  людей  къ  высшимъ  сферамъ  гражданской  службы,  лицей 
окруженъ  былъ  всей  матер1алыюй  и  воспитательной  роскошью, 
какая  была  возможна  въ  то  время.  Директоромъ  лицея,  поели 
Малиновскаго,  былъ  известный  Е.  А.  Энгельгардтъ,  прекрасный 
педагогъ  и  почтенный  человъкъ,  честный  и  независимый.  Въ 
числе  профессоровъ  известно  имя  Куницына,  которое  съ  любовью 
сохранялось  въ  воспоминашяхъ  первыхъ  лицеистовъ.  Въ  лицей- 
скую программу,  кроме  широкаго  курса  общаго  образованья, 
внесены  были  общественныя  и  политичесшя  науки,  которыя  въ 
изложенш  Куницына  стали  важвымъ  образовательнымъ  средствомъ. 
Въ  воспитанникахъ  возбуждались  и  поддерживались  литературные 
интересы,  которые  съ  самаго  начала  привились  въ  лицейскомъ 
кружке.  Истор1я  первыхъ  годовъ  лицея  достаточно  известна; 
первый  кружокъ  питомцевъ  лицея  освещается  личностью  Пуш- 
кина, мальчика,  потомъ  юноши,  который  по  выходе  изъ  лицея 
тотчасъ  занимаетъ  высокое  место  въ  русской  литературе.  Во- 
кругъ  него  сближаются  все  поколен1я  литературы,  отъ  Держа- 

')  Современнику  1852,  V,  стр.  1—26.  См.  также  „Р.  ВЪхтникъ",  С.  Глинки,  1817, 
Л§  1:  пУсерд1е  къ  отечеству  Н.  Н.  Муравьева".  О  школ*  Колонновожатыхъ  см.  также 
Воспоминанья  Шённга,  въ  „Р.  Архив*",  1880,  Ш,  стр.  294 — 297,  и  записки  Басар- 
гина, тамъ  же,  1й68,  стр.  793  и  сл*д. 
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випа,  котораго  онъ    привелъ  въ  восторгъ,  до  юнаго  покол"БВ1я, 
въ  которомъ  поэз1я  Пушкина  господствовала  безраздельно. 

Лицейское  воспиташе  началось  подъ  впечатлен1ями  Дв-Ьнад- 
цатаго  года;  первый  выпускъ  воспитанниковъ  оставилъ  лицей  въ 
тотъ  перюдъ,  когда  молодая  часть  общества,  особенно  аристо- 
кратическо-военнаго,  была  полна  идеальными  гражданскими  увле- 
чешями.  Ближашшй  лицейскш  другъ  Пушкина,  И.  И.  Пущинъ, 
тотчасъ  по  выходЬ  изъ  лицея  вступилъ  въ  первое  тайное  обще- 
ство, основанное  въ  1817  году.  Самъ  Пушкинъ  не  былъ  его 
членомъ  ни  теперь,  ни  послв,  но  онъ  подозревала  потомъ  по- 
ложительно зналъ  его  существоваше,  иногда  самъ  порывался 
вступить  въ  него,  —  но  его  не  принимали,  отчасти  бережливо 
охраняя  гешальнаго  поэта  отъ  роковыхъ  случайностей  тайнаго 
общества,  отчасти  не  доверяя  его  подвижному,  непостоянному 
характеру. 

Пушкинъ  велъ  самую  разсБянпую  жизнь,  бывалъ  въ  разно- 
образныхъ  кругахъ,  любилъ  быть  въ  аристократе,  къ  которой 
имЬлъ  слабость  причислять  себя  и  въ  которой  хогблъ  являться 
не  поэтомъ,  а  я  шестисотл'Бтнимъ  дворянином!. ", — но  много  его 
симпатш  было  именно  въ  этомъ  кружке.  Живя  въ  Петербурге, 
и  потомъ  въ  ссылки,  въ  южной  Россш,  Пушкинъ  сходился  более 
или  менее  близко  со  многими  людьми,  игравшими  тогда  или  не- 
сколько позже  руководящую  роль  въ  либеральномъ  движении,  а 
также  въ  тайномъ  обществе.  Таковы  были  его  отношен1я  и 
встречи  съ  А.  Л.  Бестужевымъ,  К.  в.  Ры.твевымъ,  П.  И.  Пе- 
стелемъ,  М.  в.  Орловымъ,  В.  0.  Раевскимъ;  выше  мы  назы- 
вали И.  И.  Пущина  и  П.  Я.  Чаадаева.  Съ  некоторыми  изъ 
нихъ  онъ  былъ  въ  близкихъ  дружескихъ  отношешяхъ.  Выше 
было  замечено,  какъ  въ1  обществе  этого  времени,  среди  увле- 
чешй  либерализмомъ  и  столкновешй  съ  действительностью,  раз- 
вилась целая  легкая  литература,  не  попадавшая  въ  печать, — 
литература,  где  недовольство  и  остроумная  насмешка  сдержи- 
вались темъ  меньше,  чемъ  больше  цензура  стесняла  ихъ  въ 
печати.  Въ  то  время,  какъ  либералы  тайнаго  общества  при- 
ходили къ  убежденш  въ  испорченности  различныхъ  формъ  рус- 
ской жизни,  въ  необходимости  для  нея  новыхъ  идей  и  учрежде- 
на, эта  литература  —  безъ  всякой  связи  съ  тайнымъ  обще- 
ствомъ  —действовала  противъ  техъ  же  людей  и  вещей,  которые, 
по  мненпо  общества,  были  виною  застоя  и  бедствШ  русскаго 
народа,  противъ  смешныхъ  и  уродливыхъ  явленш  жизни.  Остро- 
ум1е  Пушкина  было  неистощимо  въ  эпиграммахъ,  мелкихъ  и 
крупныхъ  стихотворешяхъ,  выражавшихъ  это   зарождеше   неза- 
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ввсвмвго  обществен  наго  мнъшн.  У  иасъ  всего  чаще  ославляли 
ЭТОТЪ  рвврадъ  стнхотворенш  Пушкина  какъ  д-Ьло  легкомыслия, 
отъ  котораго  впосльдствш  онъ  самъ  „торжественно  отказывался". 
Правда,  нъкоторын  изъ  стнхотворенш  этой  поры  били  только 
легкомысленны;  зато  во  многихъ  другихъ  эпиграмма  наво- 
дила и  на  серьезные  мысли,  или  легкомысленная  форма  оправ- 
дывалась самой  сущностью  д-Ьла:  чъмъ,  въ  самомъ  дълъ,  надо 
было  действовать  противъ  людей,  противъ  которыхъ  безполезно, 
а  кромЬ  того  и  невозможно  было  бы  спорить  инымъ  образомъ? 
Таковы  были  его  эпиграммы  на  кн.  А.  Н.  Голицына,  Арак- 
чеева, архим.  Фот1я  и  друпя  подобныя.  Это  было  единственное 
возможное  отмщеше  за  нарушаемый  здравый  смыслъ.  Стихотво- 
решя  Пушкина  ходили  по  рукамъ,  переписывались,  читались 
наизусть.  „Не  было  живого  человека,  который  не  зналъ  бы  его 
стиховъ",  —  говорятъ  современники,  и  этому  можно  поварить, 
потому  что  и  тридцать  лить  спустя  эти  стихотворешя  еще  хо- 
дили по  рукамъ  въ  тетрадкахъ  и  усердно  переписывались,  когда 
потерялась  уже  и  ихъ  современность. 

Тайное  общество,  которому  впослъмствш  приписывали  и  рас- 
прострапеше  возмутительныхъ  стихотворешй,  было  здъсь  ни  при 
чемъ,  потому  что  Пушкинъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  тайному 
обществу,  стихотворешя  его  были  его  собственнымъ  отзывомъ, 
котораго  никто  ему  не  внушалъ,  кромъ  общаго  настроешя  обра- 
зовапныхъ  людей  *).  Такъ  же  пезависимо  отъ  чьихъ-либо  внушенШ 
началъ  действовать  другой  поэтъ  съ  несравненно  меныпимъ  та- 
лантомъ,  но  гораздо  бо.тве  увлекавшшся  тъмъ  движешемъ,  ко- 
торое захватывало  и  Пушкина  и  внушало  ему  свободолюбивыя 
стихотвореш'я.  Это  бы.тъ  Рылъевъ.  Задолго  до  того  времени, 
какъ  онъ  вступилъ  въ  тайное  общество,  оиъ  уже  не  отличался 
отъ  его  членовъ  по  своему  пламенному  энтуз1азму.  Его  имя 
вдругъ  прюбръмо  известность,  когда  появилось  первое  напеча- 
танное его  стихотвореше  „Къ  Временщику"  (подражаше  Нер- 
ечевой сатиръ  „къ  Рубеллш"),  въ  журнале  „Невскш  Зритель", 
1820  года.  Всъ  узнали  во  „Временщикъ"  Аракчеева.  Одинъ 
современникъ  такъ  описываетъ  впечатльше  этого  см^лаго  лите- 
ратурнаго  подвига:  „Въ  томъ  положены,  въ  какомъ  была... 
Роспя,  никто  еще  не  достигалъ  столь  высокой  степени  силы  и 
власти,  какъ  Аракчеевъ...  Этотъ  приближенный  вельможа..,  безъ 


')  О  томъ,  насколько  вообще  можно  было  приписывать  именно  тайному  обществу 
появление  этой  мелкой  литературы,  см.  еще  характеристическое  замйчаше  у  Турге- 
нева, Ьа  Ки881е,  I,  стр.  231. 
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всякой  явиой  должности,  въ  тайне  кабинета  вращалъ  всею  тя- 
гостью двлъ  государственныхъ,  и  злобная,  подозрительная  его 
политика  лазутчески  вкрадывалась  во  всв  отрасли  правлев1я.  Не 
было  министерства,  звашя,  дъла,  которое  не  зависело  бы  или 
оставалось  неизвестно  сему  невидимому  Протею-министру,  поли- 
тику, царедворцу;  не  было  мвста,  куда  бы  не  проникъ  его  хитрый 
подсмотръ;  не  было  происшеств1я,  которое  не  отозвалось  бы  въ 
этомъ  Дшнипевомъ  ухе...  Все  государство  трепетало  подъ  же- 
лезною рукой  любимца-правителя...  Въ  такомъ  положеши  была 
Роспя,  когда  Рылъевъ  громко  и  всенародно  вызвалъ  времен- 
щика на  судъ  истины...  Нельзя  представить  изумлешя,  ужаса, 
даже,  можно  сказать,  оцБпенъшя,  какимъ  поражены  были  жители 
столицы  при  сихъ  неслыхапныхъ  звукахъ  правды  и  укоризны, 
при  сей  борьбъ  младенца  съ  великаномъ.  Вст>  думали,  что  громы 
каръ  грянуть,  истребятъ  дерзновеннаго  поэта  и  твхъ,  которые 
внимали  ему:  но  изображеше  было  слишкомъ  верно,  очень  близко, 
чтобы  обиженному  вельможе  осмелиться  узнать  себя  въ  сатире. 
Онъ  постыдился  признаться  явно;  туча  пронеслась  мимо...  глу- 
хой шопотъ  одобренш  былъ  ваградою  юпаго,  правдиваго  поэта". 
Стихотвореше  действительно  отличается  чрезвычайной  энерпей, 
въ  которой  сказывалось  глубоко  возбужденное  чувство.  Оно  откры- 
ваюсь следующими  стихами: 

-Надменный  временщнкъ,  п  подлый,  и  коварный. 
Монарха  хтрый  льстецъ  и  другь  неблагодарный, 
Неистовый  тиранъ  родной  страны  своей, 
Взнесенный  въ  важным  сап  провырстрамн  злодъй! 
Ты  на  меня  взирать  сь  презр"БВ1енъ  дерзаешь 
И  въ  го['Домъ  взор!  мпъ  свой  ярый  гиъвъ  являешь! 
Твоимь  внилаш'емъ  не  дорожу,  иодлсцъ! 
Пзъ  устъ  твонхъ  хула  -достойныхъ  хвалгь  втэнецъ!" 

п  ироч.  '). 

Изъ  приведенпыхъ  фактовъ  можно  отчасти  видеть  характеръ 
политическихъ  мненш  Союза  Благоденств1я  въ  первую  пору  его 
С}  ществовашя  и  можно  также  видеть,  что  сущность  ихъ  созда- 
валась самымъ  временемъ,  что  они  принадлежали  не  однимъ 
только  членамъ  Союза,  но  целому  слою  общества.  Главнымъ 
элементомъ  ихъ  было  стремлете  къ  политическому  образованию 
общества,  личная  деятельность  въ  практической  жизни,  направ- 
ленная къ  различнымъ  улучшешямъ,  сознательная  мысль  объ 
освобождение  крестьянъ  и  т.  п.  Вопросъ  о  необходимости  более 


')  „Невскш  Зритель",  1820,  ч.  IV,  окт.,  стр.  26. 
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широким,   государственных!    реформ!   был  только    стронуть   и 
понидимому   оставался    на   «пито  теоретическом   точкт.  .(рътпя. 

Къ  сожалътпю,  еще  мало  собрано  снт.дт.шй  о  ТОЛЬ,  чтб  про- 
ИСХОДНЛО  въ  средь  самаго  Союва.  Одно  время  оиъ  быстро  рас- 
пространялся, число  члопонъ  размножалось,  но  вмт.стъ  съ  гЬмъ, 
понидимому,  обнаруживалась  и  трудность  идти  этим -к  вутежъ  къ 
какой-нибудь  положительной  цъли.  За  первымъ  впечат.лълпемъ 
дружной  солидарности  людей  развыхъ  круговъ  и  одпихъ  мнъшй 
следовало  недоумътпе  о  томъ,  что  предпринять  для  поставлен- 
ной себя  цъли.  Между  членами  начинаются  жалобы,  что  Союзъ 
ничего  не  дълаетъ;  по  мнъшю  однихъ,  слъдовало  действовать 
решительно,  друпе  думали,  что  Союзъ  и  не  можетъ  больше  ни- 
чего сделать,  кромъ  того,  что  уже  дЬлалъ  1).  Раздвлеп1е  общества 
на  съвериое  и  южное  (въ  Петербурге  и  въ  южной  армш)  еще 
болЬе  разъединяло  ихъ  дбйств1я.  Мвопе  изъ  членовъ  или  со- 
всъмъ  отставали  отъ  общества,  или  оказывались  не  вполне  на- 
дежными. Вслъдств1е  всего  этого  явилась,  наконецъ,  мысль  о  пе- 
ресмотре программы  Союза,  для  чего  депутаты  отъ  обоихъ  отдЪ- 
ловъ  общества  собрались  въ  Москвъ  въ  начале  1821  года. 
Результатомъ  ихъ  сов-Бщанш  было  закрьте  Союза  Благоденствья, 
въ  феврали  1821. 


')  Любопытная  и  весьма  похожая  на  правду  подробности  о  тогдашнем,  соето- 
янш  общества  передаетъ  Тургеневъ,  I,  стр.  106—107,174 — 175.  Въ  сущности,  почти 
трудно  было  сказать,  что  общество  существуешь, — потому  что  оно  почти  не  текло 
никакой  тайной  дълтельности;  съ  другой  стороны,  молва  чрезвычайно  преувеличи- 
вала его  важность. 


ГЛАВА  VIII. 

ПОСЛЪДШЕ    ГОДЫ    ЦАРСТВОВАН1Я. 

Въ  начале  1821-го  собрались  въ  Москве  депутаты  отъ  раз- 
ныхъ  отдел овъ  Союза  Благоденств1я,  изъ  Петербурга,  изъ  юж- 
ной армш,  несколько  человъкъ,  жившихъ  въ  Москвъ;  после  нъ- 
сколькихъ  совЪ1цан1й  о  пеудовлетворительномъ  ходе  дълъ,  они 
пришли  къ  ръшешю  закрыть  союзъ  1).  Объ  этомъ  факте  есть 
различные  отзывы:  изъ  самихъ  участииковъ  этого  решешя  одни 
представляютъ  его  какъ  действительное  упичтожеше  общества, 
такъ  что  общество,  образовавшееся  после  того,  считаютъ  новымъ; 
друпе  говорятъ,  что  закрьте  съ  самаго  начала  считалось  фиктив- 
нымъ,  что  оно  сделано  было  только  для  удалены  охладъвшихъ 
и  ненадежныхъ,  такъ  что  позднейшее  общество  было  только  на- 
меренно-исправленнымъ  продолжешемъ  стараго  2).  Какъ  бы  то 
ни  было,  закрьте  Союза  было  объявлено  въ  Петербурге  и  въ 
Тульчинъ,  но  ревностные  члены  прежняго  Союза,  тамъ  и  здъсь, 
не  думали  отказываться  отъ  своей  деятельности  и,  не  закрывая 
общества,  стремились  дать  ему  болъе  определенную  организащю, 
точнее  определить  его  цели  и  дбйств1я  и,  между  прочимъ,  утвер- 


')  На  съ4зд4  присутствовали  сл-Бдуюшдя  лица:  Бурцо'въ,  Коыаровъ,  Мнхаидъ  и 
Нваиъ  Фонъ-Визины,  Н.  И.  Тургеневъ,  0.  Н.  Глинка,  М.  0.  Орловъ,  полк.  Граббе, 
II.  Д.  Якушкинъ,  М.  П.  Муравьевъ,  Охотнвковъ,  Колошинъ. 

2)  См.  два  эти  взгляда  у  Тургенева,  1_,а  Ки§51е,  т.  I,  и  въ  Заи.  Якушкина,  стр. 
55 — 59.  Противъ  показанш  Якушкина  о  М.  0.  Орлове  возотаетъ,  какъ  противъ  кле- 
веты, Н.  М.  Орловъ,  въ  упомянутыхъ  выше  воспоминашяхъ,  „Р.  Старина",  1872,  V, 
стр.  775  и  дал*е.  См.  также  зам-Ьтку  П.  А.  Ефремова,  стр.  781;  статью  Е.  И.  Якуш- 
кнна:  „СъЪздъ  членовъ  Союза  Благоденств1я  въ  Москве,  1821  года",  въ  „Р.  Старине", 
1872,  т.  VI,  стр.  597 — 602,  и  новый  отвЪтъ  Н.  М.  Орлова,  съ  письмомъ  гр.  П.  Хр. 
Граббе,  тамъ  же,  1873,  т.  VII,  стр.  371—375;  далЪе  бюграфш  С.  П.  Муравьева- 
Апостола,  тамъ  же,  т.  VII,  стр.  663  и  слъх;  Руссый  Архивъ,  1875,  воспоминания 
Брадке. 
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дин.  сотое  между  обществам!  сввераюп  и  южнымъ,  потому 

что  между    двумя     главными    отделами    общества    уже    не  разъ 

обнаруживалось  разногласие. 

Въ  этомъ  второмъ  перюд'Ь  своем  деятельности  тайное  об- 
щество  получаете  новый  харавтеръ.  Не  знаемъ,  насколько  стало 
тверже  и  опредьлеппЬе  его  внутреннее  устройство,  насколько 
выработались  его  начала;  но  не  подлежите  сомнъшю,  что  въ 
тон-Б  его  являются  новыя  черты,  какихъ  не  било  прежде  или 
который,  но  крайней  мт.ръ,  пе  были  прежде  столько  заметны. 
Эту  разницу  можно,  кажется,  указать  въ  томъ,  что  интересы 
Союза  отъ  воиросовъ  общественныхъ  иереходятъ  больше  къ  во- 
просамъ  политическимъ  и  что  въ  настроеши  Союза  является- 
наклонность  къ  крайпимъ  рвшешямъ.  Члены  Союза,  повидимому, 
меньше  начипаютъ  думать  объ  исправлеши  общественной  жизни, 
о  правствепно-иолитическомъ  воспиташи  общества;  ихъ  главный 
интересъ  сосредоточивается  на  вопрос/Б  о  причинахъ  обществен- 
ныхъ  неустройствъ  и  на  тъхъ  политических^  формахъ,  введе- 
те которыхъ  одно  могло,  по  ихъ  мн-Ьино,  произвести  благо- 
творную перемену  въ  русской  жизни.  Меньше  разсчитывая  на 
инициативу  общества,  члены  Союза  пачинаютъ  думать  о  прямой 
политической  деятельности,  которая  бы  послужила  къ  улучшение 
политическихъ  отношение. 

Если  это  было  такъ,  можно  было  бы  найти  объяснете 
этой  перемены  и  во  внутрепнихъ  услов1яхъ  тайпаго  общества, 
и  въ  обстоятельствахъ  времени.  Люди  либеральнаго  образа  мыс- 
лей, которые,  не  удовлетворяясь  даннымъ  состояв1емъ  русской 
жизни  и  горячо  отрицая  ея  многообразные  недостатки,  поставили 
себе  целью  возможное  исправлев1е  этихъ  недостатковъ,  эти 
люди  едва  ли  бы  могли  остановиться  на  первоначальной  идеали- 
стической точке  зр^шя  Союза.  Они  скоро  должны  были  уви- 
дать, каюя  непреодолимыя  препятств1я  лежатъ  на  ихъ  пути, 
какихъ  усилш  должно  требовать  достижеше  цели,  как1я  опасности 
грозятъ  человеку,  который  бы  решился  заявить  свою  открытую 
вражду  къ  старому  порядку,  угнетавшему  общественную  жизнь. 
Какой  могъ  быть  исходъ  изъ  этого  положешя  для  членовъ  Союза, 
или  вообще  для  тЪхъ,  кто  увлекался  тогда  либеральными  поли- 
тическими идеями? — У  людей  нер'Бшительныхъ,  безхарактерныхъ, 
себялюбивыхъ  личная  выгода  брала  верхъ  надъ  всякими  идеаль- 
ными увлечен1ями  и  вскоре  указала  имъ  другую  дорогу  —  они 
очутились  къ  томъ  самомъ  лагере,  противъ  котораго  прежде 
хотели  бороться,  и,  какъ  все  ренегаты,  стали  злейшими  врагами 
всякаго  либерализма; — въ  литературе  последующего  царствовашя 
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деятелями  полицейскаго  консерватизма  явились  люди,  которымъ 
нужно  было  замазать  либеральное  прошедшее.  Далее,  людямъ 
серьезнаго  ума,  знашя  и  убЬждешй  оставалось  потерять  надежду 
на  скорое  осуществлеше  своихъ  ндеаловъ,  и  если  не  впасть  въ 
нндифферентизмъ,  то  убедиться,  что  обширный  переворотъ  въ 
умахъ  и  учреждешяхъ,  обнимающш  сощальпую  жизнь  громаднаго 
народа  н  общества,  можетъ  быть  достигнуть  лишь  путемъ  дол- 
гаго  развит! я  и  что  для  этого  долженъ  былъ  служить  медлен- 
ный трудъ  въ  данныхъ  услов1лхъ.  Наконецъ.  были  энтузиасты 
пли  характеры  р'Ьзше  и  нетерпимые:  н.мъ  оставалось  перейти 
отъ  увлечений  либеральныхъ  къ  раднкалышмъ.  Это  последнее  и 
случилось  съ  главными  представителями  Союза,  и  твмъ  более, 
что  ихъ  либеральные  порывы  не  находили  въ  практической 
жизни  никакого  исхода;  невозможность  действовать  въ  пользу 
своихъ  пдей,  за  отсутств1емъ  открытой  общественной  жизни, 
невозможность  даже  высказаться,  за  отсутств1емъ  сколько-ни- 
будь свободной  печати,  съ  самаго  начала  сгнетали  этихъ  людей 
въ  тайное  общество,  и  общая  сумма  недовольства  произ- 
водила въ  характерахъ,  наиболее  возбужденныхъ,  новую  сте- 
пень разлада  съ  действительностью  и  раздражешя. 

Вн-бшшя  обстоятельства  могли  только  усиливать  это  безна- 
дежное и  мрачное  настроеше.  Наступали  посл^дше  годы  цар- 
ствовашя  императора  Александра, — печальные  годы,  въ  которые 
должны  были  мало-по-малу  разрушиться  вей  надежды,  как1я 
возникали  и  отъ  начала  царствовашя,  и  отъ  временъ  нащональ- 
ныхъ  войнъ,  и  могли  уцелеть.  Теперь  уже  едва  ли  кто  ожидалъ 
широкихъ  благотворныхъ  реформъ,  едва  ли  кто  надеялся  на  исправ- 
леше  государственнаго  здашя.  Очевидно  становилось,  что  старые 
порядки  возрождаются  съ  прежней  силой,  не  опасаясь  более  ни- 
какихъ  либеральныхъ  нововведенш.  Императоръ  Александръ  не 
выдержалъ  т^хъ  принциповъ,  въ  которые  некогда  верилъ. 
Мистически!  шэтизмъ  проложилъ  въ  его  уме  дорогу  къ  совер- 
шенной реакщи;  онъ  сталъ  считать  своимъ  долгомъ  поддержи- 
вать патриархальный  абсолютизмъ  и  защищать,  отъ  воображае- 
мыхъ  опасностей,  алтари  и  престолы.  Все  дурныя  стороны  про- 
шедшаго,  олицетворившшея  въ  Аракчееве,  поддерживали  въ  немъ 
известный  эгоизмъ  власти,  который  долженъ  былъ  окончательно 
подавить  прежнш  лучпйя  намерены;  вместе  съ  т4мъ  онъ  на- 
скучалъ  правлешемъ,  которое  при  всемъ  могуществе  власти  было 
безеильно  противъ  безпорядка,  злоупотребленш  и  произвола,  сво- 
ими размерами  напоминавгаихъ  давнопрошедппя  времена.  Нетъ 
сомнен1я,    что    Александръ    самъ    страдалъ    отъ  того  противо- 
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1'1ипя,  въ  которое  его  нее  больше  и  больше  увлекало  безеи- 
Л1С  ноли  и  недостаток!,  нннмашя  кг  действительному  иоложешю 
вещей. 

Квропейсюя  собыпя,  въ  эпох;  конгрессов*,  какъ  известно, 
имели  весьма  болыиун>  долю  въ  нзмьнеши  настроешя  Але- 
ксандра. Реакщонвая  интрига  упгЬла  подменить  его  роль  осво- 
бодителя народовъ  и  защитника  либеральныхъ  учреждеш'й  ролью 
ревностваго  деятеля  самой  нетерпимой  и  узкой  реакщв.  Вскоре 
поелв  Ввискаго  конгресса  народи  должны  были  разочароваться. 
Вмътто  свободных!,  учрежденш  реакщя  создала  то  „полицей- 
ское государство",  которое,  по  словамъ  одного  п-Ьмецкаго  пи- 
сателя,—  „не  знаетъ  гражданъ  отечества,  а  только  управляете 
тупыми  массами,  какъ  домашними  животными,  которымъ  отме- 
ривается въ  х.тЬву  св'Ьтъ  и  воздухъ,  кормъ  и  пойло,  стойло  и 
подстилка,  движете  и  отдыхъ,  —  то  полицейское  государство, 
где  гражданинъ  соворшаетъ  преступлеше,  когда  серьезно  по- 
мышляетъ  объ  общемъ  благе,  гд'Ь  всеобщая  трусость  какъ  ц*впь 
обвивается  кругомъ  болъзненпаго  себялюб1я,  самоуничижен1я  и 
внутрепняго  разлада  умовъ,  которые  явились,  когда  умы  насиль- 
ственно оторваны  были  отъ  идеальной  государственной  жизни*. 
Наступило  глухое  время,  когда  къ  мертвенности  большинства 
присоединился  канцелярскш  деспотизмъ  и  прес.тЬдоваше  малъй- 
шихъ  движепш  общественпаго  мнбн1я  и  политическихъ  мечтанш 

МОЛОДЫХЪ    НОКО.ТБН1Й. 

Эта  форма  „полицейскаго  государства"  надолго  утвердилась 
въ  Гермати  и  Австрш,  и  въ  пос.тБдн1е  годы  царстповашя 
Александра  ее  старались  применить  къ  русскимъ  нравамъ. 
употребляли  ею  изобретенные  пр]емы  и  терминологию,  которые 
остались  целы  у  насъ  надолго.  Какъ  прежде  говорили  о  яко- 
бинстве и  иллюминатстве,  такъ  теперь  говорили  о  заговорахъ 
и  революцшхъ,  подкапыванш  алтарей  и  престоловъ,  въ  русскомъ 
обществе  находили  карбонаровъ  и  т.  п.  Всякая  новая  мысль 
объ  общественныхъ  предметахъ,  каждый  нримеръ  нарождавшихся 
новыхъ  потребностей  неизменно  приписывались  заговору  и  ре- 
волюцюнпымъ  внушешямъ:  известно,  что,  ставши  разъ  на  эту 
точку,  можно  разработывать  ее  безъ  конца.  Въ  обществе 
эта  наклонность  явилась  едва  ли  даже  не  раньше,  чемъ  въ  са- 
момъ  правительстве. 

Со  времени  Вепскаго  конгресса  Александръ  окруженъ  былъ 
внушешями  и  нашептывашями  особливо  немецкихъ  реакцюнеровъ. 
Въ  европейскомъ  политическомъ  м1ре  задатки  реакцш  были  уже 
давно  очень  сильны.    Она  была  продолжешемъ  и  победой  тёхъ 
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старыхъ  феодально-мопархическихъ  началъ,  который  вызвали  въ 
прошломъ  етолътш  коалицш  противъ  революционной  Франщи. 
Теперь,  въ  то  время  какъ  для  народовъ  война  противъ  Наполеона 
была  борьбой  противъ  ипоземнаго  ига  и  за  собствевеую  внутрен- 
нюю свободу,  которая  имъ  была  объщана  правительствами  и 
стремленш  къ  которой  внушены  были  раньше  частш  самимъ 
французскимъ  переворотомъ,  нанесшимъ  ударъ  старому  герман- 
скому устройству, — феодальная  аристократ  ждала  только  воз- 
становлешя  этого  стараго  режима  и  всего  меньше  была  распо- 
ложена къ  свободе  народовъ.  Эту  вражду  въ  особенности  питала 
Австр1я.  Въ  Вбпб  свила  пгбздо  аристократическая  реакщя,  ко- 
торая здесь  обдумывала  свои  планы:  Меттернихъ  и  его  правая 
рука,  Генцъ,  выработали  теорш  реакцш  и,  между  прочимъ,  домъ 
русскаго  послаппика,  А.  К.  Разумовскаго,  былъ  прштомъ  ея 
ариетократическихъ  партпзаповъ,  собравшихся  со  веъхъ  концовъ 
Европы.  Въ  русскомъ  высшемъ  обществъ, — воображавшемъ  и  за 
собой  политическую  роль  и  в.пяше  на  дъла  Европы,  —  легко 
прививались  мнъшя  аветршскихъ  феодаловъ  и  французскихъ 
эмнгрантовъ;  люди  стараго  в'Бка  и  безъ  того  думали,  что  война 
съ  Наполеономъ  есть  только  возстановлеше  порядка  вещей,  су- 
ществовавшая до  револющп.  Такъ  писалъ  объ  этомъ  Шишковъ 
въ  1 81 3-мъ  году,  когда  императоръ  Александръ  думалъ  еще  объ 
освобожденш  народовъ;  австршская  диплома™  въ  181 3-мъ  году 
уже  заподозривала  народное  движете  въ  Пруссш;  старыя  партш 
внушали  королю  недовър1е  къ  людямъ,  произведшимъ  это  дви- 
жен1е,  какъ  Шарнгорстъ,  Блюхеръ,  Гнейзенау,  111тейнъ,  предо- 
стерегали короля  противъ  тайныхъ  обществъ  и'  мнимыхъ  заго- 
воровъ,  отклоняли  отъ  введены  представительныхъ  учрежденш. 
Прусскш  король  легко  поддавался  этимъ  вл1ян1ямъ  и  предупре- 
ждалъ  ихъ:  онъ  не  сочувствовалъ  представительству,  не  довб- 
рялъ  народному  движенш  и  готовъ  былъ  преследовать  тайныя 
общества.  Памфлетъ  или  доносъ  Шмальца  на  Тугендбундъ,  разоб- 
лаченный Нибуромъ,  Шлейермахеромъ  и  другими,  тъмъ  не  менъе 
доставилъ  автору  по  ордену  отъ  королей  прусскаго  и  вюртемберг- 
скаго,  и  первый,  кромБ  того,  запретилъ  дальнейшую  полемику 
объ  этомъ  предметв.  Отголоски  движешя  1813-го  года  въ  са- 
мой Пруссш  стали  считаться  государственнымъ  преступлешемъ. 
Известно,  съ  другой  стороны,  каковы  были  мнънш  императора 
Франца,  который  не  могъ  слышать  слова  „конституция",  даже 
въ  медицинскомъ  значенш  этого  слова.  Это  были,  однако,  гб 
люди,  съ  которыми  императоръ  Александръ  связывалъ  себя  въ 
Свящепномъ  Союзе,    еще    мечтая    стоять   „во  главъ  движенш". 
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Подобии  обстановка  м  замедлила  оказать  свое  д-ЬГкпчне.  Со 
времен!  Наполеоновских!,  нойнъ  европейска!  политика  поглощала 
ВСВ  интересы  Александра,  и  въ  тогдашней  дипломами  ему  при- 
шлось имЬть  дкю  почти  только  съ  представителями  реакпли, 
которые,  мало-по-малу,  успьли  внушить,  ему  свои  взглядъ  на  по- 
ложение д-Ьлъ  въ  Европе.  Не  будемъ  пересказывать  подробно- 
стей о  тьхъ  иутяхъ,  какими  действовал»  на  Александра  евро- 
пейская реакчп'я  ');  довольно  сказать,  что  къ  двадцатымъ  годамъ 
онъ  усвоилъ  себе  ея  точку  зрЬшя,  и  последше  годы  его  ирав- 
лешн  представлиютъ  странное  повтореше  тъхъ  м-Ьръ,  каюя  были 
тогда  придуманы  и1мецкимъ  „полицейскимъ  государствомъ"  про- 
тивъ  нниныхъ  заговоровъ  и  мнимаго  революцюннаго  духа.  Такъ, 
со  словъ  Меттерниха,  онъ  видт^лъ  въ  исторш  ссменовскаго  полка 
революционные  признаки  и  дъ,йетв1е  тайныхъ  обществъ.  Такъ  въ 
1822  году  (1  августа)  онъ  издалъ  указъ,  запрещавши!  масон- 
гая  ложи  и  всяк1я  тайныя  общества,  прямо  ссылаясь  па  „без- 
порядки  и  соблазны,  вознивппе  въ  друшхъ  государствахъ",  и  на 
_умствовашя,  ныне  существующая",  отъ  которыхъ  „происте- 
каютъ  столь  печальпыя  къ  друшхъ  кралхъ  постЬдств1я а  2).  Бли- 
жайппй  разборъ  д-Ьла  могъ  бы  показать,  что  заключешя  отъ 
другихъ  государств!,  не  совсЬмъ  применимы  къ  русской  жизни 
и  что  не  было  никакой  опасности  ни  отъ  семеповской  исторш, 
которая  была  частной  и  исключительной,  ни  отъ  ложъ,  ни  отъ 
ланкастерскихъ  пгколъ,  ни  отъ  мирныхъ  профессоровъ  петер- 
бургскаго  университета  и  т.  д.;  но  дъ\ю  казалось  совершенно 
яспо.  Это  заблуждеше  принесло  большой  вредъ:  агЪры  прави- 
тельства давали  осповаше  думать,  что  действительно  въ  рус- 
скомъ  обществе  есть  опасное  волнеше,  и  оправдывали  гбхъ, 
кто  вошялъ  о  „разрушительпыхъ  учешяхъ"  и  вызывалъ  прави- 
тельство на  мъры  преслъдован1я.  Эти  меры  пришлись  какъ  разъ 
па  руку  обскурантамъ  и  людямъ,  которые  старались  ловить  рыбу 
въ  мутной  воде  и  употребляли  все  средства,  чтобы  вапугать 
правительство  опасностями,  которыхъ  еще  не  было,  и  восполь- 
зоваться его  довер1емъ.  Вредъ  этой  политики  простирался  и 
далйе:  надо  представить  себе  невежество  огромной  массы  обще- 
ства, которая  и  безъ  того  была  недоверчива  ко  всякому  обра- 
зована и  въ  лучптемъ   случае    считала  его  роскошью,  нужною 

')  См.  объ  этихъ  временахъ,  напр.,  „Исторш"  Гервннуса,  статью  Соловьев» 
„Эпоха  конгрессовъ"  (въ  „Въстн.  Евр.**),  повторенную  въ  его  книге  объ  имп.  Алек- 
сандр*; статью  Р.  Архива  1867,  стр.  861—878;  статьи  А.  Д.  Градовскаго  о  аа- 
иискахъ  Меттерниха,  въ  „Въстн.  Евр.",  1884,  и  др. 

'-')  Укавъ  въ  Попномъ  Собраши  Законовъ,  т.  XXXVIII,  №  29151. 
а.  пыпинъ.— история,  очерки.  28 
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и  возможною  для  немногихъ,  а  для  большинства  скорве  вред- 
ною, чъмъ  полезною.  Теперь,  эту  массу  уверяли,  съ  авторите- 
томъ  правительственнаго  заявлешя,  что  современное  образоваше 
действительно  чрезвычайно  опасно,  что  оно  ведетъ  къ  разруши- 
телышмъ  учешямъ,  и  престБдован1я  только  поддерживали  ста- 
ринную пенависть  невежества  ко  всякому  образовашю,  какъ 
вольнодумству  и  безбожш. 

Такое  чисто  реакцюнное  направлеше  правительственныхъ 
м-връ  начинается  въ  особенности  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  со- 
впадаетъ  съ  господствомъ  реакцюнной  политики  Александра  въ 
европейскихъ  д-Ьлахъ  !).  Семеновская  истор1я  и  закрыпе  масон- 
скихъ  ложъ;  министерство   „народнаго  просввщешя и ,  управляе- 

')  Объ  этой  порт,  и  этой  сторон*  Алексаплровской  эпохи  собралась  большая 
масса  матер1ала,  еще  не  сведеннаго  въ  цельную  картину.  Назовет."  главное: 

—  Е.  беоктнстовъ,  Магницкш.  Спб.  1865. 

—  М.  Сухомлпновъ,  Матер]алы  для  исторш  образовашя  въ  России  въ  царство- 
ваше  имп.  Александра  I,— въ  „Пзслъдовашяхъ   и  статьяхъ"  и  пр.  Спб.  1889,  т.  I. 

—  М.  Морошкинъ,  1езупты.  2  тома.  Спб.  1807 — 70;  см.  второй  томъ. 

—  В.  Стоюнинъ,  А.  С.  Шишковъ.  Спб.  1880. 

—  С.  Миропольскш,  статьи  объ  архимандрит*  ФотИ.,  въ  „В*стн.  Европы", 
1878,  №  11—12. 

—  „Росс.  Библейское  Общество1-,  мои  статьи  въ  „В*стн.  Евр."  1*68,  авг., 
сент.,  ноябрь,  декабрь.  — „Г-жа  Крюднеръ",  тамъ  же,  18С9,  авг.,  сентябрь. — „Ими. 
Алексаидръ  I  и  квакеры",  тамъ  же,  октябрь.  См.  также  „Записки  квакера  Грелле- 
де-Мобилье  о  пребываши  въ  Гоесш,  1818 — 19  г."  (перев.  Осинина),  въ  „Р.  Ста]»." 
1874,  т.  IX,  стр.  1—36. 

—  Множество  вновь  пзданныхъ  матер1аловъ  относительно  Магницкаго,  напр., 
Ми*ше  Магницкаго  о  ваук*  естественна™  права,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  1661,  IV,  стр.  157  —  159;  Доносъ  Маги,  на  „Библюграф.  Листы"  Кеппепа, 
тамъ  же,  1864,  II,  стр.  143 — 161;  ОтзывъМагн.  о  занрещенныхъ  книгахъ,  тамъ  же, 
1870,  IV,  208 — 210;  Высылка  Маги,  изъ  Петербурга  въ  1826,  Кеневнча,  „Г.  Старина", 
1874.  т.  XI,  стр.  273;  Скиташя  Мага,  съ  1826,  Мурзакевпча,  тамъ  же,  стр.  274. 
Новыя  данныя  къ  характеристик*  Магницкаго  и  скиташя  его  въ  ссылк*  по  Росой. 
1812—44  г.,  въ  „Р.  Стар."  1875,  т.  XIV,  стр.  473,  640  и  дал*е.  Также  „Р.  Стар." 
1873,  т.  VII,  718 — 720.  „Воспоминался  Шенпга",  въ  Р.  Архив*,  1880,  III,  стр. 
313—314  и  пр. 

—  Много  матер1аловъ  появляется  до  сихъ  поръ  относительно  архимандрита 
Фот1я,  напр.,  Переписка  съ  иимъ  кв.  А.  Н.  Голицына,  въ  „Р.  Старин*",  1882, 
т.  ХХХШ-ХХХГ  в  пр. 

—  Еще  больше  матер1адовъ  о  всесильномъ  въ  это  время  друг*  импер.  Але- 
ксандра, Аракчеев*,  въ  отд*лышхъ  книгахъ  и  историческихъ  матер1алахъ,  особливо 
въ  „Р.  Старин*". 

—  „Ссылка  Лабзина",  Н.  П.  Стояновскаго,  „Р.  Старина",  1875,  т.  XIV,  стр. 
283—291. 

—  Еиг81  А.  N.  ОаНЫп  шк1  веше  2еИ.  Айв  Деп  Ег1еЪшвзеп  дев  СеЬеиш-а1п5 
Ре1ег  топ  6ое1ге.  1,е\рг\%.  1882. 

—  А.  Скабичевскш,  Очерки  исторш  русской  цензуры,  1700 — 1863  г.  Спб.  1892. 
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мое,  при  кв.  Голицын!.,  обскурантами  и  фанатиками  самаго 
худшаго  сорта,  врввержевцвлв  секты  Татарииовой;  иреслъдо- 
вав1е  университетов*  я  постыдный  суд*  вадъ  петербургскими 
профессорами;  вакрыпе  Библейскаго  Общества  в  пресдЪдовате 
ведавно  покровительствуемых*  секты  ценвуряыя  гоненш,  сначала 
при  Голицын!,,  ВОТОВЪ  при  Шишков!,,  доходивппя  до  потери 
здраваго  смысла;  возмутительное  хозяйничанье  Магввцкаго  въ 
кязавскомъ  университете,  уничтоженное  только  ими.  Николаем*: 
все  :п'о, — совершаемое  притомъ  отрывочно  и  непоследовательно 
даже  въ  реакционном*  смысле, — сводилось  къ  подавлен ш  вся- 
ких* попытокъ  умственной  жизни  общества  и  къ  господству 
самаго  низменнаго  обскурантизма  и  лицемьр^н.  ВЬнцомъ  мудрости 
во  внутренней  политик!  било  устройство  знаменитых*  военных* 
поселешй,  отъ  которихъ  самъ  Аракчеев*,  въ  совЪстлнвия  ми- 
нуты, отрекался,  приписывая  ихъ  идею  самому  императору... 
Рядомъ  съ  этимъ,  во  внъшнихъ  дълахъ  наступила  пора  коле- 
башй,  паконецъ  открытой  реакцж:  Росс1я,  ставшая  союзницей 
новаго  феодальнаго  порабощешя,  съ  этой  поры  въ  особенности 
теряетъ  сочувств1е  евроиейскаго  общества,  иршбр'Бтенное  1812 — 
1815  годами,  и  возбуждает*  къ  себе  ту  вражду,  слъдств1я  ко- 
торой продолжаются  до  нынъ\  Въ  самомъ  дъ\тЪ,  здъеь  въ  зна- 
чительной степени  находится  причина  той  европейской  нена- 
висти къ  намъ,  источникъ  которой  заключается  не  въ  одномъ 
столкновешн  материальных*  политических*  интересов*.  Полити- 
ческое могущество  Россш  поел!  ВЬнскаго  конгресса  давало  ей 
сильное  вл1ян1е  на  дЬла  Европы,  и  европейское  общество  не 
могло  забыть,  как*  Россия  въ  течете  многихъ  десяти.твтш  поль- 
зовалась этимъ  могуществомъ.  Въ  самой  Россш  на  всбхъ  мысля- 
щихъ  людей  реакционная  русская  политика  въ  дЕлах*  Европы 
производила  самое  тяжелое  впечат.твше:  русск1Я  силы  шли,  въ 
угоду  Меттерниху,  на  подавлеше  чужой  свободы;  отношете 
Роспи  къ  греческому  вопросу  было  вошющим*  противор,БЧ1емъ 
самымъ  естественнымъ  сочувств1ямъ  къ  освобожденш  единов'Ьр- 
наго  греческаго  народа  изъ-подъ  ненавистнаго  ига. 

Внутренпш  источникъ  реакцш  лежалъ  и  въ  личном*  харак- 
тере Александра.  Въ  нем*  самомъ  издавна  боролись  два  разный 
настроетя  —  внушенный  полу  -  сантиментальнымъ  воспиташемъ 
либер;иизмъ  и  совсЬмъ  противоположные  инстинкты,  питаемые 
всей  его  обстановкой.  Этими  противоръ^ями  былъ  особенно 
исполненъ  второй  перюдъ  его  либерализма,  съ  1815  года.  Онъ 
уже  вскоре  начинает*  охладевать  къ  „законно  -  свободным*  " 
учреждешямъ    и   къ  свобод*-    народовъ.    Польская    конститущя, 

28*. 
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только-что  данная,  показалась  стеснительной  для  авторитета 
власти.  Въ  греческомъ  вопросе  императоръ  колебался  между 
свободой  Грецш  и  , законной  властью"  турецкаго  султана,  и 
наконецъ  —  наперекоръ  сильнымъ  симпат1ямъ  къ  освобождешю 
Грецш  въ  самомъ  русскомъ  обществе,  даже  въ  народ  в, —  отка- 
зался защищать  грековъ,  въ  угоду  европейской  дипломами;  въ 
конституцюнныхъ  вопросахъ  Гермаши  онъ  стоялъ  уже  въ  1819-мъ 
на  стороне  реакцпк  онъ  вмешивался  въ-  двла  Испаши  и  Неаполя, 
и  руссмя  войска  должны  были  готовиться  къ  роли  жандармовъ 
въ  чужихъ  государствахъ... 

Когда  императоръ  открыто  высказалъ  это  направлен1е.  оно, 
конечно,  было  поведено  еще  дальше  исполнителями.  Въ  прави- 
тельственной сфере  было  много  людей  прежнихъ  царствовашй, — 
людей,  которымъ  никогда  не  были  понятны  либеральный  увле- 
чешя  императора  и  которые  теперь  возрадовались  возвращенш 
правительства  на  путь,  по  ихъ  мпешю,  истинный.  Наступило 
время,  когда  действующими  и  в.лятельными  людьми  являлись 
Магнпцкш,  арх.  Фотлй  и  т.  д.  Понятно,  что  не  они  первые 
были  виновниками  начавшихся  реакцюнныхъ  безобразш.  Маг- 
нпцкш возможенъ  былъ  только  потому,  что  почва  для  него  была 
уже  готова,  что  его  поддерживали  сами  выспля  правительетвен- 
ныя  учреждешя, — какъ  было  ему  не  действовать,  когда  выслу- 
шивались даже  таия  предложешя,  какъ  предложеше  разрушить 
(буквально)  казанскш  уннверситетъ,  когда  допускались  разныя 
его  меры  безсмыслепныя  и  отвратительныя.  Что  онъ  вовсе  не 
былъ  исключительнымъ  примеромъ,  что  действ1я  его  и  его  кле- 
вретовъ  разсчитаны  были  на  общее  настроеше  и  невежество 
известныхъ  сферъ,  это  поразительно  обнаруживается  на  извест- 
номъ  деле  петербургскаго  университета:  министерство  „просве- 
щешя"  само  допускало  и  поощряло  действ1я  совершенно  по- 
стыдныя.  Очень  решительный  протестъ  Уварова  не  послужилъ 
ни  къ  чему.  „Дело  о  профессорахъ"  считалось  серьезнымъ  даже 
въ  государственномъ  совете,  и  довольно  просмотреть  мнешя, 
которыя  высказывались  здесь  по  этому  делу  '),  чтобы  видеть, 
на  какую  жалкую  роль  осуждалась  господствовавшими  взглядами 
всякая  наука:  изъ  людей,  разсуждавшихъ  о  деле,  ве  нашлось 
ни  одного,  который  бы  понялъ  его  какъ  следуетъ,  сказалъ  ра- 
зумное и  твердое  слово  въ  защиту  науки  и  осудилъ  нелепое 
преследоваше.    Въ    государственномъ    совете    заметили  только, 


*)  См.  эти  мнхтя  въ  запискахъ  Шишкова  (Р.  Арх.  1865,  стр.   1353—1358),  в* 
,Чтешяхъи  моек.    Общ.  1862,    кн.    3,    стр.    179  —  205,    въ    книге   г.    Сухомлинова. 
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что  кн.  Голнцынъ  слишкомъ  беацеремовво  требовал  наградъ 
для  снонхъ  инквизиторовъ,  да  Шишковъ  ука:швалъ,  что  винов- 
ность ирофессоровъ  облегчается  гьмъ,  что  само  правительство 
поощряло  прежде  такое  вольнодумство,  но  самаго  преступлен^  (!) 
профессоров!  никто  не  отвергал»... 

Таковъ  былъ  господствующи!  тонъ,  въ  которомъ  сходились 
л  к  ми  высшаго  правительствен  наго  круга  къ  концу  правлев1я 
Александра:  немногие  въ  это»  кругу,  уцълъвнпе  отъ  либераль- 
ныхъ  нремепъ  и  ннтавип'е  некогда  надежды  на  улучшен1е  по- 
рядка вещей,  или  давно  отказались  отъ  нихъ  и  равнодушно 
смотрЬли  па  то,  что  вокругъ  нихъ  делалось,  или  молчали  изъ 
боязни,  или  были  безсильны;  оставался  полный  просторъ  для 
людей,  ненавидъвшихъ  всякое  вольнодумство  и  выше  всего  ста- 
вившихъ  старые  порядки.  Владычество  Аракчеева  было  безраз- 
дельно  *). 

Подобное  положение  вещей  естественно  должно  было  произт 
водить  раздражающе  впечатлълпе.  Союзъ,  постЬ  закрьтя  воз- 
стаповившшся  въ  Петербурге  и  па  юге,  сталъ  распространяться 
вновь,  и  въ  немъ  уже  оставили  свой  слйдь  и  прежше  опыты,  и 
новыя  впечатлешя.  Семеновская  истор1я,  где  тайное  общество 
было  ни  при  чемъ,  хотя  въ  семеновскомъ  полку  мнопе  офицеры 
были  его  членами,  произвел  вообще  тяжелое  впечатлеше.  За- 
прещеше  масоискихъ  ложъ  и  тайныхъ  обществъ  заставило  чле- 
новъ  Союза  быть  осторожнее,  т^мъ  больше,  что  изъ  разныхъ 
источниковъ  они  узнавали,  что  императору  известно  существо- 
вание Союза,  что  онъ  называлъ  имена  многихъ  его  членовъ.  Въ 
1822-мъ  году  гвард1я  выступила  изъ  Петербурга  подъ  предло- 
гомъ  предполагавшейся  войпы,  но  въ  самомъ  деле,  какъ  раз- 
сказываютъ  современники,  потому  что  опасались  пребывашя 
гвардии  въ  Петербургв.  Походъ  им^лъ  совершенно  другое  дей- 
ствие, ч4мъ  ожидали.  Более    свободные    отъ    службы,    чЪмъ  въ 


М  Это  было  классическое  время  доносовъ.  II  въ  прежнее  время  бывали  доноси 
на  Соеранскаго  и  на  Карамзина;  теперь  Магннцкш  доносилъ  на  все  окружающее, 
наконецг,  "Даже  на  вел.  князя  Николая  Павловича;  арх.  Фотш  доносилъ  на  епископа 
Филарета  (впослЪдствш  митрополита  московскаго),  и  т.  д.  Въ  нача!*  слт>дующаго 
царствовашя,  въ  феврале  1826,  былъ  сдъманъ  доносъ  разомъ  на  Н.  С.  Мордвинова, 
А.  А.  Закревскаго,  П.  Д.  Киселева,  кн.  А.  Н.  Голицына,  А.  П.  Ермолова  Балашова 
(„Р.  Стар."  1881,  т.  XXX,  стр.  187—190). 

Любопытно,  что  по  разсказамъ  людей,  близко  знавшихъ  Магницкаго,  этотъ  рев- 
нитель въры  и  нравственности  въ  духт>  Священнаго  Союза  —  былъ  гбмъ  не  мен"Ьо 
атеистъ.  Ср.  Белова,  ст.  объ  имп.  Ачександрт,  I,  гДревн.  и  Нов.  Росая",  1877,  Ш, 
стр.  218.  Такъ,  впрочемъ,  и  надо  было  ожидать  по  свойствамъ  проповедуемой  имт» 
вт>рн  и  нравственности. 
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Петербурге,  менее  подвергаясь  надзору,  офицеры  больше  сбли- 
жались между  собой,  и  въ  тайное  общество  вступило  много  но- 
выхъ  членовъ.  Размножалось  также  и  южное  общество,  главный 
пунктъ  котораго  былъ  въ  Тульчипъ\  Реакцюнныя  меры,  господ- 
ство обскурантовъ,  свирЬпое  управ.теше  Аракчеева  умножали 
число  недовольныхъ  и  усиливали  миру  самаго  недовольства. 
Прежшя  надежды  на  улучшеше  вещей  самимъ  правительствомъ 
больше  и  больше  терялись,  и  въ  тайномъ  обществе  возникла 
мысль  о  необходимости  измйнеша  порядка  вещей... 


Общество  и  въ  эту  пору  пе  имело  строго  определенной 
цели,  и  вниман1е  его  развлекалось  различными  планами,  кото- 
рые, впрочемъ,  оставались  въ  области  предположен^  и  разго- 
воровъ;  по  обшдя  понят1я  начинаютъ  принимать  более  отчетли- 
вое направлеше.  Тотъ  вопросъ  о  необходимости  и  искомыхъ 
средствахъ  „ограничить  произволъ  нашего  правлешя",  который 
никогда  ставился  самимъ  Александромъ  и  его  первыми  совет- 
никами, возвращался  теперь  въ  тайномъ  обществе:  и  тогда,  и  те- 
перь считали  невозможнымъ  изменить  положете  вещей  какимъ- 
нибудь  исправлешемъ  частныхъ  педостатковъ,  и  улучшев1е  ка- 
залось  возможно  только  при  перемене  системы. 

Ташя  мысли  являются  въ  тайномъ  обществе  при  пер- 
вомъ  его  основаны,  но  тогда  реформа  еще  ожидалась  отъ  са- 
мого правительства,  и  либералы  думали  не  столько  о  преобра- 
зованы учреждены,  сколько  о  предварительныхъ  общественныхъ 
вопросахъ,  о  распространены  политическихъ  знавы,  объ  улуч- 
шены общественныхъ  нравовъ,  о  приготовлены  самого  общества 
къ  иному  порядку  вещей,  и  т.  п.  Теперь  они  убеждались,  что 
ихъ  теоретичесшя  усилш  и  ихъ  более  филантропичесшя  стрем- 
лешя  нсчезаютъ  передъ  обширностью  зла,  которому  они  хотели 
противодействовать;  они  должны  были  разочароваться  въ  ожи- 
даемой реформе,  и  ихъ  внимаше  съ  особенной  силой  обрати- 
лось къ  общему  политическому  вопросу. 

По  „Донесевш"  30-го  мая  !),  планы  общества  представ- 
ляются въ  следующемъ  виде.  Со  словъ  Пестеля  и  другихъ  упо- 

-1)  Оно  остается  до  сихъ  поръ  главвымъ  источникомъ  св-ЬдЪнш  о  дт,йств1яхъ 
общества  н  содержанш  его  мыслей  и  плановъ;  нъкоторыя  новыя  оффищальныя  дан- 
ныя  сообщены  въ  книгЬ  Богдановича.  Но  эти  свЪдъчля  дополняются,  часлю  исправ- 
ляются и  не  однажды  опровергаются  записками  участниковъ  общества.  Некоторые 
изъ  нихъ  и  особливо  разбирали  самое  „Донесете" — напр.,  Тургеневъ  (Ъа  Ки881е), 
Никита  Муравьевъ,  кн.  Оболенскш,  М.  Фонъ-Внзинъ  и  др. 
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пинается  пъ  „Довесешж",  что  въ  основатежжп  тайвн»  обществ! 

съ  гамаго  начала  „обнаруживалась  мысли  конституцюпныя,  но 
весьма  неопред/клитеммыл  ■  бол-Ье  евловвня  къ  монархическим!, 
устаповленшмъ". 

Далъе,  „Донесете"  говоритъ,  что  одинъ  нзъ  члеповъ  обще- 
ства, Новиковъ  (это  был  племя нникъ  ваввстваго  мистика),  со- 
ставилъ  нроектъ  конствтущв,  г,уъ  въ  первый  разъ  была  подана 
мысль  о  республикавсвохъ  правлеши. 

Въ  начале  1820-го  года  происходило  въ  Петербурге  собра- 
те думы  Союза  1>лагоденств1я,  гдъ-  шли  разсуждешя  о  правлеши 
монархическом!»  и  „респ\бликанскомъ".  Пестель  вычислялъ  вы- 
годы того  и  другого,  и  всъ-  члены  (кромъ-  0.  Глинки)  высказа- 
лись въ  пользу  „республиканская"  правлешя;  но,  по  словамъ 
того  же  „Донесешя",  члены  общества  и  теперь  все-таки  гово- 
рили, что  „если  императоръ  Алсксандръ  самъ  даруетъ  Россш 
хоропие  законы,  то  они  будутъ  его  вгьрнымы  приверженниками 
и  сберегателями  а.  По  другимъ  показашямъ,  приведеннымъ 
тамъ  же,  это  вовсе  не  было  настоящее  „собрате  думы"  или 
какое-нибудь  правильное  сов-Бщаше,  а  обыкновенная  беевда  о 
разныхъ  политическихъ  предметахъ;  большая  часть  присутство- 
вавшихъ  не  были  даже  готовы  къ  этого  рода  разеуждешямъ,  и 
некоторые  просто  отказались  давать  свое  мнълле. 

„Донесете"  упоминаетъ  сг&дуюшде  проекты  конституций. 
Одинъ  былъ  паписапъ  Никитою  Муравьевымъ,  который  „пред- 
полагалъ  монархш,  но  оставлялъ  императору  власть  ограничен- 
ную, подобную  той,  которая  дана  президенту  Сьверо-Американ- 
скихъ  Штатовъ,  и  д-влилъ  Россш  на  независимыя,  соединенныя 
общимъ  союзомъ  области".  ЗагЬмъ,  „другая  конститущя  съ  име- 
немъ  Русской  Правды  п  совершенно  въ  духи  республиканскомъ" 
была  сочинешемъ  Пестеля  и  въ  ней  указывается  „Допесешемъ" 
„едва  вероятное  и  смешное  невежество".  Кромъ1  того,  были 
найдены  еще  два  проекта:  одинъ,  неполный,  въ  бумагахъ  кн.  Тру- 
бецкого, былъ  „не  что  иное  какъ  списокъ  конститущи  Муравьева, 
съ  весьма  неважными  переменами";  другой,  подъ  именемъ  „Го- 
сударственная Завета",  найденный  у  Сергвя  Муравьева-Апо- 
стола, былъ  сокращешемъ  Пестелева  проекта. 

Такимъ  образомъ,  двумя  главными  выражен1ями  конститу- 
цюнныхъ  идей  тайнаго  общества  остаются  проекты  Никиты  Му- 
равьева и  Пестеля.  Обвинеше  говоритъ,  что  руководители  тай- 
ныхъ  обществъ  „уже  занимались  сочинешемъ  законовъ  для  пре- 
образовала Россш".  Но  по  отзывамъ  самихъ  членовъ  общества, 
ихъ  проекты  не  им'Ьли  подобнаго  значен1я  и  разеуждешя  о  раз- 
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ныхъ  формахъ  лравлещя  вовсе  не  были  совЬщашемъ  предводи- 
телей общества  о  какомъ-нибудь  опред-вленномъ  планЬ  д'Бйств1й, 
а  были  (какъ  видно  изъ  самаго  „Донесещя")  просты мъ  разго- 
воромъ,  безъ  всякой  практической  цъли  и  безъ  дальп'Ьншихъ  по- 
слЬдствш.  Въ  самомъ  д'БЛ'Ь,  изъ  обвинения  не  видно,  чтобы  эти 
совЬщашя  влекли  за  собой  какое-нибудь  обязательство  для  чле- 
новъ  общества:  они  продолжали  оставаться  при  своихъ  мн'Ь- 
шяхъ,  потому  что  и  бесЬда  не  имела  иной  цели,  кроме  жела- 
Н1Я  выяснить  теоретичеешя  понятая.  Что  не  и  ц'Ьли  другой  цели 
и  проекты  конститущй,  ясно  изъ  того,  что  если  не  считать  упо- 
млнутыхъ  конститущй  Новикова,  кн.  Трубецкого  и  Сергея  Му- 
равьева-Апостола, тайное  общество  им'Ьло  два  разряда  „зако- 
повъ",  весьма  несходные,  потому  что  конститущя  Ник.  Му- 
равьева была  все-таки  монархическая,  а  „Русская  Правда"  Пе- 
стеля, по  словамъ  „Донесев1я",  была  совершенно  республикан- 
ская. Остается  принять,  что  Ни  та,  ни  другая  не  имели  ника- 
кой обязательности  для  членовъ  общества  оставались  частнымъ 
предположешемъ. 

Отзывы  самихъ  членовъ  общества  говорятъ  это  положительно, 
и  прежде  всего  отзывъ  Н.  Муравьева.  Въ  записки,  составлен- 
ной имъ  ВПОСЛ13ДСТВН1  по  поводу  суждевш  о  тайномъ  обществЬ, 
опъ  прямо  утверждаетъ,  что  упомянутые  въ  „Донесещи"  про- 
екты—  „суть  опыты  конститущоннаго  законодательства,  предпри- 
нятые для  оозбуждешя  изысками  по  сей  отрасли  нравственных!» 
наукъ".  Действительно,  въ  „Донесещи"  такихъ  опытовъ  насчитано 
не  менЬе  пяти.  По  словамъ  Лкушкина,  проектъ  Ник.  Муравьева 
составлялся  въ  1822-мъ  г.,  и  это  былъ  „вкратце  снимокъ  съ 
англшской  конститущй",  во  всякомъ  случаЬ  съ  монархическимъ 
характеромъ.  Что  касается  замЬчашя,  сделан наго  въ  „Донесе- 
щи", что  этотъ  проектъ  д'Ьлилъ  Россш  па  независимыя  области, 
соединенныя  союзомъ,  то  Муравьевъ  въ  упомянутой  запискЬ  воз- 
ражаетъ  противъ  неточности  этого  указащя.  Онъ  вовсе  не  пред- 
полагалъ  никакой  политической  независимости  областей,  которая 
противоречила  бы  и  монархическому  принципу,  утверждаемому 
въ  его  проектЬ;  областныя  собращя,  въ  немъ  предположенные, 
не  облечены  правительственной  властью.  „Областныя  собранья 
среди  совокупленвыхъ  губернгй, —  говоритъ  Муравьевъ, — вЬдая 
только  распоряжещями  и  расправами  мжтными,  содействовали 
единству  управлещя  державнаго  (эти  собращя  были,  повидимому, 
въ  томъ  же  роде,  какъ  новосильцовсше  сеймы  наместничествъ). 
Эта  конститущя  не  только  не  сгЬспяла  исполнительной  власти 
(т.-е.  власти   императорской),    но    давала   ей    свободу   действ1я, 
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необходимую  для  общей  пользы;  поручала  е!  соблюдете  дер- 
жанным, ВНГОДЪ,  признавала  ел  необходимое  учаелле  въ  законо- 
дательвой  пласт  и  вадзоръ  ва  общвхъ  жодомъ  судопроизводства. 

Отделяя  ЛВШВМ  В*ТВВ  управления,  она  избавляла  только  испол- 
нительную класть  отъ  носредничестна  между  частными  лицами, 
предоставлевваго  самостоятельной  судебной  власти.  Такимъ  обра- 
ЗОИЪ  прекратилось  бы  смъшеше  властей,  столь  гибельное  въ 
общественномъ  устройств*  Роспи".  Тань  говорить  самъ  соста- 
витель проекта.  .')то  подтверждалъ  другой  современпикъ,  Сви- 
стуионъ,  опровергая  слова  автора  „.Чапнсокъ  Декабриста",  ко- 
торый повторяетъ  приведенное  выше  указаше,  будто  бы  консти- 
туция Муравьева  была  составлена  „по  образцу  сьверо-американ- 
скон,  при  форм*  монархической".  Свистуновъ  замъчалъ,  что 
такое  сравнеше  даетъ  очень  ложпое  понят)е  о  проект*  Му- 
равьева. „Кром*  принятой  монархической  формы  правлешя, — 
говорить  опъ,  —  ироектъ  этотъ  въ  самомъ  основании  своемъ  расхо- 
дился съ  американской  конститущею  въ  томъ,  что  въ  немъ  про- 
глядываетъ  аристократически!  принципъ  ценза.  Пользоваше  по- 
литическими правами  обусловливалось  имуществепнымъ  цензомъ, 
довольно  значительнымъ  для  нзбираемыхъ  въ  должности.  Ему  же 
подчинялись  самые  избиратели,  хотя  въ  мепьшемъ  разм*р*. 
Относительно  единства  государства  была  статья,  свидетельствую- 
щая о  его  неприкосновенности.  Въ  силу  этой  статьи,  изучете 
русской  грамоты  ставилось  непремъннымъ  услов1емъ  для  полу- 
чешя  правъ,  предоставленпыхъ  гражданину".  Проектъ  не  уста- 
новлялъ  никакихъ  независимыхъ  областей,  а  хотЬлъ  только  н*- 
которой  децентрализации,  болынаго  развит  м'встнаго  самоуправ- 
лешя,  безъ  всякаго  разъединена  въ  политическомъ  отношевш  1)... 
Изъ  этихъ  объяснены  видно,  что  зд*сь  опять  повторялись  обшдя 
конституцюпныя  темы,  каьл'я  мы  видвли  еще  въ  планахъ  Спе- 
ранскаго  и  Новосильцова. 

„Русская  правда"  Пестеля  такъ  же  мало  известна,  какъ  проектъ 
Муравьева.  Въ  свое  время  она,  невидимому,  была  больше,  ч*мъ 
этотъ  проектъ,  извъетна  между  членами  общества  и  предста- 
вляла больше  оригинальности  и  смелости.  Основная  мысль  ея, 
если  действительно  Пестель  хотЬлъ  республики,  была,  конечно, 
фантастическая;  по  нельзя  опять  думать,  чтобы  онъ  считалъ  свои 
предположен1я  немедленно  применимыми.  По  словамъ  Якушкина, 
„онъ  былъ  слишкомъ  умепъ,  чтобы  видеть  въ  „Русской  Правд*" 
будущую  конститущю  Росс1и.    Своимъ   сочинешемъ   онъ   только 


')  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1639—1640. 
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приготовлялся,  какъ  онъ  самъ  говорнлъ,  правильно  действовать 
въ  земской  думе  п  знать,  когда  придется  чтб  о  чемъ  говорить"  1). 
Что  онъ  действительно  не  прндавалъ  иного  значешя  своему 
проекту  и.  какъ  Муравьевъ,  вндълъ  въ  немъ  только  опытъ  въ 
пплнтнческихъ  наукахъ,  можно  видеть  изъ  того,  что  онъ  читалъ 
его  не  только  членамъ  общества,  какъ,  напр.,  Якушину  и  другимъ, 
но  и  людямъ  посторопнимъ,  настолько  образованным^  чтобы  имъть 
серьезный  интересъ  къ  подобнымъ  предметамъ;  такъ,  говорятъ, 
онъ  читалъ  ,.  Русскую  Правду"  известному  П.  Д.  Киселеву,  кото- 
рый впоследствии  былъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ, 
а  въ  то  время  былъ  его  начальникомъ  во  2-й  армш  *2).  Въ  обвн- 
ненш  проектъ  Пестеля  вызывалъ  самые  суровые  и  презрительные 
отзывы.  Говорили,  между  прочнмъ  (какъ  повторяетъ  и  авторъ 
„Запнеокъ  Декабриста"),  что  Пестель  и  его  товарищи  условились 
съ  польскимъ  тайнымъ  обществомъ  отдать  Польше  некоторыя 
возвращен ныя  отъ  нея  области  и  что.  встЬдсше  того,  Пестель 
составилъ  карту  съ  обозначешемъ  новыхъ  границъ;  или,  что 
Пестель  и  его  товарищи  признали  необходимымъ  дать  независи- 
мость Польше,  отдельно  отъ  Литвы  и  Подо.-пи,  и  эти  области 
съ  Фипляпд1ей  и  Прнба.тпйекимъ  краемъ  соединить  общимъ  сою- 
зомъ.  опять  .по  образцу  С/Ьверо-Американской  республики".  Но 
люди,  которые  близко  знакомы  были  съ  этими  планами,  реши- 
тельно отвергаютъ,  чтобы  у  Пестеля  была  какая-нибудь  мысль  о 
подобномъ  раздроблеши.  Никита  Муравьевъ,  въ  своей  записке, 
ссылается  въ  этомъ  на  .Донесеше"  Варшавскаго  Следственна™ 
Комитета,  который  утверждаетъ.  что  члены  русскаго  и  польскаго 
обществъ  ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  и  что  между  ними 
не  было  и  разоуждетя  о  нрнсоединепныхъ  къ  Россш  областях!  . 
По  свидетельству  Свиступова.  Пестель  на  вопросъ,  не  обязана  ли 
будетъ  свободная  Россы  возвратить  Польше  независимость,  отве- 
чалъ,  что  Польша  должна  принадлежать  Россли  по  праву  госу- 
дарственнаго  самосохранен1я.  Сзистуновъ,  который  зналъ  лично 
Пестеля  въ  1824-мъ  году  и  слышалъ  отъ  него  главныя  осно- 
вагпя   -Русской   Правды"     и    предполагавшагося  имъ  устройства 


')  Стр.  46. 

*)  Объ  этомъ  упоминаетъ  Якушкинъ.  Въ  залискахъ  Фонъ-Внзина  также  говорится: 
„Пестель...  читалъ  Русскую  Правду  не  только  въ  собран1яхъ  еднломышлентгаковъ 
свовхъ,  во  даже  на  вечерахъ  у  начальника  штаба  2-й  арх1и  генерала  Киселева, 
любимца  Александра  и  искренно  преданнаго  ему.  Стало-Сыть,  въ  этомъ  проект*,  ьакъ 
въ  умозрительномъ  опыгь,  не  было  ничего  преступвагои  (стр.  159).  Ср.  объ  отноше- 
шяхъ  Киселева  къ  Пестелю  въ  книге  Заблоцкаго-Деслтовскаго:  „Гр.  П.  Д.  Киселевъ 
в  его  время1*.  Спб.  1882,  т.  I,  стр.  89  и  сл*д. 
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политических!,  и  аднииистративинхъ  учреацевШ,   говорить,  что 

ВЪ  пей  не  было  и  помину  о  федеральном!,  правлеши  „по  образцу 
Съверо-Лмерикапскоп  республики",  и  притомъ  ВНСШВМЪ  прави- 
тельственными, учрождешлмъ  предоставлялась  такая  обширная 
власть,  при  КОТОроЯ  было  невозможно  СущесТВОВаше  отдЬльныхъ 
иолитическихъ  центровъ.  Эта  указашн  о  ,  федеративною  устрой- 
ств!» "  произошли,  попиднмому,  изъ  того,  что  Пестель,  какъ  Му- 
равьеву считал  полезнымъ  введете  болъе  круппмхъ  админи- 
стративным, едииицъ  и  въ  иихъ  большей  степени  мъетнаго  само- 
управления. Члены  тай  наго  общества  отвергаютъ  вообще  припи- 
сываемую ему  мысль  подобных)  раздроблешя,  и  мы  приводили 
выше,  на  иримърт,  Якушкнпа,  съ  кикой  силой  ревнивое  чувство 
единства  обнаружилось  въ  членахъ  Союза  при  слух*,  что  ими. 
Алексапдръ  хотълъ  отделить  къ  Польше  несколько  русскихъ  про- 
винщй. 

Но  важнъйшая  сторона  проекта  Пестеля  заключалась,  ка- 
жется, въ  другихъ  его  предположешяхъ,  именно,  въ  его  мысляхъ 
о  внутреннемъ  устройстве,  нолитическомъ  и  эконом ическомъ. 
\  Н.  II.  Тургеневъ  говорить  объ  этихъ  мнъшяхъ  Пестеля,  какъ 
о  „сошалпетическихъ  теорляхъ",  за  которыми  опъ  признаетъ 
прекрасныя  намърешя  и  благородный  энтуз1азмъ,  но  который 
считаетъ  мечтами,  хотя  соглашается,  что  онъ1  могутъ  служить 
съ  пользой  человечеству,  обращая  внимаше  серьезныхъ  умовъ 
на  предметы,  которыхъ  важность  безъ  этого  они  могли  бы  не- 
достаточно оцънить.  „Однимъ  изъ  основпыхъ  положетй  въ  теорш 
Пестеля  и  его  друзей  было — едълать  поземельную  собственность 
какъ  бы  общей  для  вевхъ,  определяя  ея  обработку  распоряже- 
Н1ями  высшей  власти.  По  крайней  мйрЕ  они  предполагали  пре- 
доставить пользованле  обширными  казенными  землями  тъмъ,  у 
кого  не  было  никакой  недвижимой  собственности.  То,  что  законъ 
королевы  Елизаветы  объщалъ  каждому  англичанину — право  по- 
лучать пропиташе  отъ  налога  для  бъдныхъ,  за  отсутств1емъ 
иныхъ  средствъ  существовашя  —  они  хотели  обезпечить,  давая 
каждому  владъше  или,  върнъе,  пользоваше  извъетнымъ  количе- 
ствомъ  земли,  чтобы  помочь  его  нуждамъ"    *). 

Сколько  можно  судить  вообще  по  извъетнымъ  теперь  отры- 
вочнымъ  свъдъшямъ  о  взглядахъ  и  желаншхъ  тайнаго  общества, 
оно  воспринимало  тъ  конститущопныя  идеи,  который  еще  и  въ 
тъ  времена  занимали  само  правительство,  но  развивало  ихъ 
дальше;  не  довольствуясь  внъшвей  формой  учрежденШ  (которую 


•)  Ьа  Ки8Б1е,  I,  стр.  177—178. 
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весьма  сходно  представляли  различные  проекты),  оно  не  забы- 
вало существенпаго  предмета,  о  которомъ  не  хотела  думать  масса 
общества  и  отъ  котораго  боязливо  уклонялось  правительство, — 
и  обратило  внимаше  на  крестьянски*  вопросъ.  При  начале  тай- 
наго  общества  оиъ  былъ  не  вполне  лсенъ  для  его  членовъ:  пер- 
вый уставъ  Союза  Благоденств)я  еще  пе  говорилъ  о  немъ;  по- 
пытки членовъ  общества  освобождать  крестьянъ  были  неудачны. 
Но  въ  тайномъ  обществе  уже  скоро  явились  люди,  которые  вы 
ставили  всю  важность  вопроса,  и  придавали  ему  столь  великое 
значеше,  что  безъ  его  ръшешя  считали  ненужной,  даже  вред- 
нон  самую  политическую  реформу,  т.-е.  введете  представитель- 
ныхъ  учреждены  для  одпихъ  привилегнрованныхъ  классовъ.  Такъ 
именно  думалъ  Н.  И.  Тургенева,.  Позднъе,  мысль  объ  освобожде- 
ны крестьянъ  стала  одннмъ  изъ  главных*  положены  Союза,  и 
въ  проектахъ  Пестеля  вопросъ  о  надълъ  землей  былъ  доведенъ 
до  такой  широты,  которая  представлялась  Тургеневу  социали- 
стической. Каковы  бы  ни  были  частности  этихъ  предположены, 
остается  характеристиченъ  фактъ,  что  политическая  мысли  тог- 
дашнихъ  людей  приняли  это  панравлеше,  которое  свидетель- 
ствовало, что  увлечете  внешностью  политическихъ  формъ  стало 
сменяться  более  серьезнымъ  внимашемъ  къ  самымъ  кореннымъ 
вопросамъ  государственной  жизни:  здесь  положено  было  первое 
начало  политическому  сознанш  общества,  положено  его  собствен- 
ными силами.  Наконецъ,  члены  общества  не  хотели  предрешать 
вопроса  объ  учреждешяхъ:  по  ихъ  понят1ямъ,  решете  его  при- 
надлежало земской  думе...   ')• 

Кроме  введешя  представительства  и  освобождешя  крестьянъ, 
они  желали  другнхъ  соответствен пыхъ  мъръ — новаго  уложены, 
исправлешя  судопроизводства,  преобразовашя  армы  (напр.,  со- 
кращена срока  службы,  улучшешл  нравственнаго  и  матер1аль- 
наго  быта  солдатъ),  уничтожешя  военныхъ  поселешй,  свободы 
торговли  и  промышленности,  во  внешней  политике — оказашя  по- 
мощи возставшей  Греши  и  т.  д.  2). 


После  своего  закрыты  въ  1821-мъ  г.,   Союзъ  Благоденств1я, 


1)  Въ  параллель  къ  этому  можно  указать,  какъ  мысль  о  земской  дум*  уже 
издавна  представлялась  нъкоторимъ  членамъ  общества.  Лкушкинъ  разсказываетъ, 
какъ  онъ,  подъ  впечатлтлпемъ  бъмственнаго  положетя  крестьянъ  и  произвола  на- 
чальствъ,  возъимЪлъ  мысль  составить  адресъ  къ  императору  Александру  и  просить  о 
созванш  земской  думы  (Записки,  стр.  43 — 44). 

*)  Ср.  Записки  Муравьева,  стр.  116—117. 
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кажъ  выше  сказано,  быль  возстаяовювъ  я,  во  вЬжоторшп  изве- 

гпнмъ,  для  него  составлен!,  былъ  пошли  уставъ,  въ  двухъ  ча- 
сти хъ,  В8Ъ  воторнхъ  въ  первой  предлагались  те  же  образова- 
телво-фвдавтроввческ1я  цЬлм,  какъ  п  врежвеЯ  „ЗелевоЯ  Книге", 
а  во  второй,  вазвачавшейся  для  члевовъ  внешаго  разряда,  изла- 
гались вастоявця  цЬли  воваго  Союза,  именно  ковствтущоввня. 
Этогь  документ!,  опять  неизп1.стенъ;  но  судя  вообще  по  мне- 
шлмъ  члеповъ  общества,  высказан шлмъ  ими  тогда  и  впослед- 
ствии, —  взгляды  изменились  въ  томъ  смысле,  какъ  упомянуто 
выше,  именно,  предположения  о  будущемъ  порядки  вещей,  же- 
лаемомъ  ими  для  Роодв,  стали  болЬс  оиред1;лнтельни;  вм-бсгб 
съ  тЬмъ,  члены  общества  перестали  ждать  преобразовашя  отъ 
правительства  п  обдумывали  обстоятельства,  въ  которыхъ  имъ 
возможпо  было  бы  заявить  свои  политическая  стремления  и  дать 
имъ  практически"!  вЬсъ, — хотя  для  этого  посл^дняго  они  не  могли 
бы   найти  ни  возможности,   ни  средствъ. 

Возетановлепный  Союзъ,  какъ  прежде,  делился  на  два  глав- 
ные отдела,  общества  северное  и  южное,  которыя  были  не  од- 
ннмъ  местнымъ  делешемъ,  по  отчасти  разнились  и  по  харак- 
теру,—  главпымъ  образомъ  отъ  личныхъ  свойствъ  людей,  которые 
стояли  во  главе  отдЬловъ.  Въ  северномъ  обществе  руководящую 
роль  заннмалъ  въ  особенности  Ник.  Муравьевъ  (в.пятельными 
людьми  были  также  кн.  Оболенскш,  кн.  Трубецкой,  и  подъ  ко- 
нецъ  Рылеевъ),  въ  южпомъ — Пестель.  Первый  отличался  гораздо 
более  умьренпымъ  взглядомъ  на  вещи,  чемъ  последшй;  у  Му- 
равьева больше  было  желашя  действовать  медленно  для  поли- 
тическая воспиташя  общества,  приготовлять  умы  къ  новымъ 
учреждешямъ,  которыя  рано  или  поздно  должны  были  осно- 
ваться; Пестель,  напротивъ,  полагалъ,  что  нужно  было  более 
энергическое  вмешательство  въ  собьгпя.  Въ  южномъ  обществе, 
поэтому,  было  гораздо  больше  волпенш  и  экзальтащи,  больше 
фантастическихъ  плановъ  или,  вернее,  горячихъ,  а  частно  не- 
обуздан ныхъ  разговоровъ,  потому  что,  какъ  показали  послед- 
ствия, в  въ  южномъ  обществе,  какъ  въ  северномъ,  не  было, 
собственно,  никакого  принятаго  плана.  Собьтя  захватили  ихъ 
въ  такую  минуту,  когда  ни  то,  "ни  другое  общество  не  пришли 
къ  какому-нибудь  обдуманному  решенш  в  плану  дбйствш.  Су- 
щественную черту  этого  последняго  времени  составляла  поли- 
тическая экзальтащя,  которая  достигла  теперь  своего  высшего 
развит1я.  Разъ  допущенная  несколько,  свобода  мнешй  распро- 
странялась въ  общественной  жизни,  и  собьтя,  внешшя  и  внут- 
ренн!я,  возбуждали  ее  все  больше.    Свобода  была,  конечно,  во- 
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ображаемая,  чисто  случайная;  но  люди  обманывались  ея  при- 
зраками и  давали  просторъ  своей  фантазш.  ожидали  и  на 
деялись  того,  что,  безъ  сомнешя,  имъ  самимъ  показалось  бы 
невозможным!,  безъ  этой  обманчивой  атмосферы.  Правда,  ли- 
бералы сознавали  непрочность  и  опасность  своего  положе- 
Н1я,  но  вм-бстЬ  съ  тъмъ  продолжали  свои  смьлыя  мечты;  съ 
другой  стороны,  правительство  какъ  будто  преувеличивало  силу 
тай  наго  общества  и  затруднялось  въ  мърахъ  противъ  него. 
Недоразум'Ьше  длилось,  и  положеше  вещей  становилось  все 
более  натянутымъ... 


До  сихъ  поръ  трудно  сказать,  какъ  смотр'Ьлъ  на  тайное 
общество  самъ  императоръ  Александръ.  Онъ  зналъ  объ  его  с^- 
ществоваши.  По  словамъ  „Донесенш"  30-го  мая,  въ  бумагахъ 
императора,  после  его  смерти,  найдепа  была  записка  о  Союзе 
Благоденств1я,  составленная  человъкомъ,  хорошо  знавшимъ  дъла 
Союза.  Въ  запискахъ  Лкушкина,  писаппыхъ  весьма  правдиво  и 
достоверность  которыхъ  въ  особенности  подтверждается  Свисту- 
новымъ,  приводится  несколько  случаевъ,  где  имп.  Александръ 
высказывался  о  тайпомъ  обществе.  По  свидетельству  этихъ  за- 
писокъ,  императоръ  имвлъ  несколько  преувеличенное  понят1е  о 
силе  общества  и  очень  его  опасался  въ  ту  пору,  когда  притомъ 
его  запугивали  европеисте  реакцюнеры.  „У  императора  была 
въ  рукахъ  Зеленая  Книга,  и  онъ,  прочитавши  ее,  говорилъ 
своимъ  приближеннымъ,  что  въ  этомъ  уставь-  Союза  Благоден- 
ств1я  все  было  прекрасно,  но  что  на  это  нисколько  нельзя  по- 
лагаться, что  большая  часть  тайныхъ  обществъ  при  начале 
своемъ  имъютъ  почти  всегда  только  цъль  филантропическую,  но 
что  потомъ  эта  цель  изменяется  и  переходитъ  въ  заговоръ  про- 
тивъ правительства".  Те  же  записки  разсказшаютъ,  что  къ 
нему  безпрестанно  привозили  бумаги,  захваченныя  у  лицъ,  по- 
дозреваемыхъ  полищей,  по  при  этомъ  ни  разу  не  попадался  ни 
одинъ  изъ  действительныхъ  членовъ  общества;  однако,  тутъ  же 
говорится,  что  онъ  называлъ  (въ  1822  г.)  кн.  Болконскому 
поименно  некоторыхъ  лицъ,*  которыя  действительно  были  чле- 
нами Союза,  напр.,  Якушкина,  Пассека,  Фонъ-Бизина,  Михаила 
Муравьева.  Тогда  же  онъ  называлъ  эти  или  друпя  имена  А.  П. 
Ермолову,  который  говорилъ  объ  этомъ  Фонъ-Визину,  при  чемъ 
называлъ  его  въ  шутку   „величайшимъ  карбонар1емъ " . 

Въ  новейшей  исторической  литературе  собралось  довольно 
много  свидБтельствъ  подобнаго  рода,  указывающихъ  на  подозре- 
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пи!  или  на  уверенность  императора  нъ  существовали  тайныхъ 
общества.  Нъ  письмЬ  кг  Аракчееву  изъ  Троппау  отъ  ноября 
1820,  но  поводу  беапорядковъ  п  семеновсжонъ  полку,  импера- 
тор!, выскавываеп  уверенность,  что  безпорядкя  произошли  отъ 
постороввяго,  не  воевваго  ввушев1л  („ибо  военвнЯ  умт.лъ  бы 
ихъ  заставить  взяться  за  ружье,  чего  никто  изъ  нихъ  не  сде- 
лал ъ,  даже  тесака  ие  взялъ").  „Вопросъ  возввваетъ:  какое  же? 
С1е  трудно  ръпшть;  признаюсь,  что  I  его  приписываю  тайнымъ 
обществазгь,  который,  п<>  докааатедьствамъ,  которыя  мы  имЪемъ, 
въ  сообщешяхъ  между  собою,  и  коимъ  весьма  нещнятно  наше 
соединеше  и  работа  въ  Тропиау.  Цъль  возмущешя,  кажется, 
была  испугать"...  ,).  Въ  томъ  же  ноябрь  1820  г.  внце-адмиралъ 
Севявввъ  доводилъ  до  свТ.дъчия  министра  впутр.  дълъ  Кочубея 
дошедппй  до  него  и  крайне  его  возмутившш  слухъ,  что  его, 
Сенявина,  выдаютъ  за  главное  оруд1е  тайнаго  общества  2). 
Этотъ  слухъ  впоследствии  приведепъ  действительно  въ  „Прило- 
жеши  къ  докладу  следственной  коммиссш  о  тайныхъ  обще- 
ствахъ,  открытыхъ  въ  1825  году"  *).  Нъ  январе  1821  года 
принимаются  мЬры  для  устройства  военной  полищи  4).  Выше 
упомянуто  о  розыскахъ  „заговора"  въ  юлшой  армш  по  поводу 
дЬла  о  В.  в.  Раевскомъ,  въ  копцъ-  1821  и  начале  1822  года. 
Наконецъ,  явилась  недавно  въ  печати  „записка  о  тайныхъ  обще- 
ствахъ  въ  Роспи,  составленная  въ  1821  году",  о  которой  изда- 
тель ея  зам'Ьчаетъ,  что  она  была  подана  А.  X.  Бенкендорфомъ 
им  п.  Александру  и  оставалась  въ  его  кабинете  до  конца 
1825    года    °).    Присвоеше    этой  записки    Бенкендорфу  не  со- 


')  Богдановнчъ,  V,  515. 

2)  Русскш  Архивъ,  1875,  III,  стр.  431—433:  „Разговоръ  вице-адмирала  Д.  Н. 
Сенявина  съ  министромъ  вн.  д*лъ,  графомъ  Кочубеемъ". 

3)  Тамъ  же,  стр.  436. 

4)  См.  „Проектъ  объ  устройстве  военной  полищи  ири  гвардейскомъ  корпус*", 
писанный  рукой  кн.  II.  В.  Васнльчнкова  и  утвержденный  имп.  Александромъ  въ 
январ*  1621  въ  Лайбах*,— въ  „Р.  Стар."  1882,  т.  XXXIII,  стр.  217—219.  Ран*е 
упоминается  о  какихъ-то  донесешяхъ  Бенкендорфа,  въ  нисьмт.  Васнльчнкова  къ 
кн.  Волконскому,  въ  октябре  1820,  въ  „Р.  Стар."  1871,  т.  IV,  стр.  650. 

5)  Р.  Арх.  1875,  III,  стр.  423 — 430.  „Въ  этой  записки,  за  четыре  года  до  про- 
исшеств1я  14-го  декабря,  описаны  сущеслвовавппя  тогда  тайныя  общества  съ  такою 
верностью,  что  почти  все  подтвердилось  сл*дств1емъ  въ  1826  году,  и  оттого  записка 
Бенкендорфа  пмт>етъ  большое  сходство  съ  извъстнымъ  Донесешемъ  Следственной 
Коммиссш.  Это  доказываетъ,  что  императоръ  Александръ  I,  по  крайней  мъръ  с* 
1821  года,  им-Ьлъ  положительныя  св*дт.н1я  о  заговорахъ;  но  не  прпступалъ  къ  обна- 
ружешю  ихъ  или  но  чувству  великодушия,  или  въ  надежд*,  что  заблудппесл  сами 
образумятся,  или  по  другимъ  еще  не  подтвердившимся  фактами  прпчнвамъ.  Между 
тт>мъ  А.  X.  Бенкендорфу  впослтаствш  графъ,  показалъ  запискою  своею  способность 
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всЬмъ  ладить  съ  евндЪтельствомъ  гДонесен1я"  о  записке,  най- 
денной въ  кабинете  государя,  и  по  другимъ  сведЬшямъ,  эта 
последняя  записка  (или  ей  подобная)  о  тайномъ  обществе  и 
съ-Ьздъ  его  члеповъ  въ  Москве,  въ  1821,  была  представлена 
императору  въ  маъ  1*21  М.  К.  Грибовскимъ,  секретнымъ  агеи- 
томъ,  служившимъ  тогда  въ  главномъ  штабе,  черезъ  кн.  Ва- 
сильчикова  ').  Накопецъ,  издана  другая,  собственноручная  за- 
писка наш.  Александра,  найденная  въ  кабинете  после  его  кон- 
чины 2).  Записка — очень  неопределенная — была  въ  1820  г., 
по  приказание  имп.  Николая,  сообщена  Дибичемъ  вел.  князю 
Константину  Павловичу,  съ  вопросомъ,  зпалъ  ли  о  ней  вел. 
князь  и  къ  кому  она  была  обращена.  Великш  князь  Копстап- 
тнпъ  писалъ  Дибичу,  что  о  записке  не  зналъ,  и  что  она  сле- 
довала, вероятно,  къ  Аракчееву  или  къ  кн.  А  Н.  Голицыну, 
но  что  имп.  Александръ  часто  ювариисиъ  съ  ннмъ  о  подобныхъ 
обстоятельствахъ,  и  въ  1822  или  1823  годахъ  далъ  ему  въ 
Петербурге  для  прочтешя  весь  уставъ  Союза  Благоденствия  :))... 
Несмотря  на  то,  императоръ  не  принималъ  никакихъ  р"Б- 
шительныхъ  м^ръ  противъ  Союза.  Одни  объясняютъ  это  тбмъ, 
что  возбужденное  воображение  императора  преувеличивало  силу 
тайнаго  общества  и  что,  ве  имея  о  немъ  ближайшихъ  свъдъшй, 
ему  трудно  было  действовать  противъ  врага  невидимаго;  друпе, 
напротивъ,  думаютъ — и  въ  этомъ  есть  некоторая  вероятность, — 
что  императоръ  достаточно  звалъ  о  Союзе  Благоденствия  и,  ко- 


къ  тайнымъ  дознашямъ.  н  эта  записка,  какъ  самъ  онъ  потомъ  говорилъ,  была  глав- 
ною причиною,  почему  ими.  Николай  1  въ  1826  голу  назначилъ  его  шефомъ  жан- 
дармовъ". 

х)  См.  „Р.  Старину"  1871,  IV,  стр.  661;  1872,  т.  VI,  стр.  602.  Роль  Грибов- 
с&аго  и  отношения  съ  Васильчиковымъ  подтверждаются  письмами  перваго,  напеча- 
танными въ  Р.  Арх.  1875,  III,  418. 

8)  Вел  йта  записка  состонтъ  въ  елтэдующемъ:  „Есть  слухи,  что  пагубный  духъ 
вольномыс-мя  или  либерализма  разлнтъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сильно  уже  разли- 
вается и  между  войсками:  что  въ  объихъ  арм1яхъ,  равно  какъ  и  въ  отдЪльныхъ  кор- 
пусахъ.  есть  по  разнымъ  мъттаыъ  тайныя  общества  илв  клубы,  которые  пм±ютъ  нри- 
1омъ  секретныхъ  ыисеюнеровъ  для  распространения  своей  партш. — Ермоловъ,  Раев- 
ский, Киселевъ.  Михаилъ  Орловъ,  гр.  Гурьевъ,  Дм.  Столыпинъ  и  мнопе  друпе  изъ 
генераловъ,  нолковыхъ  командировъ.  сверхъ  того,  большая  часть  разныхъ  штабъ- 
и  оберъ-офицеровъ".  Не  видно,  почему  издатель  отнесъ  записку  къ  1824  году;  содер- 
жаше  можетъ  указывать  на  бол^е  раннее  время,  такъ  какъ  съ  1821  г  императоръ 
могъ  имтэть  многая  весьма  точныя  свт.;гбн1я.  Напр.,  относительно  Михаила  Орлова, 
кн.  Васильчикову,  а  отъ  него,  безъ  еомнЪн1я,  и  императору,  уже  въ  1821  г.  извъетно 
было  объ  отдалевш  Орлова  отъ  „Союза". 

*)  „Р.  Стар."  1883,  т.  ХЬ,  ст.  659—660.  О  послт,ддихъ  доносахъ  Шервуда  и 
Май  бороды   см.  у  Богдановича,  VI,  496 — 503. 
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вечно,  нмЬлъ  средства  его  уничтожить,  по  окалывалъ  относи- 
тельно его  терпимость  потому,  что,  если  и  нндт.лъ  въ  немъ  по- 
литическую парпю,  опъ  не  нндЬлъ  ВЪ  немъ  политически  онас- 
наго  8ВГОВО|МЦ  чьмь-нибудь  гровящаго  ВЪ  данную  минуту  1). 
Меры,  принятия  ИМЪ,  били  нерешительны)!.  Действительно,  за- 
прещено тайныхъ  общестнъ  указохъ  1822-ГО  г.,  направленное, 
конечно,  н  противъ  Союза,  исполнялось  весьма  поверхностно; 
ими.  Ллександръ  какъ  будто  не  желалъ  и  затруднился  пресле- 
довать прямо  либерализму  который  во  многомъ  былъ  только  по- 
вторешемъ  и  продолжемемъ  идей,  некогда  и  еще  недавно  раз- 
дЬляемыхъ  имъ  самимъ  й). 

Выше  было  замечено,  въ  какомъ  отношенш  стоялъ  Союзъ 
къ  обществу.  Люди  старыхъ  партш  естественно  съ  ненавистью 
смотрели  на  иоявлеше  повыхъ  мнешй.  Эта  ненависть  оказалась 
съ  первыхъ  летъ  царствовашя,  и  мы  видели  отчасти,  по  какимъ 
ступепямъ  она  проходила  и  на  каьче  предметы  и  лица  обраща- 
лась. СтаровЬры  начали  вошять  противъ  тайныхъ  обществъ  еще 
тогда,  когда  ихъ  не  было;  они  угадывали  ихъ  существоваше, 
когда  общества  появились,  и,  конечно,  стали  еще  громче  гово- 
рить противъ  революционной  заразы.  При  этомъ  происходили  за- 
бавныя  недоразумешя:  староверы  искали  этой  заразы  через- 
чуръ  усердно,  видели  ее  въ  самыхъ  невинныхъ  мнешяхъ,  ко- 
торыя  только  имъ  однимъ  казались  ужасными.  Шишковъ,  напр., 
иредставлялъ  себе  Библейское  Общество  не  иначе  какъ  .ужас- 
пейшимъ  заговоромъ  противъ  властей  и  релипи;  „дело"-  петер- 
бургскихъ  профессоровъ  ставилось  на  уровень  государственньш» 
преступление,  и  т.  п. 

Въ  обществе  образованномъ  либеральный  идеи  распростра- 
нились къ  этому  времени  настолько,  что  члены  тайнаго  обще- 
ства своимъ  образомъ  мыслей  могли  не  бросаться  въ  глаза. 
„Члены  тайнаго  общества  ничемъ  не  отличались  отъ  другихъ, — 
говорить  одинъ  современника — въ  это  время  свободное  выра- 
жеше  мыслей  было  принадлежностью  не  только  всякаго  порядоч- 
наго  человека,  но  и  всякаго,  кто  хотелъ  казаться  порядочнымъ 

')  Зап.  Якушк.,  стр.  66,  67,  70.  Ср.  записку  Муравьева,  стр.  117;  Тургенева, 
Ь&  Кизае,  I,  стр.  137—139,  173—174.  Въ  то  же  время  дъло  В.  0.  Раевскаго  ве- 
лось со  всей  суровостью,  отличавшей  судебное    производство  по  подобнымъ  дъламъ. 

2)  Подобнымъ  образомъ,  въ  дълъ  Библейскаго  Общества  онъ,  предоставивъ  д*й- 
ствовать  Шишкову  и  Аракчееву,  благодарилъ  однако  И.  М.  Муравьева-Апостола  за 
защиту  Госнера  и  Попова  въ  сенатъ. — Говорить,  что  у  него  высказывалось  иногда 
отвращеше  къ  шшонству,  къ  которому  здъсь  пришлось  бы  обратиться.  Ьа  Кпв81е,  И, 
519 — 520.  Ср.  Зап.  Вигеля  III,  VII,  47;  но  онъ  самъ  обращался  къ  этому  средству 
въ  д!.1Ъ  ближайшаго  человека,  Сперанскаго. 

А.   пыпинъ. — ИСТОРИЧ.  ОЧЕРКИ.  29 
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челов-Ькомъ"  !).  „Большинство  либеральныхъ  умовъ  было  такъ 
велико,  —  говорить  другой, — что  его  р^шешл  считались  мюьтемъ 
общимъ,  за  немногими  исключениями;  къ  нему  привыкли  какъ 
къ  закону  всесильной  моды;  никто  не  см'Ьлъ  ему  противоречить, 
въ  немъ  сомневаться"  '-').  Вспомнимъ,  что  это  последнее  говорить 
человЬкъ,  который  желаетъ  сколько  возможно  бросить  тень  на 
либерализмъ  тайнаго  общества.  Образчики  тогдашнихъ  мнт»н1й, 
приведенные  въ  тъхъ  же  запискахъ,  показываютъ  действительно, 
что  свобода  мненш  или  разговоровъ,  усвоенная  обычаемъ,  была 
очень  значительная.  Это  обстоятельство  опять  даетъ  понять  на- 
стоящую ц-Ьну  нЬкоторыхъ  обвиненЫ,  падавшихъ  на  членовъ  об- 
щества: имъ  приписывается  много  необузданныхъ  речей,  но  по 
свид'Ьтельствамъ  современниковъ  не  трудно  видеть,  что  речи  эти 
невозможно  было  принимать  буквально  и  придавать  имъ  значеше 
прямого  замысла.  „Сколько  запутано  было  въ  это  дело  людей, 
виновныхъ  столько  же  какъ  и  я,  —  пишетъ  несомнительный  въ 
этомъ  случае  свидетель,  Гречъ,  —  людей,  слышавшихъ  дерзюя 
речи  и  не  донесшихъ  о  нихъ  потому,  что  считали  ихъ  пустыми 
и  ничтожными"  3).  Большая  часть  ихъ  и  действительно  были 
только  пустыя  и  ничтожныя... 

Вследств1е  этого  общаго  усилешя  либерализма,  ■  тайное  обще- 
ство распространяется  въ  двадцатыхъ  годахъ  еще  сильнее.  Оно 
заключало  въ  себе  много  людей,  представлявшихъ  цветъ  образо- 
ванная, особенно  аристократическаго  общества.  Даже  люди,  ста- 
равпиеся  бросить  сколько  можно  больше  грязи  на  членовъ  тай- 
наго общества,  какъ  Гречъ,  по  остатку  добросовестности  должны 
были  признать  за  многими  изъ  нихъ  замечательвыя  достоинства 
ума,  образованности  и  характера.  Въ  высшей  степени  печальны 
обстоятельства,  которыя  не  дали  правильной  деятельности  этимъ 
силамъ;  но  безпристрастное  суждеше  не  можетъ  отвергать,  что 
здесь  было  много  лучшихъ  общественныхъ  силъ,  какш  только 
представляло  то  время. 

Не  следуетъ  забывать,  что  такъ  называемые  декабристы  да- 
леко не  представляютъ  всехъ  людей  либеральная  образа  мыслей, 


*)  Записки  Якушкина,  стр.  70. 

*)  Зап.  Греча  въ  „Р.  Въттн."   1868,  шнь,  стр.  878. 

*)  Тамъ  же,  стр.  382.  „Такъ,  напримъръ, — продолжаетъ  Гречъ, — упомянутый  въ 
Довесети  следственной  коммиссш  отзывъ  Якубовича  (вы  ютите  быть  головами, 
господа!  Пусть  такъ;  но  оставьте  намъ  руки)  сказанъ  быль  въ  моемъ  прнсутствш". 
Такимъ  образомъ  подобные  р^чи  говорились  даже  не  въ  кругв  тайнаго  общества,  а 
въ  случайной  бесвд*,  при  посторонннхъ  ллдяхъ.  Надо  полагать,  что  и  весь  разго- 
воръ,  къ  которому  принадлежали  эти  слова,  велел  при  гбхъ  же  постороннихъ. 
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даже  псЬхъ  члсновъ  тайнаго  общества.  По  еловамъ  „Донесетя", 
пос.гЬ  происшегппй  14-го  декабря  взяты  иы.ти  нодъ  стражу  или 
признаны  следственной  коммиспей  къ  допрос;  лишь  т*Ь,  даже 
изъ  иеновъ  тайнаго  общества,  о  которыхъ  „по  достовьрнымъ 
свидьтельствамъ  должно  было  заключить,  что  они  или  участвовали 
въ  самыхъ  преступных!,  умыслахъ  и  могутъ  еще  быть  опасны, 
или  что  повазашя  нхъ  нужны  для  обличсчпя  главных!  мятеж- 
никовъ  и  обнаружешя  всьхъ  плановъ  ихъ".  Мнопе  принадле- 
жали  къ  обществу  только  временно,  и  потомъ  оставляли  его  или 
потому,  что  переставали  разделять  его  понят1я,  или  потому,  что 
не  хотели  подвергаться  его  опасностямъ,  или  покидали  его  по 
разсчету.  При  извести ыхъ  теперь  данныхъ  еще  трудно  соста- 
вить отчетливое  понят1е  о  распространен^  тайнаго  общества; 
но  говорятъ,  что  въ  свое  время  къ  пему  принадлежало  много 
людей,  занимавшихъ  значительное  положеше  въ  следующее  цар- 
етвоваше.  Такъ  были  въ  немъ  имена  М.  И.  Муравьева,  в.  Н. 
Глинки,  Граббе;  называютъ  также  Н.  Н.  Муравьева,  кн.  Мих. 
Горчакова,  Кавелина  (петербургскаго  воеппаго  генералъ-губер- 
натора),  Л.  А.  Иеровскаго,  кн.  А.  С.  Меньшикова  и  др.  1). 
Наконецъ,  было  много  людей,  которые  такъ  мало,  повидимому, 
расходились  въ  мп'Ьшяхъ  съ  членами  общества,  что  послЪдше 
безъ  всякаго  опасешя  сообщали  имъ  свои  взгляды, — какъ,  напр., 
Киселевъ  (впосл'Ьдствш  министръ  госуд.  имуществъ),  которому 
Пестель  читалъ  свою  „Русскую  Правду";  Ермоловъ,  который, 
не  принадлежа  къ  обществу,  зналъ  его  членовъ  и  въ  свою  оче- 
редь им'Ьлъ  въ  немъ  болыпихъ  почитателей,  и  т.  д. 

Выше  было  отчасти  упомянуто,  что  некоторые  члены  тай- 
наго общества  принимали  участсе  въ  литературе,  хотя,'  по  усло- 
В1ямъ  тогдашней  цензуры,  и  не  могли  высказывать  своихъ  поли- 
тическихъ  мн^шй;  журналъ  Тургенева  не  состоялся,  и  съ  т^хъ 
поръ,  кажется,  не  было  уже  речи  о  томъ,  чтобы  действовать 
на  общественное  мнете  публицистическими  средствами.  Въ  ли- 
тературномъ  кружке  къ  тайному  обществу  принадлежали  Ры- 
л4евъ,  Бестужевы  Александръ  и  Николай,  кн.  А.  И.  ОдоевскШ, 
Корниловичъ,  В.  Кюхельбекеру  0.  Глинка.  Два  первые  были 
съ  1823  г.  издателями  „Полярной  Звезды",  въ  которой  соби- 
рались поэтичестя  произведешя  новаго  романтизма.  Пушкинъ 
бы.тъ  уже  предметомъ  поклонешя  въ  этомъ  кружке;  сосланный 
съ  1820-го  года,  онъ  былъ  въ  постоянныхъ  свошетяхъ  съ  сво- 


1)  Зап.  кн.  Трубецкого,  стр.  12.  Говорили,  что   о    тайномъ   обществ*    зналъ  и 
П.  Д.  Киселевъ;  но  см.  объ  этомъ  въ  книг*  Заблоцкаго,  т.  I,  стр.  242  и  сл*д. 
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ими  друзьями,  и  издатели  „Полярной  Звезды"  были  частыми 
его  корреспондентами.  Вместе  съ  стихотворешями  Пушкина,  въ 
этомъ  альманахе  появлялись  имена  Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго, 
Баратыпскаго,  Грибоедова,  Дельвига,  ГпЪдича,  9.  Глипкп,  Коз- 
лова, Плетнева,  а  также  и  писателей  старыхъ  школъ,  Дмитр1ева, 
Крылова,  В.  И.  Панаева. 

Литература  была  чрезвычайно    связана   цензурными    сгвсне- 
В1ями.   Прежде  еще  могли  появляться  вещи,  имбвппя  обществен- 
ное   значеше, — хотя    совершенно  невинныя  (какъ  книги  Турге- 
нева, Куницына  и  т.  п.);   теперь,  при  господстве  неввжествен- 
наго  обскурантизма,  цензура,  следуя  лрнказашямъ  кн.  Голицына, 
потомъ  Шишкова,    старательно  истребляла    малейпие    признаки 
серьезной  общественной  мысли,  въ  которой  видъла  одно  вольно- 
думство.   Какъ  она  ихъ    истребляла,    это  известно    изъ  множе- 
ства анекдотовъ.    Самъ  Шишковъ,    принимая  цензурпыя  бразды 
отъ  своего    предшественника,    удивлялся    глупости    цензурпыхъ 
поправокъ,  катя   были  тогда   въ  употребленш  ').  Цензура,  безъ 
сомнешя,  помогла  усиленш  потаенной  литературы,  где,    между 
прочимъ,  такъ  известны  были  эпиграммы  Пушкина  и  подлинныя, 
и  ему  приписанныя.    Къ  рукописной   литературе  принадлежало 
даже  „Горе  отъ  ума",    потому  что   цензура   делала    невозмож- 
нымъ  напечаташе  знаменитой  комедш.  Отъ  цензуры  страдалъ  не 
только  Грибоедовъ,  не  только  поэмы  Пушкина,  но  даже  невин- 
ныя баллады  Жуковскаго.  При  всемъ  томъ,  въ  тогдашней  лите- 
ратуре не  трудно  проследить  отражеше  понятш,  которыя  въ  то 
время    зарождались    въ    более    образованной    части    общества. 
Романтизмъ  того  времени  представлялъ  въ  литературе  такую  же 
оппозищю  классицизму,  какъ  новыя  либеральныя  идеи  были  оппо- 
зищей  старымъ  понят1ямъ.  Конечно,  не  всегда  либерализмъ  лите- 
ратурный соответствовалъ  либерализму  политическому,  но  между 
ними  были  однако  любопытныя  и  не  случайныя  совпаденш.  За- 
щитники стараго  слога  были  упорные  консерваторы;  романтики 
были  вольнодумцы;  сантиментальная  школа  Карамзина  занимала 
между  ними  середину.  Оттенки  самаго  романтизма  находятъ  свое 
соответств1е    въ  оттенкахъ   общественно-политическихъ    мнетй. 
Романтизмъ  въ  нашей  литературе  былъ  почти  такое  же  сложное 
явлеше,  какъ  подлинный    западный  романтизмъ.    Съ  одной  сто- 
роны, онъ  расширялъ  поэтичесшя  и  нацюнальпыя  воззрешя;  съ 
другой — увлечете  мистическимъ  идеализмомъ  и  нащональной  ста- 


')  См.  въ  его  Запискахъ,  —  въ   его  мнЪнш    по  дъму   о   профессорам    (Русски 
Архивъ,  1865). 
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рввой  вело  къ  практическому  равводувшо  п  совремевво!  обще- 
ственности или  даже  къ  чистой  реажщв.  Эта  элементы  оказы- 
валв  снос  скрытое  нлпппе  и  у  насъ.  Мистическая  заунывность, 
иечтательвыя  стрехлешя  нъ  заоблачные  страны,  такъ  сильно 
отличанппн  романтически!  вкусъ  Жуковскаго,  совпадали  съ  обще- 
ствевнымъ  ивдвфферевтв8номъ  Арзамаса,  и  этою  стороной  по- 
Э31Я  Жуковскаго  уаье  тогда  не  удовлетворяла,  даже  раздражала 
романтнконъ  иного  характера  ').  Членъ  тайнаго  общества  и 
поэтъ,  в.  И.  Глинка  также  развивалъ  эти  темы.  Въ  поэз1и 
Пушкина  сказались  иные  мотивы:  удивительная  свежесть  и  сила 
его  таланта  предохранили  его  отъ  романтнческаго  мистицизма. 
Это  былъ,  напротивъ,  поэтъ  наслаждешя,  живой  действитель- 
ности; романтические  порывы  его  фантазш  обращались  къ  рус- 
ской народной  жизни,  п  русская  поэз1я  впервые  усвоивала  здесь 
истинно  народные  мотивы.  В."пяше  Байрона  отразилось  у  Пуш- 
кина тЬмъ  разочаровашемъ,  которое  впослбдств1и  прошло  целой 
полосой  въ  нашей  поэтической  литературе.  Байроновское  вл1яше 
было  чужимъ  элементомъ  въ  поэзш  Пушкина,  которая  вскоре  и 
освободилась  отъ  него;  но  не  было  и  случайностью:  оно  отве- 
чало его  тогдашнему  паетроепш.  Либеральный  романтикъ  имъмъ 
и  другихъ  представителей;  въ  числи  ихъ  можно  вспомнить  Язы- 
кова, тогда  начинавшаго  свое  поэтическое  поприще  стихотворе- 
шями,  отличительную  черту  которыхъ  составлялъ  „гешальный" 
разгулъ  и  „вольполюбивыя  мечты"  2).  Комед1я  Грибоедова  имела 
столько  общественно-полнтическаго  значенья,  сколько  имели  по- 
томъ  очень  немнопя  произведены  нашей  литературы,  и  боязнь 
ея  смысла  доходила  въ  цензурныхъ  властяхъ  до  того,  что  первый 
пеурезанныя  издатя  этой  комедш  могли  явиться  только  въ 
60-хъ  годахъ, — когда  она  сохранила  одинъ  исторически  инте- 
ресъ.  Надо  перенестись  во  времена  перваго  появлешя  ея  руко- 


*)  „Неоспоримо, — говорить  Рылйевъ  въ  одномъ  письме  къ  Пушкину,  —  что  Жу- 
ковск1Й  принесъ  важныя  пользы  языку  нашему;  онъ  нмълъ  решительное  вльяше  на 
стихотворный  слогъ  нашъ — и  мы  за  это  навсегда  должны  остаться  ему  благодарными, 
но  отнюдь  не  за  влгяше  его  на  духъ  нашей  словесности,  какъ  пишешь  ты.  Къ  не- 
ечаспю,  влмте  это  было  слишкомъ  пагубно:  мистицизмъ,  которымъ  проникнута 
большая  часть  его  стихетворенш,  мечтательность,  неопределенность  и  какая-то  ту- 
манность, которыя  въ  немъ  иногда  даже  прелестны,  растлили  многихъ  и  много  зла 
наделали.  ЗачЪмъ  не  продолжаетъ  онъ  дарить  насъ  прекрасными  переводами  своими 
изъ  Байрона,  Шиллера  и  другихъ  великановъ  чужеземныхъ?  Это  болЬе  можете 
упрочить  славу  его". 

*)  Таковы  въ  особенности  его  стихотворен1я  за  перюдъ  1823—25  года:  Посла- 
ние къ  Н.  Д.  Киселеву,  Къ  халату,  „Свободы  гордой  вдохновенье",  Элепл  („Еще 
молчитъ  гроза  народа"),  Дерпгь  и  др. 
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пней  и  представить  себе  тогдашнюю  непривычку  къ  подобной 
сатире,  чтобы  оценить  въ  настоящей  мере  значеше  „Горя  отъ 
ума4*:  передъ  нами  является  жнвымъ  общество  двадцатыхъ  го- 
довъ,  где  еще  процветали  .  старинные  *"  нравы,  самодовольное 
холопство  и  невежество  чнновнаго  барства,  съ  которыми  без- 
успешно боролись  люди  новыхъ  поняли.  Сатира  Грибоедова 
представляетъ  точку  зрешя  молодого  поколешя  либеральныхъ 
идеалистовъ. 

Такъ  литература  связывалась  съ  новыми  идеями,  которыя  въ 
общественной  жизни  главнымъ  образомъ  выражались  стремлениями 
тайнаго  общества.  Много  летъ  спустя  Пушкинъ  вспомнилъ  это 
время,  и  въ  стпхотвореши  гАрюнъ"  (1830  г.)  призналъ  свой 
союзъ  съ  людьми,  отъ  которыхъ  такъ  'отдалился  въ  позднш  пе- 
рюдъ  своей  жизни: 

Насъ  было  иного  ва  челнт>... 
Пловцамъ  я  птаъ..  Вдругъ  лоно  колиъ 
Измялъ  съ  налету  внхорь  шумный... 
Богибъ  н  корущикъ,  н  пловецъ! 
Лишь  я,  таинственный  Б"Бвецъ, 
На  Ссрегь  выброшенъ  гровою... 

Одннмъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  представителей  либераль- 
ной литературы  въ  среде  тайнаго  общества  былъ  Рылеевъ. 
Бюграф1я  его  известна  мало;  немнопя  воспоминашя  его  друзей 
разсказиваютъ  въ  особенности  его  роль  въ  последнихъ  траги- 
ческихъ  собьтяхъ;  воспоминатя  Греча  стараются  только  загряз- 
нить человека,  надъ  которымъ  судьба  произнесла  свой  страшный 
прпговоръ  \).  Рылеевъ  получплъ,  повнднмому,  скудное  образо- 
ваше  въ  кадетскомъ  корпусе;  но  качества  характера,  заставляв- 
ппя  его  искать  деятельности,  где  онъ  могъ  быть  полезнымъ  чело- 
векомъ  въ  обществе,  и  поэтическое  дароваше  дали  ему  место 
въ  наиболее  просвещенномъ  кругу  тогдашняго  общества.  Таковы 
были  его  дружескш  связи  съ  Бестужевыми,  Николаемъ  и  Але- 
ксандромъ;  переписка  съ  Пушкинымъ  показываетъ,  что  Пуш- 
кинъ ценилъ  его  личныл  достоинства  и  его  мнен1я;  пмъ  интере- 
совались и  люди  другого  круга.    Гречъ    разсказываетъ    въ  сво- 


')  Гречъ  изображаетъ  его  необразованнымъ,  не  переварнвшимъ  либеральной 
пиши,  лаже  слабоумннмъ  челов^комъ,  фанатикомъ  идеи,  которыхъ  не  понималъ. 
Эти*ъ  злостныжъ  отзывазгь  противор'вчатъ  не  только  воспоминанья  друзей  Рылеева 
(Н.  Бестужева,  кн.  Оболенекаго),  его  роль  въ  литератур*  н  въ  тайномъ  обществ*, 
■о  и  собственные  ралсклзы  того  же  Греча.  Кромъ  того,  фактическая  ошибки  и  во- 
обще недостоверность  разсказовъ  Греча  о  Рылеев*  были  указаны  въ  стать*  Кропо- 
това  по  поводу  его  записокъ.  Р.  Въхтннкъ  1869,  кн.  8,  229—245. 
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ихъ  вапасвахъ:  в0ъ  Николае»  Тургеневыми  РылЬевъ  поававо- 
ммлсн  у  меня,  4-го  октября   1822  года,  на  праадвовавлв  десатв- 

11.1Ш  „Сына  Отечества".  Меня  и  ЫВОГНХЪ  изумило,  что  надутый 
аристократ-!,  и  геттингенскж  буршъ  долго  бгсЬдокалъ  съ  пле- 
беемъ  и  кадетомъ,  который  даже  не  гонорилъ  по-французски. 
Могли  ли  мы  воображать,  о  чемъ  они  толкуютъ"...  Грочъ  даетъ 
попять,  что  Тургевевъ  толковал  о.  нимъ  о  тайномъ  обществе 
и,  наверное,  увлевал  его  въ  заговоръ.  По  Ры.гЬевъ  вступал 
въ  общество  не  ран1.е  1823-го  года,  ■  ввел  его  не  Тургеневъ, 
а  Пущннъ.  РылЬевъ  встречался  нодобнымъ  образомъ  и  съ  дру- 
гими людьми,  совсъмъ  далекими  отъ  тайныхъ  обществъ,  напр., 
съ  Мордьиновымъ  и  Сперанскимъ,  которые  оказывали  ему  вни- 
наше. 

Поэтический  талантъ  Рылеева  не  былъ  сильный,  но  не  под- 
лежитъ  сомн1.1ию,  и  особенно  тамъ,  где  Рыл-Ьевъ  высказывалъ 
свои  задушеьныя  идеи,  сначала,  можетъ  быть,  угадываемый 
больше  чувствомъ,  его  стихотворешя  достигаютъ  истинной  по- 
этической силы.  Таковы  мнопе  стихи  въ  его  „Временщике" 
(1820  г.),  въ  „Видвши"  —  или  „од'Ь  надень  тезоименитства  его 
императорскаго  высочества  великаго  князя  Александр  Николае- 
вича, 30-го  августа  1823  года"  '), — въ  „Гражданине",  нако- 
нецъ,  въ  нъкоторыхъ  думахъ,  _Войнаровскомъ'*  и  „Наливайк-Ъ". 
Во  внешней  форме  стихотворений  Рылеева  были  недостатки, 
особенно  заметные  рядомъ  съ  произведешями  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина; но,  по  содержашю,  оне  вносили  въ  литературу  новый  и 
оригинальный  вкладъ:  это  была  патрютическая  лирика  въ  смысле 
техъ  стремлены,  каюя  отличали  въ  то  время  наиболее  образо- 
ванную часть  общества.  Въ  духе  этого  патрютическаго  роман- 
тизма Рылеевъ  обращался  къ  поэтическому  воспроизведенш  ста- 
рины: онъ  искалъ  въ  ней  мотивовъ  любви  къ  отечеству,  на- 
родной свободы.  Чувство  народности,  которое  какъ  неясный 
инстинктъ  жило  въ  людяхъ  тайнаго  общества,  высказалось  и  въ 
стихотворешяхъ  Рылеева.  Ихъ  понимаше  народности,  конечно, 
показалось  бы  очень  неполнымъ  съ  позднейшей  точки  зрен1я; 
въ  немъ  было  нечто  искусственное,  какъ  вообще  тогдашшй 
романтизмъ,  нечто  чужое,  потому  что  заметны  были  въ  немъ 
следы  внушешй  европейской  литературы,  чувствовалась  пред- 
взятая, чуть  наивная  мысль,  съ  которой  писатель  обращался  къ 
предмету;    но  это  былъ  первый  опытъ,    необходимая  приготови- 

*)  Эта  замечательная,  по  позднтЛшнмъ  исторпческимъ  совпадетямъ,  пьеса  не 
разъ  была  вспоминаема  въ  прошлое  царствоваше:  см.  въ  издашн  „Сочнненш  в  пе- 
реписки Рылеева",  г.  Ефремова.  Спб.  1872,  стр.  171 — 174. 
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тельная  ступень,  и  только  перешедши  ее,  можно  было  ждать 
иного,  болве  простого  и  близкаго  взгляда  на  д*бло  и  бо.тве  жи- 
вого литературнаго  приема.  Не  забудемъ,  что  этой  простоты 
долго  еще  не  могло  прюбрЬсти  чувство  народности;  ею  не  вла- 
дела еще  и  другая,  болъе  поздняя  ступень,  представляемая  сла- 
вянофнльствомъ,  не  говоря  объ  оффипдалыюй  народности  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ. 

Въ  стихотворешяхъ  Рылеева  отражается  нетерпеливый  ли- 
берализмъ  его  тогдашняго  круга;  такъ  онъ  виденъ  уже  въ  р'Ьз- 
комъ,  смвломъ  тон'Ь  перваго  напечатанная  етихотворешя  Ры- 
леева („Къ  временщику").  Но  его  образъ  мыслей  еще  не  шелъ 
дальше  умъренныхъ  желашй;  Ры.твевъ,  какъ  друпе,  надеялся, 
что  императоръ  Александръ  можетъ  стать  во  главь-  европейскаго 
либерализма.  Таково  приписываемое  ему  стихотвореше  „Але- 
ксандру  Г,  1821  г.  *).  Въ  „Видвши"  онъ,  кажется,  перестал ъ 
върить  настоящему  и  переносить  на  будущее  запасъ  своихъ 
гражданскихъ  идеаловъ.  „Исповедь  Наливайки",  напечатанная 
въ  „Полярной  Зв'Бзд'б"  1825  г.,  высказываетъ  его  настроеше 
за  последнее  время  и  была  какъ  будто  предчувств1емъ  его  соб- 
ственной судьбы. 

Въ  чис.тб  писателей  изъ  круга  тайнаго  общества  является 
также  одна  изъ  самыхъ  симпатическихъ  личностей  того  времени, 
кн.  А.  И.  Одоевскш  (1802  — 1839).  Во  время  событш  1825  г. 
онъ  былъ  еще  юноша;  съ  гбхъ  норъ  для  него  началась  ссылка, 
въ  которой  онъ  и  провелъ  всю  свою  жизнь.  Его  привлекательная 
личность  въ  то  первое  время  внушала  къ  нему  теплую  симпатш 
Грибоедова;  въ  последнее  время  еще  бо.тве  горячее  дружеское 
чувство  онъ  внушилъ  Лермонтову,  Огареву,  которые  встретились 
съ  нимъ  на  Кавказе,  и  пр.  Его  немнопя  стихотворетя  сохра- 
нились случайно;    онъ  самъ  вообще   не  писалъ  своихъ  стиховъ, 


')  Возьмемъ  два  отрывка: 

Благотворить — героевъ  цъль. 
Для  сердца  твоего  не  чужды 
Права  народовъ  и  земель 
П  ихъ  существенны*  нужды. 
О,  царь!  весь  и!ръ  глядитъ  на  насъ 
II  ждетъ  иль  рабства,  иль  свободы! 
Лишь  Александров!»  можетъ  гласъ 
Огь  бурь  и  бт.дъ  спасать  народы... 

Сп'бши-жъ,  монархъ,  на  подвить  свой, 

Какъ  витязь  правды  в  свободы, 

На  подвигъ  славный  в  святой — 

Съ  царями  примирять  народы!  в  проч. 
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и  то  немногое,  что  или). сит,  уцГ.лЬло  потому,  что  записыва- 
лось гвмъ-нибудь  из»  друзей.  Отличительная  черта  стихотво- 
ренМ —  глубокое  и  мягкое  чувство  релипоэноЯ  любви  ■  само- 
отреченяя.  „Он»  быль....  христианин»,  философ»  или,  скоръе, 
поэт»  хриспанскоЯ  мысли,  нн'Ь  всякой  церкви, — ряяскаянваеп 
одинъ  нзъ  близко  звавших»  его  люден.  Он»  въ  хрвепавствм 
нсквлъ  ве  церковнаго  единства,  какъ  Чаадаевъ,  а  исключительно 
самоотречения,  чувства  преданностн  и  забвени  своей  личности;... 
ему  пул; но  било  только  подчинить  себя  идеалу  человеческой 
чистоты,  которая  для  него  осуществилась  во  Христв...  Ссылка, 
невольное  удаление  отъ  гражданской  деятельности,  привязала  его 
къ  релппозпому  самоотвержешю,  потому  что  иначе  ему  своей 
преданности  некуда  было  дввать"...  Известно  прелестное  и  тро- 
гательное стихотвореше,  которое  посвятилъ  Лермоптовъ  памяти 
своего  друга. 

Этотъ  релипозно  -  идеалистически!,  любящей  характеръ  раз- 
вился вполне  въ  болъе  позднее  время,  подъ  гнетомъ  тяжелых» 
опытовъ  ссылки  и  несчаспя;  но  зародыши  настроешя,  безъ  со- 
мнъшя,  были  давше.  ОдоевскШ  въ  этомъ  отпотеши  можетъ  быть 
названъ  здесь  какъ  личность  характеристическая.  Въ  вравствен- 
номъ  возбужден!!!  этого  круга  двадцатыхъ  годовъ  релипозный 
элементъ  также  занималъ  свое  место.  Это  не  былъ  шэтизмъ  или 
сектантская  мистика,  но  релппозность  болъе  простого,  нрав- 
ственпаго — и  поэтическаго — свойства;  въ  ней  не  было  ни  тем- 
ныхъ  фантастичеекихъ  мечтанш,  ни  церковной  исключительности; 
это  былъ  христнскш  идеализмъ,  который  у  Одоевскаго  выра- 
зился наиболее  симпатичнымъ  образомъ.  Между  „декабристами" 
было  вообще  много  людей  искренно  релипозныхъ,  и  это  чувство 
явилось  у  нихъ  не  какъ  позднее  слЕдств1е  ихъ  положешя,  гд"Ь 
оно  оставалось  бы  единственной  отрадой  после  горькихъ  разо- 
чарованы и  несчастш  —  оно  было  уже  принесено  въ  ссылку. 
Въ  то  время  не  было  столько  рацюналистическихъ  понятш  или 
столько  индифферентизма,  какъ  поздпъе;  предашя  старыхъ  благо- 
честивыхъ  нравовъ  были  близки;  действовали  также  релипозныя 
влиянья  европейск1я.  Въ  параллель  съ  политической  реставра- 
щей,  въ  европейскомъ  обществе  явились,  какъ  реакщя  противъ 
скептицизма  ХМП-го  столет1я,  романтичесюя  идеи  и  особенное 
идеализированное  христнство.  Эта  романтика  въ  различных» 
формахъ  оказала  свое  дЕйстъче  и  у  насъ;  въ  ряду  крайнихъ  выра- 
жен1й  ея  былъ  съ  одной  стороны  библейски  шэтизмъ,  съ  другой — 
податливость  на  мистическую  и  1езуитскую  пропаганду.  Релипоз- 
ность  образованныхъ  кружковъ  далеко  не  всегда  была  церковная; 
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напротивъ,  у  многихъ,  какъ  особенно  у  Одоевскаго,  это  была 
чисто  идеалистическая  релипя;  у  другихъ,  подъ  в.шшемъ  вре- 
мени, являлась  наклонность  къ  католическимъ  теор1ямъ,  напр., 
кажется,  у  Лунина,  а  позднее  развившаяся  до  пос-тбдняго  пре- 
дала у  Чаадаева;  третьихъ  религиозная  пытливость  приводила 
къ  скептицизму,  напр.,  Якушкина,  но  и  это  опять  не  было  ни 
равнодуппе,  пи  отрнцаше,  а  скорее  требовательное  искаше  нрав- 
ственнаго  идеала. 

Вообще  и  здъсь,  какъ  въ  нъжоторыхъ  другихъ  случаяхъ, 
мн'Ьн1я  декабристовъ,  какъ  онъ1  существовали  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  и  доразвились  впослъмствш  (хотя  съ  никоторыми  отклоне- 
Н1ями),  были  зародышемъ  посл'ьдующихъ  направлены:  здьсь  были 
задатки  и  славянофильской  мечтательности  и  скептицизма  кружка 
Б"Блипскаго. 

Такимъ  предислов1емъ  къ  позднъТнпимъ  мн^шямь  славянофи- 
ловъ  были  и  мпт^шя  декабристовъ  о  славянскомъ  вопросе,  вы- 
сказанныя  отрывочно,  неразвитыя,  почти  ребяческ1я,  но  им'ъкнщя 
свой  отличительный  характеръ. 


Какъ  ни  трудно,  при  нынвшнемъ  недостатке  св^двшй,  опре- 
делять положеше  либеральнаго  круга  въ  тогдашнемъ  обществе, 
есть  однако  возможность  указать  общ1я  черты  исторической  роли 
этихъ  людей  въ  общественной  жизни,  а  также  отвергнуть  много 
нареканш,  которыя  взводились  па  нихъ  тогда  и  вноел'Ъдствш. 
„Безусловные  приверженцы  всякаго  существующаго  порядка, — 
повторимъ  опять  приведенныя  нами  слова  современника,  —  отнес- 
лись, какъ  и  следовало  ожидать,  враждебно  и  неумолимо  на 
счетъ  нарушителей  общественнаго  спокойств1я,  приписавъ  имъ 
преступпыя  и  даже  постыдныя  побуждешя;  но  приговоръ  ихъ  не 
удовлетворить  будущаго  историка"  *).  И  историкъ,  въ  особен- 
ности, долженъ  будетъ  отвергнуть  гв  осуждетя,  которыя  вну- 
шены аюстнымъ  недоброжелательствомъ  или  прислужничеством^ 
которое  всегда  готово  бросать  лишнш  камень  въ  людей  пав- 
шихъ,  и  безъ  того  прествдуемыхъ.  Люди  двадцатыхъ  годовъ  въ 
особенности  нуждаются  въ  историческомъ  оправданы:  надолго 
они  были  совершенно  исключены  отъ  всякаго  воспоминатя;  они 
могли  быть  открыты  только  для  нападенш  и  обличены;  защита, 
которую  имъ  давно  давала  одна  часть  образованнаго  общества, 
не  могла    высказываться,  и  для  большинства  оставался  непоня- 


!)  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1634. 
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ГвНЪ  Ц&шЯ   исторический    порюдъ,    гд1;   однако  :»ти   люди   явились 

представителями  гЬхъ  самых],  общественных!  вопросов*,  которые 
составляюгь  и  допинг,  существенную  задачу  нашего  внутрев- 
няго  раввнти. 

Люди  либеральнаго  круга  составляли  значительную  долю  въ 
тогдашнемъ  обществе,  и  им.  мнТ.шя,  ващищаемнл  искренно  и 
безкорнстно,  овааывали  свое  вл1яше.  Сами  современники  гово- 
рятъ,  что  деятельность  членовъ  тайпаго  общества  вообще  со- 
стояла очень  часто  только  въ  заявлении  своего  образа  мыслей, 
въ  распространена  своихъ  теоретических*  понятш,  нравствен- 
ныхъ  и  политичесвихъ.  Собрашя  тайнаго  общества — въ  спокойное 
время  его  существовашя  —  бывали  часто  только  беевды  людей 
сходныхъ  мнЬнш  о  политическихъ  нредметахъ,  и  на  этихъ  со- 
брашяхъ  легко  могли  бывать  даже  люди,  непричастные  къ  тан- 
ному  обществу,  даже  противники  его  взглядовъ  !). 

Люди  старыхъ  мпЪшн  давпо  уже  возстали  нротивъ  вольно- 
думства, по  ихъ  мп-бшю.  заразившаго  большую  долю  общества. 
Выше  упомянуто,  какъ  ратовалъ  противъ  вольнодумства  Шиш- 
ковъ,  какъ  возставалъ  противъ  либералистовъ  Карамзипъ,  и  на- 
сколько были  справедливы  ихъ  нападения  и  ихъ  пегодоваше  про- 
тивъ людей,  выражавшихъ  даже  самыя  ум-вреп ныя  желашя  пере- 
мЪнъ  и  улучшешй.  Консерваторы  пе  понимали  новаго  образа 
мыслей  въ  самыхъ  скромныхъ  его  заявлешяхъ,  и  вражда  была 
неизбежна.  Приверженцы  стараго  порядка  расточали  противъ 
либераловъ  сюва:  вольнодумство,  карбонарство,  зажигательство 
и  т.  д.  За  либераловъ  отвъчалъ  Грибо^довъ,  нарисовавъ  съ  одной 
стороны  Чацкаго  и  съ  другой  Фамусова  съ  его  пр1ятелемъ,  пол- 
ковникомъ  Скалозубомъ. 

Совершились  собьтя  декабря  1825  года:  много  людей  лнбе- 
ральнаго круга  стало  ихъ  жертвой;  о  пихъ  надолго  должны 
были  замолкнуть  не  только  друзья,  но  и  противники.  Но  когда 
въ  послйдтя  десяти.тБТ1я  въ  историческихъ  воспоминатяхъ  стало 
всплывать  и  то  время,  противъ  этихъ  людей  выставленъ  былъ 
старый  и  новый  запасъ  злостныхъ  нареканш  2),  о  которыхъ 
можно  было  бы  не  упоминать,  по  достаточной  известности  ихъ 
автора,    если  бы  он-б    не  отражали    въ    себь*    систематическая) 


х)  Такъ  бывалъ  у  Н.  П.  Тургенева  проф.  Куницынъ,  Пушкннъ;  такъ  Гречъ  без- 
престанно  проводить  время  среди  членовъ  таииаго  общества.  Въ  бюграфш  Карам- 
зина, Погодина,  упоминается  о  посъщешяхъ  Карамзина  къ  Никите  Мих.  Муравьеву 
(т.  II,  стр.  203). 

2)  „Изъ  записокъ  Николая  Ивановича  Греча",  въ  Русскомъ  Въстник-в,  1868, 
шнь,  и  загъмъ  издашя  записокъ  Греча,  Вигеля  и  др. 
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очернешя  той  эпохи  и  если  бы  ихъ  авторъ  въ  особенности  не 
припиеывалъ  себъ-  авторитета  свидътеля-очевидца.  Мн"бн1я  этого 
автора  представляютъ  собою  историческш  образчикъ  цълаго 
взгляда  на  вещи,  который  процвъталъ  некогда  и  въ  обществе, 
и  въ  литературе...  Гречъ  не  находитъ  достаточно  рЬзкихъ  словъ 
для  осуждешя  тайнаго  общества,  въ  особенности  главныхъ  его 
представителей;  опъ  зналъ  очень  многихъ  лицъ  этого  круга  и 
какъ  будто  для  того,  чтобы  заднимъ  числомъ  отчураться  отъ 
этого  стараго  (и,  говорили  иные,  близкаго)  знакомства,  онъ  на- 
бираетъ  противъ  нихъ  злобные  эпитеты.  Приводимъ  въ  примй- 
чан1и  образчикъ  его  сужденш,  гд^  онъ,  забывъ  и  прилич1е,  и 
самое  историческое  разстояше,  силится  отнять  у  стремленШ 
тогдашнихъ  людей  всякш  смыслъ,  заподозрить  и  загрязнить  ихъ 
побуждения   1). 

Насколько  авторъ  этихъ  воспоминанш  имЪлъ  право  на  свои 
отзывы,  трудно  еще  сказать  за  неим-Бшемъ  точныхъ  бюграфи- 
ческихъ  свъ\гьнш  о  немъ  самомъ  за  это  время.  Прежде  всего 
бросается  въ  глаза  противорЪчге  общихъ  приговоровъ  автора  съ 
его  частными  отзывами  объ  отдЪльныхъ  лицахъ.  По  словамъ 
его,  онъ  говоритъ  только  о  гбхъ,  кого  лично  зналъ,  и  здбсь, 
исключая  двухъ-трехъ  лицъ  (Рылеева,  Якубовича,  В.  Кюхель- 
бекера,  изъ  которыхъ    послъдше    два  вовсе    не  были  въ  чисть 


а)  Гречъ  не  иначе  юворнтъ  о  тайпомъ  обществ!,  какъ:  скопище,  сволочь,  шайка 
н  т.  п.;  озлобленно  браннтъ  даже  людей,  о  которыхъ  въ  самомъ  .Донесеиш4"  гово- 
рится сдержанно  и  спокойно.  О  целомъ  обществ!  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 
„Осл4плен1е  и  самонадеянная  спесь  коноводовъ  этого  безтолково-преступнаго  дела 
были  таковы,  что  они  думали  сделать  большую  честь,  окапать  истинное  учаспе,  даже 
благодъяше  людямъ,  которыхъ  допускали  въ  свой  кругъ,  въ  преддвер.е  Сибири...  За- 
мечательно, что  большая  часть  ревнителей  свободы  н  равенства,  правъ  угнетеннаго 
народа,  сами  были  гордые  аристократы,  надутые  чувствами  своей  породы,  знатности 
и  богатства,  смотрели  съ  оскорбнтельнымъ  презрешемъ  на  людей  незнатвыхъ  и  не- 
богатыхъ...  н  въ  то  же  время  удостоивали  своимъ  вниман1емъ,  благосклонностью  и 
покровительствомъ  отребхя  человечества...  Въ  числе  г>аговорщиковъ  и  ихъ  сообщни- 
ковъ  не  было  ни  одного  не-дворянина...  Все  потомки  Рюрика,  Гедимина,  Чингисъ- 
хана,  по  крайней  мере,  бояръ  и  сановниковъ  древнихъ  и  новыхъ.  г*то  обстоятель- 
ство очень  важно:  оно  свидетельствует"!»,  что  въ  то  время  возставали  противъ  зло- 
употреблений и  прит-еснеиш  именно  те,  которые  менее  всЬхъ  отъ  нихъ  терпели, 
что  въ  этомъ  мятеже  не  было  ни  на  грошъ  народности,  что  внушевая  къ  этимъ  за- 
тъямъ  произошли  отъ  книгь  нъмецкихъ  и  французскихъ...  что  »ти  замыслы  были 
чужды  русскому  уму  и  сердцу,  и  т.  п.  Автору  Залисокъ  не  приходило  въ  голову, 
что  у  читателя  можетъ  возникнуть  вопросъ:  зачъмъ  же  Гречъ  вертелся  тогда  п 
такомъ  дурномъ  кругу, — или  не  замазывалъ  ли  онъ  и  своихъ  греховъ  заднимъ  чи- 
сломъ, осыпая  прежннхъ  дррей  ругательствами,  на  которыя  некому  было  отвечать? 
Какова  была  „народность"  самого  Греча  и  его  позднейших*  друзей — достаточно 
извеггно. 


ТАЙНЫЯ  ОГ.ЩКСТИА.  461 

„коноводовъ"),  его  отзывы  чрезвычайно  благопрштвн:  слова — 
умным,  прекрасно  образованный,  благородный,  истинный  фнлан- 
тронъ,  гонитель  веправды,  сопровождаютъ  почти  каждое  описы- 
ваемое  лицо.  При  его  общенъ   озлоблен»    противъ  тогдашннп 

либералом,,  надобно  думать,  что  только  остатокъ  чувства  спра- 
ведливости могъ  вынудить  его  къ  втимъ  от:швамъ.  Этихъ  отзы- 
вовъ  достаточно,  чтобы  видъть,  насколько  можно  верить  его 
обвинению  противъ  тъхъ  же  лицъ  въ  честолюбии,  въ  алчности 
и  т.   п.,  которым  будто  бы   ими  руководили. 

Поводъ  къ  обвинению  дало  ему  и  то,  что  въ  тайномъ  обще- 
стве было  пе  мало  людей  изъ  арнстократическаго  круга.  Кроме 
алчности  и  честолюб1я,  опъ  винитъ  ихъ  въ  спеси  и  высоком'Ь- 
рш  къ  людямъ  другого  круга;  но  изъ  фактовъ,  имъ  приводи- 
мыхъ,  видно,  напротивъ,  что  одинаковость  понлтШ  сближала  въ 
тайномъ  обществ!;  людей,  весьма  перовныхъ  по  общественному 
положешю.  РылЪевъ  и  Бестужевъ  не  были  аристократы,  но  это 
не  мъшало  имъ  играть  роль  въ  обществе;  на  вечере  у  Греча, 
въ  1822,  Тургеневъ,  „надутый  аристократа",  долго  беседовалъ 
съ  „плебеемъи  Ры.тЬевымъ,  который  еще  не  принадлежалъ  тогда 
къ  тайному  обществу  *). 

Среди  своихъ  обвипенш  Гречъ  удивляется  и  тому,  что  въ 
то  время  возставали  противъ  злоу потреблен! й  и  притеснений 
„ именно  гЬ,  которые  меп^е  всЬхъ  отъ  пихъ  терпели", — и  изъ 
этого  дъмаетъ  выводъ,  что  въ  ихъ  стремлен1яхъ  не  было  ни- 
сколько „народности".  Авторъ  не  чувствовалъ,  что  трудно  было 
бы  сказать  лучшее  въ  защиту  людей,  которыхъ  онъ  обвиняетъ 
въ  честолюбш  и  алчности;  ему  не  приходила  мысль,  что  каковы 
бы  ни  были  ихъ  заблуждешя,  самый  стропи  судья,  не  только 
нравственный,  но  и  политически!,  смягчилъ  бы  суровость,  при- 
говора при  томъ  соображенш,  что  источникомъ  ихъ  поступковъ 
были  не  разсчеты  личнаго  эгоизма,  '  а  желаше  общаго  блага, 
безкорыстное  стремлеше  къ  удаленш  злоупотребленш  и  притът- 
венш,  отъ  которыхъ  сами  они  терпели  всего  менее.  Авторъ 
дивится  легкомыслш  и  неразсчетливости  людей,  хлопотавшихъ 
о  чужомъ  интересе.  Такова  была  степень  его  нравственнаго 
чувства  и  понимавш    „народности". 

Наконецъ,  нарекашя  „записокъ"  были  вообще  несправедливы 
гвмъ,  что  на  несколько  лицъ  слагаютъ  ответственность  за  на- 


')  „Могли  ли  мы  воображать,  о  чемъ  они  толкуютъ",  зам-вчаетъ  Гречъ.  На 
д'Ьл'Б  Тургеневъ  съ  1821  года  значительно  или  совсЬмъ  отдалился  отъ  тайнаго  об- 
щества и,  по  сдовамъ  самого  „Донесенгя",  въ  это  время  никого  не  принимал». 
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строеше  ц-влаго  обширнаго  класса  общества.  Ириводимъ  въ 
прим^чаши  слова  автора,  въ  которыхъ  онъ  самъ  былъ  вынуж- 
девъ  призвать  чистоту  основныхъ  побужденш,  руководившихъ 
членами  Союза, — и  друпя  слова,  изъ  которыхъ  видно,  что  вообще 
настроеше  умовъ  было  тогда  чрезвычайно  возбужденное:  „всб" 
желали  перем"Бнъ  и  предавались  „всякимъ  предположен1ямъ  и 
мечташямъ";  большая  свобода  мн-бнш  стала  обычаемъ  1).  Если 
самъ  авторъ  записокъ  удивлялся,  какъ  могъ  уцктвть,  —  понятно 
становится,  что  люди,  увлекппеся  въ  движеше,  понесли  на  себъ" 
не  только  свои  личныя  дЬнсгая,  но  расплачивались  за  гиблый 
характеръ  времени.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ  политически!, — 
можно  ли  поставить  имъ,  съ  нравственной  точки  зрЪшя,  въ 
вину,  что  среди  „всякихъ  предположены  и  мечтанш"  въ  обще- 
стве, они  серьезно  верили  въ  то,  что  говорили  и  что  друпе 
говорили  только  изъ  либеральна™  пустослов1я. 

Повторяемъ,  не  было  бы  надобности  останавливаться  на 
этихъ  нарекашяхъ  противъ  нравственпаго  характера  людей  тай- 
наго  общества,  если  бы  записки  Греча  не  были  голосомъ  1гълой 
школы  своего  рода,  преимущественно  процвътавтей  въ  литера- 
т^ръ-  и  обществе  тридцатыхъ  и  сороковыхъ   годовъ...  2). 


')  О  начале  тайнаго  общества  Гречъ  пишетъ:  „Пламенные  молодые  людн  (по 
возвращена  изъ  Франши)  возымели  ревностное  желаше  доставить  торжество  либе- 
ральнымъ  идеямъ,  подъ  которыми  разумей  владычество  законовъ,  водворение  правды, 
безкорысле  и  честность,  и  въ  судахъ,  и  въ  управленш,  нскоренеше  втэковыхъ  яло- 
употребленш.  подтачивающихъ  древо  русскаго  величия  и  благоденствья  народнаго. 
Составилось  общество,  основанное,  казалось,  на  самыхъ  чистыхъ  и  благородных* 
началахъ,  шсбвшихъ  ц-блыэ  распространеше  просвещения,  поддержаше  правосудья, 
поощреше  промышленности  и  усилеше  народнаго  богатства"  (Р.  Вьхтн.,  стр.  372). 
Въ  другомъ  мъхгб,  разсказывая  о  настроенш  общества  и  расположенш  умовъ  около 
1825  г.,  онъ  говорить:  „Въ  то  время  жалобы  на  правительство  возглашались  громко. 
Есть  желали  перем'Ьнъ  и  предавались  всякимъ  предположешямъ  и  мечташямъ. 
Если  бы  сослать  всъхъ  гбхъ,  которые  слышати  о  сумасбродныхъ  замыслахъ  и  пла- 
нахъ  того  времени,  не  нашлось  бы  мъста  въ  Сибири.  Меня  перваго  следовало  бы 
отправить  въ  Нерчинскъ...  Эти  вольные  разговоры,  п4н!е  не  револющоиныхъ,  а  са- 
тирическихъ  пъхенъ  и  т.  п.,  было  дйло  очень  обыкновенное,  и  никто  не  обращать 
на  то  внимашя...  Сколько  гмевно  въ  числъ  подсудимыхъ  и  пострадавшихъ  было 
действительно  виновныхъ,  известно  одному  Богу:  мы  же,  свидетели  этихъ  проис- 
шествие, прьятели  и  знакомые  многихъ  изъ  сихъ  лицъ,  знаемъ,  что  въ  числ-б  ихъ 
было  много  людей  совершенно  невинныхъ,  погнбшихъ  отъ  злобныхъ  навътовъ,  отъ 
гордости  и  упрямства,  съ  какимъ  они  отвечали  на  несправедливыя  обвинешя,  отъ 
неосторожности,  отъ  случайности.  Удивительно  еще,  какъ  не  погибло  большее  число 
жертвъ"...  (Русск.  Вьттн.,  стр.   419—420). 

')  Укажемъ,  для  противоположности,  свидетельства  другого  современника  въ 
недавно  изданныхъ  „Запнскахъ  Д.  Н.  Свербеева".  О  настроена  общества  въ  1826  г., 
см.  т.  П,  стр.  858  ■  ли. 
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Иосл-Ь  собьтй  1825  года  дли  декабрнстовъ  началось  про- 
должятелное,  тягостное  изгнашс.  Ссылка  послужила  испыта- 
шемъ  того  вравствевваго  характера,  который  хотъли  у  нихъ 
отвергнуть  или  унизить,  и  они  вынесли  это  испыташе  съ  высо- 
кимъ  достоинством!..  РЬдко  изгваввввв  обнаруживали  столько 
вравствевваго  мужества,  столько  въры  въ  свои  идеалы,  столько 
великодушной  покорности  судьбе.  Въ  ихъ  средЬ  сохранились 
умственные  и  нравствепные  интересы,  которыми  они  жили  въ 
ботве  счастливое  время,  и  въ  бъдств1яхъ  ссылки  умъли  ока- 
паться полезными  далекому  и  полудикому  краю,  въ  который  за- 
несла ихъ  судьба.  Когда,  наконецъ,  кончились  долпе  годы  ссылки, 
опи  возвратились  въ  общество  съ  такой  свежестью  уб"Бжден1Й, 
съ  такимъ  просвъщенпымъ  поннмашемъ  обществепныхъ  вопро- 
совъ,  которыя  свидетельствовали  о  большой  нравственной  сил-Ь. 

Задатки  ея,  очевидно,  даны  были  этимъ  людямъ  ихъ  про- 
шлымъ,  теми  стремлешями,  которыя  одушевляли  ихъ  въ  былое 
время.  Общественное  сознаше,  проникавшее  ихъ  тогда,  не  только 
сохранилось,  но  продолжаю  развиваться  и  въ  то  время,  когда 
ихъ  сверстники,  и  даже  люди  стЬдующаго  покол-Ьшя,  также  вЪ- 
когда  къ  чему-то  стремивнпеся,  отказывались  отъ  всякихъ  идеа- 
ловъ  и  переходили  въ  консервативный  лагерь,  гд-Ь  находили 
себ-Ь  житейское  благополуч1е;  въ  это  время  возвративпиеся  де- 
кабристы стояли  въ  уровень  съ  лучшими  стремлешями  новыхъ 
поколънш,  искренно  сочувствовали  новому  совершавшемуся  дви- 
жешю  и  успели  внести  въ  пего  свою  нравственную  долю. 


Определяя  мн-бшя  тогдашняго  либеральна™  круга,  должно 
сдвлать  еще  несколько  зам-вчавш.  Эти  мнвнш  представляли, 
конечно,  много  оттънковъ  по  степени  ихъ  силы  и  по  серьез- 
ности понимашя.  Начиная  отъ  ум^ренваго  либерализма,  кото- 
рый имъмъ  тогда  представителей  въ  людяхъ  самой  правитель- 
ственной сферы,  какъ  Мордвиновъ,  Сперанскш,  Кочубей,  въ 
людяхъ  высшаго  военнаго  управленш,  какъ  Ермоловъ,  Киселевъ, 
Воронцовъ,  было  большое  разстояше  до  гЬхъ  мн"БН1й,  как1я 
принимались  въ  кружке  Пестеля,  где,  кажется,  единственнымъ 
средствомъ  улучшешя  вещей  считается  переворотъ.  Различна 
была  и  степень  понимашя  вещей.  Либеральное  движев1е  было 
первыми  начатками  политической  мысли  въ  болъе  обширномъ 
слоъ  общества,  и  естественно,  что  было  въ  нихъ  много  незр'Ь- 
лаго  уже  по  самой  новости  предмета.  По  разсказамъ  Тургенева, 
на  первое   время    наши    либералы  въ  особенности    обращались 
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къ  чисто  политической  сторон  б  двла,  и  ожидали  всего  отъ  пре- 
образовали государственныхъ  учреждений.  Это  была  та  слиш- 
комъ  легкая  вЬра  въ  конституционный  формы,  которая  впо- 
слъдствш  увлекапа  даже  болъе  зрълыя  политичссшя  общества, 
чбмъ  наше.  Людямъ,  лучше  понимавшимъ  вопросы  этого  рода, 
приходилось  становиться  протнвъ  этого  увлечешя.  и  Тургеневъ 
тогда  же  указалъ  имъ  на  необходимость  ръшешя  крестьянскаго 
вопроса  прежде  какого-нибудь  расширешя  иравъ  привилегиро- 
ванныхъ  классовъ. 

Если  уже  здъсь  высказалось  сомпъше  въ  пригодности  кон- 
ститущоннаго  преобразовашя  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  (глав- 
нымъ  образомъ  при  сохраненш  кръпостного  права),  то  у  дру- 
гихъ  сомнъшя  шли  еще  далъе.  Въ  этомъ  самомъ  кругу  были 
люди,  которые  не  видъли  въ  тогдашнемъ  положеши  Россш  ни- 
какихъ  условш  для  либеральлшхъ  учрежденш,  —  не  только  для 
какого-нибудь  представительства,  но  даже,  напр.,  для  суда  при- 
сяжныхъ.  Такую  точку  зръшя  излагаетъ  письмо,  писанное  въ 
1824-мъ  г.  къмъ-то  изъ  либератьнаго  кружка  и  напечатанное 
въ  воспоминан1яхъ  Сушкова  ')•  Мнъше  о  невозможности  въ  ту 
минуту  для  Россш  какихъ-нибудь  свободныхъ  учрежденш  выска- 
зано здъсь  такъ  ръзко,  какъ  могли  бы  сдълать  это  люди  охра- 
нительнаго  образа  мыслей,  и  какъ  сдЬлатъ  это,  напр.,  Карам- 
зинъ  въ  Запискъ  о  древней  и  новой  Россш;  —  но  въ  оконча- 
тельномъ  смыслб  этихъ  мнънш  есть  большая  разница. 

Письмо,  о  которомъ  говор  имъ,  писано  по  поводу  „памфлета", 
какого-то  сочинения  либеральной  тенденцш,  гдъ  шла  ръчь  о  необ- 
ходимости конститущонныхъ  учрежденш  для  Россш.  Авторъ,  самъ 
раздълявшш  либеральный  мнбшя  и  называющие  себя  „жертвой 
правлен1я  Александра"  (1824  г.),  находить  „памфлетъ"  спра- 
ведливымъ  вообще,  но  мечтательнымъ  и  вреднымъ  въ  прило- 
жение Онъ  не  сомневается  въ  пользъ  представительныхъ  учреж- 
денш, но  спрашиваетъ:  во  вев  ли  эпохи  пароднаго  образованы, 
во  всякомъ  ли  возрасти  и  состоянш  государства  полезно  установ- 
леше  ихъ?  Въ  исторш  онъ  находитъ  на  это  отрицательный 
отвбтъ,  указываетъ  на  Екатерининскую  коммисспо,  на  примеры 
изъ  исторш  Франщи  и  Англш,  и  такъ  продолжаетъ  свои  раз- 
сужденш,  любопытныя  по  суровой  критикъ  тогдашняго  поло- 
жешя  русской  жизни: 


1)  „Изъ  записокъ  о  времени  императора  Александра  I",  въ  „Въч:тн.  Евр.",  1867, 
шнь,  стр.  193—200. 
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„Дайте  ВСВИНОСЯЯЪ  ВЛЯ  ВИргЯ88ЛЪ  как1Я  хотит-е  формы  граж- 
данскаго  Общества,  возьмите  грифель  у  Мудрости  и  ИМЪ  начер- 
тите дли  нихъ  уложеше;  —  что-жъ,  думаете  ли,  что  совершил 

великое  двло  политики  и  законодательства?  Нвть!  гражданское 
общество  должно  состоять  язь  гражданъ;  законы  должны  имвть 
исполнителей;  а  пи  ТВИИ,  ни  другими  не  могутъ  ныть  ни  дик.н. 
ни  полудшия  ДВТЯ  и])нроды.  11  ВОТЪ  почему  въ  Россш  не  зачъмъ 
еще  думам,  о  раздвлешн  власти,  <>  систенв  правлешв  въ  фор- 
махъ  иъка  и  духв  народовъ  просввщенныхъ. 

яНе  говорите  миВ  о  побъдахъ,  о  военной  славй!  (продол- 
жаете авторъ,  предвидя  втотъ  аргументъ,  воторнмъ,  между  про- 
чимъ,  Карамзин!,  доказывал!»  величие  России  и  совершенство  ея 
учреждешй  и  изъ  котораго  друпе  выводили,  в-Ьроятно,  полити- 
ческую зрълость  Россш  и  необходимость  преобразовашя,  чтобы 
и  въ  этомъ  отношенш  сравняться  съ  Европой).  И  монголы,  и 
турки  побеждали!  Но  военные  успехи  не  имьютъ,  къ  несчастш, 
ничего   общаго  съ  успехами  разума... 

„Какая,  напримъръ,  мн*Ъ  выгода  въ  судтз  нрисяжныхъ,  когда 
они  будутъ  судить  меня  безсовъстнъе  пеприсяжныхъ,  не  понимая 
святости  клятвъ  и  продавая  свою  присягу  моему  обвинителю, 
какъ  теперь  торгуютъ  ею  пълыя  селешя  и  продаютъ  первому, 
кто  явится  купить?!.. 

„Кто  будутъ  у  пасъ  представители,  кто  избираемые  и  изби- 
ратели? Гд-б  среднее  состояше?  Екатерина  дала  намъ  право 
избирать  своихъ  судей  и  полицейскихъ  агептовъ:  какъ  поль- 
зуемся мы  симъ  правомъ  чрезъ  пятьдесятъ  лътъ?  Кого  выби- 
раемъ? — Гдъ  же  возьмемъ  депутатовъ  въ  палату?  Гдъ  наслъд- 
ственныя  даровашя  будущихъ  перовъ?  Къ  чему  готовятся  и  какъ 
воспитываются  дъти  нашихъ  бояръ  и  богатыхъ  дворянъ?"... 

Авторъ  изображаетъ  въ  самыхъ  печальныхъ  чертахъ  жизнь 
русскаго  общества  и  государства,  я  гдъ  привилегированный  классъ 
народа  не  спъшитъ  присвоить  себъ  плодовъ  чужеземныхъ  наукъ 
и  искусствъ;  гдъ  сей  классъ  не  возвышается  надъ  самымъ  по- 
стбднимъ,  отчуждешемъ  его  пороковъ  (я  говорю  объ  общей  за- 
рази сребролюб1я  и  нетрезвости  въ  жизни);  гдъ  безнравственность, 
етремлеше  къ  роскоши,  праздность  и  предразсудки  зам^няютъ 
гражданская  добродетели;  гдъ,  наконецъ,  даже  умы,  пяюшде 
блестками  превосходства  надъ  другими  (я  говорю  даже  о  себъ), 
не  бол^е  суть,  какъ  полу-умы  по  недостатку  здравыхъ  полити- 
ческихъ  истинъ,  методы  въ  изученш  ихъ  и  опытности  въ  сообра- 
жеши".    Авторъ  описываетъ    крайнюю    грубость,  невежество  и 
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деморализацию  дворянства  и  выходившаго  изъ  него  офицерекаго 
сословия. 

Авторъ  указываетъ  и  жалкое  состояше  умственной  жизни 
вообще,  какъ  она  выражалась  въ  литературе.  Вотъ  его  сужде- 
н1е  о  последней.  „Литература  народа  есть  вврное  мерило  его 
просвЬщешя.  Сообразите  все  произведена  нашихъ  литератур- 
ныхъ  талаитовъ  и  скажите  безнристрастно:  не  есть  ли  это  .нн<- 
шанге  младенцем?  Кроме  „Исторш"  Карамзина,  „Теорш  налоговъ" 
Тургенева  и  немногихъ  страницъ  Батюшкова,  нереживетъ  ли 
хоть  одно  твореше  десяти.тЬт1е,  въ  которое  родилось?  Поуз1я, 
правда,  им'Ьетъ  образцы  выеоше  и  языкъ  ея  достойный,  но 
успехи  поэз1и  свойственны  датскому  возрасту  народовъ;  а  сво- 
бода, безъ  сомн-бшя,  не  можетъ  быть  ни  нуждою,  ни  достояшемъ 
дьтей.  Воспиташе — вотъ  все,  что  имъ  нужно  и  полезно;  и  след- 
ственно, необходима  не  власть  ограниченная,  а  власть  дъятель- 
наго  учителя,  который  съ  отеческою  заботливостью  и  съ  принуж- 
дешемъ,  когда  нужно,  обратнлъ  бы  ихъ  на  путь,  съ  котораго 
они  совращаться  могутъ.  Однимъ  словомъ,  намъ  потребенъ  друюй 
Петрь  I,  со  вевмъ  его  самодержав1емъ,  а  не  Вильгельмъ  III, 
не  Лудовикъ  XVIII  съ  ихъ  конститущями;  даже  не  Франклинъ 
и  не  Вашингтонъ  съ  ихъ  добродетелями". 

Таковъ  былъ  взглядъ  автора  на  положеше  вещей.  Считая 
конституцюнныя  теорш  несвойственными  и  несвоевременными 
для  русской,  жизни,  онъ  указываетъ  для  „электрическихъ  го- 
ловъ",  которыя  „кружатся  надъ  суевър1емъ  свободы", — друпя 
задачи.  Онъ  указываетъ,  что  надо  подумать  прежде  объ  огра- 
ничены ихъ  собственныхъ  правъ  надъ  действительными  рабами, 
т. -е.  надъ  крепостными;  что  Александръ  все-таки  меньше  дес- 
потъ,  чемъ  Аракчеевъ,  Гурьевы,  Волконсше;  что  „сш  ор\*Д1Я 
тиранства,  ежели  оно  существуетъ,  возникли  посреди  насъ,  они 
принадлежатъ  къ  нашему  сословш,  соучастники  и  угодники 
ихъ — къ  нашему  поколение,  и  мнопе,  если  не  каждый  изъ  насъ, 
при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть,  не  погну- 
шались бы  также  разделить  преступное  упоеше  ихъ  всемогу- 
щества"... „Не  очевидно  ли,  после  всего  сказаннаго, — спраши- 
ваетъ  авторъ, — что  мы  не  созрели  для  чистыхъ  наслажденш 
гражданской  свободы?"  По  его  мненш,  въ  стране,  поставленной 
въ  ташя  отношены,  какъ  Росая,  —  „нечего  думать  объ  основ- 
ныхъ  закопать,  въ  смысле  конституции...  и  остается  только  же- 
лать более  любви  къ  просвещенш  и  справедливости,  более 
нравственныхъ  успеховъ,  более  чистоты  въ  исполнены  законовъ 
уже  существующихъ,  которые,  какъ  бы  ни  противоречили  другь 
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другу,  но  ни  одннъ  (?)  ве  противоречим,  совъчггв  и  нее  вмъютъ 
одну  цвль — безопасность  лвцъ  и  вепрввосвовеввость    собствен- 

ногти".  Овъ  нЬритъ  въдобрыя  ВВВЪреВ1Я  императора  Александра, 
вадъетси,  что  овъ,  „въ  цв&тъ*  возраста  и  силы",  еще  усп-Ьетъ 
многое  сдъмать, — и  сонЬтуетъ  терпьше  и  уповаше.  „Время  есть 
лучплй  лекарь  болхзвей,  а  гражданское  общество  безсмертно  и 
на  развалввахъ  одного  возвышается  другое.  Но  Росш  юная, 
сильная,  богатая,  полная  жизни,  далека  отъ  падешя;  младен- 
чески"! возрастъ  ея  пройдеть,  силы  и  разумъ  окрепнуть...  тогда 
сами  цари  даруютъ  ей  основные  законы,  ибо  они  не  могутъ 
быть  счастливы  и  истинно-нелики  безъ  счастья  и  величья  своихъ 
народовъ". 

Та  часть  :*того  письма,  которая  заключаете  въ  себв  кри- 
тику тогдашней  общественной  жизни,  очень  характерно  вводить 
насъ  въ  кругъ  идей  того  времени.  Изъ  него  видно,  что  въ  эту 
пору  были  уже  подняты  тЬ  сомнЬшя,  которыя  не  разъ  овладе- 
вали потомъ  лучшими  умами  послъдующихъ  поколЪнш:  въ  обще- 
стве уже  стало  пропадать  наивное  или  лицемерное  самодоволь- 
ство, которое  питалось  грубой  лестью  нацюнальному  самолюбш 
и  не  хотело  видеть  действительная  положешя  вещей,  и  насту- 
пала пора  серьезнаго  критическаго  отношешя  къ  жизни.  Мвопя 
подробности  письма  могутъ  служить  параллелью  и  коммента- 
р1емъ  къ  речамъ  Чацкаго  въ  „Горе  отъ  Ума". 

Но  если  авторъ  сказалъ  много  справедливаго  въ  суровыхъ 
обличешяхъ  настоящаго,  его  окончательные  выводы  не  выдер- 
жаны: онъ  не  въ  силахъ  одолеть  сомпенш,  отказывается  отъ 
всякихъ  надеждъ  и  старается  пршскать  спокойную  дорогу,  на 
которой  онъ  могъ  бы  примириться  съ  действительностью,  но  это 
было  не  легко,  и  его  заключешя  остаются  неопределенны  и  про- 
тиворечивы. Очень  справедливо  было  бы,  что  намъ  нуженъ  вто- 
рой Петръ  Велики,: — потому  что,  въ  самомъ  деле,  застоявшаяся 
и  испорченная  жизнь  требовала  бы  въ  Х1Х-мъ  столетш  столь 
же  обширной  и  смелой  реформы  въ  духе  века,  какая  совершена 
была  на  границе  ХУН-го  и  ХУШ-го  столетш.  Но  потомъ  ав- 
торъ приходитъ  къ  совевмъ  иному,  и  забывая  что  говорилъ  о 
второмъ  Петре,  хочетъ  предоставить  все  времени,  „терпению  и 
упованию",  и  для  общества  рекомендуетъ  „более  нравственныхъ 
успеховъ,  чистоты  въ  исполнены  уже  существующихъ  зако- 
новъ" — почти  такъ,  какъ  советовалъ  Карамзинъ.  Отстраняя  во- 
просъ  объ  учреждешяхъ,  авторъ  делалъ  ту  же  ошибку,  какую 
делали  охранители:  учреждешя  отжившш  или  испорченныя  по- 
тому и  не  могли  оставаться  вне  вопроса,  что  сами  были  неодо- 
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лимымъ  пренятств1емъ  для  проевъщешя  и  нравственныхъ  уепъ- 
ховъ;  можно  било  бы  различать  относительную  важность  гвхъ 
или  другихъ  изъ  учрежденШ,  но  исключать  весь  вопросъ  о  нихъ, 
значило  закрывать  самую  возможность  успеха.  Это  былъ  тотъ 
же  сегс1е  уюеих,  въ  которомъ  пребывали  противники  крестьян- 
скаго  освобождешя,  утверждавшие,  что  надо  было  сначала  вое 
питать  и  просветить  креегьяпъ  и  приготовить  ихъ  къ  свободЬ, 
и  уже  тогда  освобождать  ихъ,  —  какъ  будто  проевъщеше  воз- 
можно въ  рабстве,  или  рабство  можетъ  быть  воспнташемъ  для 
свободы.  Авторъ,  наконецъ,  въ  „существующихъ  законахъ"  не 
находилъ  педоетатковъ.  На  дълъ  они  были  вовсе  не  таковы, 
чтобы  „ни  одинъ"  изъ  нихъ  не  противоръчилъ  совъети,— прежде 
всего,  напримъръ,  законы,  и  особенно  обычаи,  получивние  силу 
закона  п  утверждавнпе  крЬиостное  право.  И  то  дъмо,  которое 
авторъ  рекомендовалъ,  освобождеше  крестьяиъ  частными  лицами, 
было  такъ  затруднено  существовавшими  услов1ями,  что  станови- 
лось почти  невозможнымъ.  Словомъ,  проевъщеше  и  нравствен- 
ные успъхи  возможны  были  бы  только  1гбной  борьбы  противъ 
непросвъщешя  въ  старыхъ  нравахъ  и  старыхъ  законахъ. 

Но  несмотря  на  эту  непоследовательность,  взгляды  автора  во 
многомъ  очень  справедливы  и  имъютъ  большой  исторически* 
интересы  отсутств1е  всякаго  самооболыцешя  относительно  успъ- 
ховъ  нашей  „гражданственности",  образованы  и  литературы; 
указаше  на  ближайшую  и  важнъйшую  задачу  для  государства 
и  общества — въ  освобождены  крестьянъ;  мысли  о  копституцюн- 
номъ  „суевърш"  и  т.  п.  свидътельствуютъ,  что  здъеь  были  уже 
задатки  серьезнаго  понимания  вещей.  Но  кромъ  мнъшя  о  кре- 
стьянскомъ  вопросъ,  взгляды  автора  только  отрицательные:  ему 
была  ясна  только  чрезвычайная  трудность  дъла  и  онъ  не  нахо- 
дилъ изъ  нея  никакого  исхода;  подавивъ  въ  себъ  идеальныя  тре- 
бованы, онъ  могъ  рекомендовать  только  время  и  уповаше,  т.-е. 
давно  испытанный  кв1етизмъ... 


Относительно  самыхъ  событш  декабря  1825  года  ограничимся 
замъчашемъ,  что  было  бы  ошибочно  выводить  изъ  нихъ  заклю- 
чение о  всемъ  характере  тайнаго  общества.  Прежде  всего,  эти 
собьтя  не  были  планомъ,  издавна  ръшеннымъ  и  обдуманнымъ. 
Напротивъ,  въ  нихъ  было  чрезвычайно  много  случайнаго  и  ми- 
нутнаго.  Смерть  императора  Александра  была  неожиданностью. 
Думали,  напротивъ,  что  Александру  предстоитъ  еще  долгое  прав- 
леше;  въ  самомъ  тайномъ  обществе  было  много  людей,  которые 
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еще  ждали  от»  него  преобразовашй:  в»  записках»  многих»  де- 
кабриетов»  остались,  какъ  отголосок»  того  времен,  самые  со- 
чувственные отзывы  объ  императоре  Александре.  ИзвЬепе  о  его 
смерти  подействовало  потрясающим»  образом»,  и  это  было  не 
только  сожалЬше  и  печаль  об»  императора,  за  которымъ  стояло 
столько  воспоминаний  национальной  славы  и  личным»  возвышен- 
ныхъ  качеств»,  воспоиинашй,  заслонявших»  теперь  мнопе  не- 
достатки его  характера  и  мнопя  бьдеппя  ею  правлешя,  —  но 
это  была  и  неуверенность  о  будущем».  До  еихъ  поръ  объ  этом» 
будущем»  не  думали  и  ожидали  скорЬе,  что  многое,  начатое 
Александром»,  будет»  имъ  совершено  такъ,  что  преемнику  при- 
летел только  продолжать  утвердившейся  порядок»  вещей.  Теперь 
надо  было  пе  только  убедиться,  что  ожидавшейся  порядокъ  вовсе 
не  установленъ,  не  только  являлось  сомн-вше  въ  его  возмож- 
ности впосл-Бдстши,  по  являлось  тревожное  для  всего  общества 
недоум-вше  о  престолонаследёи:  въ  этомъ  вопросе  колебались 
члены  государственная  совета;  даже  лица,  ближайпня  къ  импе- 
ратору Александру,  находившееся  при  немъ  въ  поатЬдше  дни, 
уверены  были  въ  наследовании  Константина  1).  Эти  опасенёя  за 
будущее  производили  тревогу,  которая  должна  была  особенно 
подействовать  на  членовъ  тайнаго  общества,  потому  что  именно 
у  нихъ  было  всего  больше  политической  экзальтащи. 

Происшествёя  14-го  декабря  и  ихъ  развязка  бросили  на 
тайное  общество  мрачную  окраску,  которая  до  сихъ  поръ  ста- 
вила ихъ  вп-в  безпристрастной  исторш.  Въ  самомъ  дбл^,  какъ 
ни  были  возбуждены  умы  за  последнее  время,  какъ  ни  резки 
были  случайный  заявлевёя  нЬкоторыхъ  членовъ  общества  2),  въ 
немъ  не  было  никакого  определенная  плана:  ни  северное,  ни 
южное  общество,  ни  „соединенные  славяне"  не  были  приготов- 
лены пи  къ  какимъ  заранее  условлен нымъ  действ1ямъ,  и  особ- 
ливо такимъ,  как1я  ознаменовали  кбнецъ  общества.  Въ  Петер- 
бурге, въ  МосквЬ,  въ  южной  армш  дейсгвёя  членовъ  общества 
были  отрывочны,  безевязиы  и  свидетельствовали  гораздо  больше 
объ  ихъ  тревоге  и  растерянности,  чемъ  объ  исполненш  какого- 
нибудь  плана.  Событья  застали  ихъ  врасплохъ,  и  они  въ  са- 
мую последнюю  минуту  колебались  и  не  соглашались  во  мне- 
шяхъ.  Соглашались  они  въ  одномъ,  что  въ  будущемъ  не  ви- 
дели   надежды    на  оеуществлеше    своихъ  идей,    и    страсть,    съ 


*)  См.  письмо  кн.  Волконскаго  къ  Закревскому,  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  630. 
г)  Объ  ихъ  случайности    приведено  выше   свидетельство  достогЬрнаго  въ   этомъ 
отношении  Греча. 
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которой  большинство  ихъ  предано  было  этимъ  ндеямъ,  достигла 
высшей  степени  возбуждения.  Было  поздно  составлять  какой-ни- 
будь планъ, — они  чувствовали,  что  ихъ  идеаламъ  наставалъ  ко- 
нецъ,  и  среди  обществен  наго  недоумьтя  и  безпомощности  ими 
овладевала  потребность  какого-нибудь  заявлетя  своихъ  давниш- 
нихъ  стремлешй  и  протестовъ:  отчаяте  увлекло  ихъ  къ  дъТ1- 
ств1ямъ,  которыя  стали  ихъ  гибелью. 

Эту  тревожную  случайность  происшествш  14-го  декабря  при- 
знаютъ  сами  члены  тайнаго  общества,  какъ,  папр.,  Ник.  Му- 
равьевъ  въ  своей  записке,  которая  вообще  всего  вернее,  ка- 
жется, выражаетъ  мнълпя  декабристовъ  о  смысле  общества  и  о 
характере  еобытш.  Есть  оеновате  думать,  что  впослтцствш 
мнопе  участники  этихъ  происшествш  считали  ихъ  ошибкой  и 
сожалели  о  ней:  „Донесете"  говоритъ  о  раскаянш  большинства 
изъ  пихъ... 

Но  вне  этого,  основу  ихъ  общественно-политическихъ  взгля- 
довъ  можно  наблюдать  и  посте;  страшная  развязка  еобытш  не 
заставила  ихъ  покинуть  образа  мыслей,  который  они  питали  не- 
когда, какъ  члены  Союза  Благоденств1я, — напротивъ,  онъ  всегда 
отличалъ  ихъ,  составляя  ихъ  нравственную  сущность  въ  ихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  и  въ  глазахъ  другихъ.  Эта  черта  составить 
и  ихъ  историческое  значение  въ  судьбахъ  русскаго  общества. 

Правильной  оценки  этого  значетя  еще  недостаетъ  въ  на- 
шнхъ  историческихъ  и  общественныхъ  поняпяхъ.  Личные  счеты 
давно  покончены,  и  должно  наступить  время  для  спокойнаго 
уразумгБН1я  враждебной  встречи,  которая  разделила  тогда  два 
общественные  элемента — авторитетъ,  представлявши!  собою  не- 
подвижность предатя,  и  либеральную  часть  образованная  обще- 
ства, представлявшую  прогрессивныя  стремлетя.  Газладъ,  ко- 
торый обнаружился  такъ  ръзко  въ  ту  эпоху,  былъ  разладь  давнш, 
исторически;  онъ  начался  раньше,  продолжался  после  этого  пе- 
риода; тогдаштя  еобытш — только  одинъ  моментъ  въ  столкновенш 
и  взаимодъйствш  общественныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается развит1е  общества. 

Въ  этомъ  смысля  либеральное  движете  Александровскаго 
времени  и  тайное  общество  имеютъ  обширный  интересъ,  исто- 
рический и  общественный.  Какъ  бы  мы  ни  судили  объ  отдель- 
ныхъ  личностяхъ  и  о  событшхъ,  содержате  тогдашнихъ  нрав- 
ственно-общественныхъ  идеаловъ  остается  важнымъ  фактомъ  на- 
шей умственной  и  общественной  исторш. 

Ихъ  историческое  место  определяется  вообще  темъ,  что,  по 
своимъ  понят!ямъ  и  планамъ,  люди    Союза  Благоденствтя    пред   I 
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ставляютъ  выспнй  пунктъ  развито  обществевво-политичесжяхъ 
идей,  достигнутая  въ  Александровскую  впоху.  Круга  идей  был 
почти  тоть  же,  который  заявленъ  быль  самимъ  Александрою  и 
его  советниками,  въ  первую  вору  парствовав1я;  но  теперь  от, 
звачительно  расширялся  я  въ  теоретическомъ  разъяснен!!,  и  въ 
распространены  ЯХЪ  ВЪ  обществ!,.  Политическая  идеи  стали 
представляться  гораздо  отчетливее  и  реальнее;  вместе  съ  гвмъ, 
то,  о  чемъ  говорилось  прежде  въ  „тр1\мвиратъ",  въ  ближай- 
шему  кругу  друзей  императора,  стало  интересомъ  большого  обще- 
ственнаго  круга. 

Большая  роль  въ  зто.мъ  распространены  политическяхъ  но- 
нятш  принадлежать  молодому  покол!»шю,  изъ  среди  котораго, 
главнынъ  образомъ,  собрались  члены  тайныхъ  обществъ.  Увле- 
чете, съ  которымъ  они  отдавались  политическимъ  интересамъ, 
чувство  общаго  блага,  которымъ  они  руководились,  дали  новымъ 
идеямъ  нравственную  силу,  которая  всего  больше  содействовала 
ихъ  укр1шленш  въ  умахъ.  Даже  враги  этихъ  людей  признавали 
высок1я  даровашя  многихъ  изъ  пихъ  и  безкорыст1е  ихъ  мотивовъ 
(они  возставали  противъ  злоупотребленш  и  притвснепш,  отъ  ко- 
торыхъ  „сами  не  терпели"),  и  после  свидетельства  противниковъ 
молшо  верить  тому,  что  говорятъ  о  нравственномъ  характере 
общества  сами  его  участники  1).  Накоиецъ,  люди  тайнаго  союза 
принадлежали  къ  наиболее  образованной  части  тогдашняго  обще- 
ства и  стремлешя  ихъ  представляли  собой  и  высшШ  умственный 
уровень  времени. 

Отличительную  черту  ихъ  настроешя  составляетъ,  между 
прочимъ,  видимая  экзальтащя.  Ихъ  возбужденное  чувство  легко 
переходило  въ  гв  вспышки,  на  которыхъ  столько  настаивало  обви- 
неше:  по  большей  части  это  были  только  минутныя  увлеченш, 
не  имевпйя  никакихъ  последствш  (не  разъ  это  признано  въ  са- 
момъ  „Донесепш");  но  иной  разъ  они  вели  и  къ  д'Ьявтямъ,  со- 
вершенно неблагоразумнымъ  и — излишнимъ.  Экзальтащя  была 
въ  духе  времени:  политические  интересы,  въ  этой  мере  никогда 
не  испытанные,  принимали  преувеличенный  разм-Бръ  и  роман- 
тическ1Я  формы;  нельзя  было  (въ  начале)  просто  говорить  объ 
этихъ  предметахъ  въ  близкомъ  кругу — нужна  была  эффектная 
обстановка  „союза",  съ  уставами,  присягами,  таинственностью; 
мысль  легко  приходила  къ  обобщешямъ,  къ  абсолютно  невыпол- 
нимымъ  планамъ;  выражев1е  становилось  высокопарнымъ,  даже 
ходульнымъ...  Съ  другой  стороны  экзальтащя  была  исторической 


*)  Ср.  записку  Ник.  Муравьева;  1„а  Ки$$1е,  Тургенева,  I,  120,  и  жрут. 
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чертой,  свойственной  критнческнмъ  эпохамъ  общественна™  раз- 
вит. Такимъ  возбуждешемъ  отмЬченъ  12-й  годъ,  потомъ — въ 
изв'встномъ  круг4  общества — двадцатые  года,  потомъ  сороковые 
года,  потомъ  50 — СО-е,  когда  въ  жизни  общества  совершались 
внутренше  процессы  роста,  исторически  отзывапнпеся  на  исторж 
общества  и  на  положенш  самого  народа... 

Пересматривая  вопросы,  запимавнне  людей  молодого  поко- 
лъшя  двадцатыхъ  годовъ,  находимъ,  что  это  были  почти  всь  тъ 
вопросы,  каше  поднимало  раньше  само  правительство.  Какъ 
тогда,  такъ  и  теперь,  „произволъ  нашего  правлешя"  былъ  глав- 
нымъ  предметомъ  внимашя,  и  средства,  какими  хогбли  ему  про- 
тиводействовать, заключались  въ  томъ  же  введенш  европейскихъ 
политическихъ  формъ.  Но  мысль  о  реформе  уже  не  походитъ 
на  капризъ  чувствительной  философж,  очень  благородной,  но  и 
ненадежной;  у  иаиболъе  серьезны хъ  людей  двадцатыхъ  годовъ 
она  шла  также  и  далъе  проектовъ  Сперанскаго.  Въ  иланахъ  са- 
мого Союза  было  еще  некоторое  пристраше  къ  аристократиче- 
скому складу  учрежденш,  но  были  люди,  которые  умЬли  крити- 
чески смотреть  на  цЬлое  положеше  вещей,  предостерегали  отъ 
конституцюннаго  ясуевър1я"  и  на  первый  планъ  ставили  одну 
коренную  задачу  —  рЬшеше  крестьянскаго  вопроса:  они  утвер- 
ждали, что  безъ  ръшешя  этого  вопроса  въ  Россш  были  бы  без- 
иолезны,  даже  вредны  как1я  бы  то  ни  было  конституцш,  разсчи-| 
танныя  на  одни  Еыспие  классы.  Въ  этой  решительной  поста- 
новке крестьянскаго  вопроса  нельзя  не  видеть  великаго  успеха 
и  положительной  заслуги  людей  двадцатыхъ  годовъ. 

Крестьянскш  вопросъ  былъ  только  легко  затронуть  прави- 
тельством^ Мнешя  члеиовъ  Союза  въ  этомъ  отношенш  опреде- 
лились мало-по-малу  ясно:  необходимость  освобождешя,  и  именно 
съ  землей,  стала  для  нихъ  аксюмой.  Теоретически  предполо- 
жен!я  объ  экономическомъ  устройстве  поведевы  были  и  дальше, 
какъ  въ  упомянутыхъ  планахъ  Пестеля,  о  которыхъ,  впрочемъ, 
еще  слишкомъ  мало  известно... 

Предполагая  представительныя  учреждения,  Союзъ  предпо- 
лагалъ  и  широкое  преобразоваше  во  всемъ  механизме  управ- 
лешя.  Обычныя  явлешя  административнаго  и  судебнаго  произвола, 
крупнаго  и  мелкаго  притеснешя  представлялись  имъ  такъ  ясно, 
какъ  для  другихъ  круговъ  общества  это  стало  делаться  яснымъ 
только  черезъ  десятки  л4тъ.  Главнейшее  средство  къ  устранена 
этого  зла  они  ожидали  найти  въ  представительныхъ  формахъ, 
въ  раздъменш  законодательства,  управлешя  и  суда,  въ  ответ- 
ственности   администращи;    они  думали   о  необходимости  адми- 
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ввстратяввоЯ  децентраляажцш,  о  развалв  мьпнаго  самоуправ- 
.НМ11Я,  говорнлв  о  гласности  □равнтедьствеввыга  д&ВстяШ,  о  пре- 

образовашн  суда  въ  томь  еврОпейСКОМЪ  СМЫСЛЕ,  въ  какомъ  за- 
думана была  судебвал  реформа  п  царствовая1е  Александра  II, 
и  т.  д. 

Ототъ  обществевпнЯ  н  государственный  идеалъ  составлялся 
по  освободительным!,  иредашямъ  XVI  11-го  вька  и  новьйшему 
европейскому  либерализму;  но  искаше  его  било  внушено  исто- 
рическою потребностью.  Молодое  поколение  решительно  отказы- 
валось отъ  того  идеала,  который  рисовалъ  русскому  обществу 
Карамзннъ;  его  не  прельщали  и  не  обманывали  архаичесмя  кра- 
соты добраго  стараго  времени.  Что  они  вернее  видЬли  истин- 
ныя  потребности  русской  жизня,  достаточно  показала  дальней- 
шая истор:я.  Общественное  самосозпаше,  свободный  отъ  нллюзй 
в  предубвжденш  взглядъ  на  действительность  нашей  внутренней 
политической  жизни,  никогда  раньше  не  высказывались  съ  такой 
настоятельностью;  было  много  лнчныхъ  ошибокъ,  была  роковая 
ошибка  въ  послЬднемъ  порыве  ихъ  экзальтащи,  но  вообще 
они  чувствовали  мнопя  действительный  потребности  русской 
жизни.  Не  забудемъ  при  томъ,  что  мы  знаемъ  ихъ  мысли  только 
въ  отрывочной  форме,  насколько  оне  могли  быть  высказаны  въ 
ус.тов1яхъ  того  времени  и  уцелели  въ  позднейшихъ  воспомина- 
шяхъ  некоторыхъ  изъ  нихъ  1). 

Изъ  сказаннаго  можно  видеть,  были  ли  справедливы  те  на- 
рекала, которыя  взводились  на  описываемое  движете, — что  оно 
было  только  де.юмъ  легкомысленнаго  увлечешя  западной  либе- 
ральной модой,  что  у  него  не  было  корней,  ничего  народнаго 
и  русскаго,  и  что  последнее  доказывается  полнымъ  безучаст1емъ 
народа  къ  этимъ  людямъ  и  собьтямъ.  Напротивъ,  глубокимъ 
корнемъ  движешя  было  все  то  образоваше,  которое  было  прь 
обретено  русскимъ  обществомъ  съ  прошлаго  ввка  и  которое  со- 

')  Для  оценки  мнЪнш  „декаористовъ"  любопытный  матер1алъ  можетъ  доставить 
третш  томъ  сочннешя  Тургенева  (Ое  Гагешг  Йе  1а  Кизме,  1847).  Въ  его  предпо- 
ложешяхъ  о  „будущемъ  Роспи"  есть,  конечно,  по.1днт>йппя  мысли  и  изучен1я,  но  въ 
основанш  н  многихъ  частностяхъ.  безъ  сомнешя,  остается  тотъ  же  взмядъ,  какъ 
въ  его  мнъи1яхъ  20-хъ  годовъ,  которыя  можно  видеть  въ  его  тогдашнпхъ  запискахъ 
(0  крестьянскомъ  вопросе,  о  судебной  реформе  и  друг.),  въ  „Теорш  налоговъ41  и 
проч.  Въ  нашей  литературе  остался  до  сихъ  поръ  мало  извъттенъ  и  оцт.ненъ  не 
только  нтотъ  матер1алъ,  но  и  вообще  вся  деятельность  Н.  И.  Тургенева;  въ  лите- 
ратуре европейской  одинъ  изълучшихъ  англшскпхъ  знатоковъ  русской  жизни,  Роль- 
стонъ.  въ  своемъ  публичномъ  чтенш  о  Роспи  (въ  декабре  1870),  воздавалъ  спра- 
ведливость давнимъ  трудамъ  и  зас.тугамъ  Н.  И.  Тургенева.  (Отрынкп  были  поме- 
щены въ  нашихъ  газетахъ). 
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общим  ему  ПОВЯТ1Я  о  бо.тЬе  совершенномъ  обществен номъ  устрой- 
стве, о  тр"ебовав1яхъ  общаго  блага,   равноправности  и  свободы; 
въ  частвости,    ово  было  плодомъ  историческаго  перюда,    пере- 
житаго  русским*  обществомъ  при  Александр*  I.  Связанное  исто- 
рически съ  прошедшимъ,  ово  было  русскимъ  и  по  своимъ  луч- 
шимъ  ннстинктамъ,   и  по  недостатками    Правда,   въ  вемъ  были 
сильвыа    увлечешя    европейстя;    нравились  западный  политиче- 
ск1я  формы,  но  это  были  единственныя  извт>стпыя  формы  обще- 
ственной самодеятельности,  достижеше  которой  было  ихъ  целью, 
и  къ  этимъ  формамъ  они  не  считали  неспособной  русскую  жизнь; 
но,  вврочемъ,    они  не  преувеличивали    звачев1я    этихъ    формъ: 
первые  вопросы,    которые  представлялись  имъ,  какъ  возможные 
для  рЪшешя  и  самые  'настоятельные,   были  именно  вопросы  су- 
щественные,—на  первомъ  плане  осБрбождеше  крестьянъ.  Трудио 
было  бы  требовать  чего-нибудь  более  '^русскаго     и  более  „на- 
роднаго".   Что  касается  безучашя   варода% — оцо  было  понятно, 
но  и  ничего  не  доказывало.  Собьтя  были  ^'инутнымъ  взрывомъ 
отчаяп1я  въ  вемвогочисленвомъ  кружки,  а  цел106  движете  дей- 
ствительно   не  было  доступно    массамъ,  —  оно  просто    не  было 
имъ  изв'Ьство.  Массы  уже  съ  давпихъ   времевъ  о&гавались  ^ез- 
участны   и  къ  тому,   что  происходило  въ  ВЫСШИХЪ  К}\^УгаХЪ5   и  къ 
тому,   что  происходило    въ  области  образовашя,  наук*1    и    лите~ 
ратуры,  даже  къ  тому,   что  мы — въ  своемъ  кругу — счи'/аемъ  "ве~ 
ликимъ"   и   „нацюпальнымъ".    Въ  Х\'Ш-мъ  веке    нарспдъ  °ылъ 
равнодушнымъ    зрителемъ    ц"блыхъ  государственныхъ    п<гРевоР°" 
товъ...   Овъ  былъ  равводушенъ,   или,  точнее,  не  зналъ    тои  Ум_ 
ственной  жизни,    которая  совершалась  въ  высшемъ,    бол™6  или 
менее,  образованномъ  слой  общества  и,  конечно,  не  могъ  ,релить 
даже  т^хъ  благихъ  стремленш  и  желанш,  которыхъ  предмиетомъ 
онъ  былъ  самъ.    Трудно    сознаваться,    но  можно  ли  по  пг'оавД* 
сказать,  что  народъ  и  теперь  знаетъ  и  понимаетъ  имена  Л,юм0" 
восова,  Державина,  Карамзина,  Пушкина,  Гоголя, — какъ  знаштъ 
европеисте    вароды    свои    славныя    имена?    Знаетъ  ли    нар'одъ 
имена  другихъ  людей,    которыхъ  деятельность  направлялась11  на 
вопросы  его  собственнаго  развипя,  просвещешя  и  благосостоя1шя' 
и  которые    тратили    на  эту  деятельность   все  силы  своего  у.,ма> 
убеждев^я  и  самопожертвован1я?  Безсознательность  варода  бы.°?а 
такова  же  и  въ  описываемое  время,  и  людей  двадцатыхъ  годов1, ъ 
такъ  же  мало  можво  упрекать  безучаспемъ  народа,  какъ  нельзя  1 
этимъ  упрекнуть    и    другихъ  общественныхъ    деятелей  нашихъ>#  • 
раньше  и  поел*. 
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Оканчивая  ваш  очеркъ,  ват  остается  указать,  что  обще- 
ствеввое  движение,  созревшее  п  концу  втого  перюда,  м  оста- 
лось отрывочвюгь  фактомъ  въ  пашой  внутренней  нсторш.  На- 
противъ,  оно  бросило  прочные  корив  въ  обществеввомъ  совпали. 
Люди,  представлявпие  либеральное  движете,  нспыталя  трагиче- 
скую судьбу  въ  катастрофе  1825-го  года:  протнвъ  либераливма 
было  ваправлево  суровое  вресл^доваше;  цъмал  группа  исчезла 
взъ  общества,  во  идеалы  остались  достояшенъ  ныслящнхъ  лю- 
дей  и  продол жал и   развиваться   въ  ихъ  среди. 

Перюдъ.  наступивши!  теперь,  быль  очень  непохожъ  на  преж- 
В1Я  времена;  въ  общественной  жизни  произошел  переломъ,  слиш- 
комъ  неолагопрштный  для  прежняго  дввжешя  умовъ;  строгая 
опека  останавливала  его...  Но  внутри  работа  мысли  продолжа- 
лась: идеалы  предыдущего  ноколтлпя  сохранили  свою  жизнен- 
ность и  прюбрълалн  новую  силу  подъ  влшпемъ  новыхъ  изучение 
и  опыта;  люди,  ставппе  жертвой  своихъ  стремлепш,  сохранили 
за  собой  тайныя,  невысказываемыя  сочувствш.  Несмотря  на  все 
неблагопр1ятиыя  условш,  нравственное  сознаше  общества  укреп- 
лялось, такъ  что,  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  новое  царствоваше 
встретило  въ  умахъ  подготовленную  почву  для  общественныхъ 
реформъ,  которыя  были  имъ  начаты.  Возвративплеся  „декаб- 
ристы" должны  были  увидъть  исполнеше  многихъ  желашй,  во- 
торыя  они  питали  въ  свою  молодую  пору.  Два  далек1я  одно  отъ 
другого  поколъшя  и  два  далеые  перюда  сближались  въ  новыхъ 
явлеишхъ,  совершавшихся  въ  русской  жизни.  Освобождеше  кре- 
стьянъ,  судебное  преобразоваше.  возникновеше  земской  само- 
деятельности, начатки  свободной  печати  —  были  исторической 
нитью,  которая  связывала  съ  нашимъ  временемъ  этихъ  людей 
начала  стол4т1я.  Истори  признаетъ  за  ними  заслугу  общественно- 
политическаго  понимашя,  которое  указывало  имъ  эти  и  друпе 
вопросы  нашего  внутренняго  развиты;  немнопе  представители 
освободительныхъ  идей  въ  свое  время,  они  мало  могли  сдълать 
для  ихъ  практическаго  осуществлен1я,  но  они  приготовляли  бу- 
дущее, потому  что  вызывали  ввимате  къ  нуждамъ  народа, 
искали  средствъ  общественнаго  преобразован1я  и,  наконецъ, 
своимъ  мужествомъ  въ  тяжелыхъ  испыташяхъ  давали  прим'връ 
искреннлго  убЪждетя. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
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КЛРЛМЗИНЪ.     О    ДРЕВНЕЙ    II    НОНОЙ    Р0СС1И     С Ъ     КЯ     ПОЛИТИЧЕ- 
СКОИЪ    И    ГРАЖДАНСКОМЪ    ОТНОШЕН1ЯХЪ. 

Ш.СП.  льсти  въ  языц!  моемъ. 
Псал.  138. 

Настоящее  бываетъ  с.тЬдсилемъ  прошедшаго.  Чтобы  судить  о  пер- 
вомъ,  надлежать  вспомнить  последнее:  одно  другимъ,  такт,  сказать, 
дополняется  и  иъ  связи  представляется  мыслямъ  яснее. 

Отъ  моря  Касшйскаго  до  Балтшскаго,  отъ  Чернаго  до  Ледовитаго. 
за  тысячу  .тЬтъ  предъ  симъ,  жили  народы  кочевые.  звероловные  и 
земледЬльчесьче.  среди  обширныхъ  пустынь.  извЬстпыхъ  Грекамъ  и 
Рнмлянамъ  более  по  сказкамъ  баснослов1Я,  нежели  по  вернымъ  опи- 
сашямъ  очевндиевъ.  Нровидешю  угодно  было  составить  изъ  сихъ  раз- 
нородныхъ  племенъ  обширнейшее  государство  въ  м1ръ\ 

Рнмъ,  некогда  сильный  доблестш,  ослабеть  въ  негЬ  и  палъ,  со- 
крушенный мышцею  варваровъ  Съверныхъ.  Началось  новое  творение, 
явились  новые  народы,  новые  нравы,  и  Европа  воспр1яла  новый  об- 
разъ,  доныне  ею  сохраненный  въ  главныхъ  чертахъ  ея  бьгпя  поли- 
тическая. Однимъ  словомъ,  на  развалинахъ  владычества  Римскаго 
основалось  въ  Европе  владычество  народовъ  Германскихъ. 

Въ  с1ю  новую,  общую  систему  вошла  и  Роеоя.  Скандинав1я,  гнездо 
витязей  безпокойныхъ — отпета  депИит,  \а§та  па1юпиш  —  дала  на- 
шему отечеству  первыхъ  государей,  добровольно  принятыхъ  Славян- 
скими и  Чудскими  племенами,  обитавшими  на  берегахъ  Ильменя,  Бела- 
озера  и  реки  Великой.  „Идите, — сказали  имъ  Чудь  и  Славяне,  наску- 
чивъ  своими  внутренними  междоусоб1ями, — идите  княжить  и  властво- 
вать надъ  нами.  Земля  наша  обильна  и  велика,  но  порядка  въ  ней 
не  видимъ".  Сле  случилось  въ  862  году;  а  въ  конце  X  века  Европей- 
ская Россля  была  уже  не  менее  нынешней,  то-есть  во  сто  .тЬтъ  она 
достигла  отъ  колыбели  до  велич!я  редкаго.  Въ  964  г.  Россияне,  какъ 
наемники  Грековъ,  сражались  въ  Сицилли  съ  Аравитянами,  а  после  въ 
окрестностяхъ  Вавилона. 

Что  произвело  феноменъ  столь  удивительный  въ  исторш?  Пылкая. 
романическая    страсть    нашихъ    первыхъ   князей   къ  завоевашямъ,  и 
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единовластие,  ими  основанное  на  развалинахъ  многихъ  слабыхъ,  не- 
согласиыхъ  державъ  народный,  изъ  коихъ  составилась  Россля:  Рю- 
рикъ,  Олегъ,  Святослав?.,  Владюпръ  не  давали  образумиться  гражда- 
намъ  въ  быстроиъ  течеши  побъдь.  въ  непрестанномъ  шумТ.  воинскихъ 
становъ,  платя  нмъ  славою  и  добычею  за  утрату  прежней  вольности 
бт.дной  и  мятежной. 

Въ  XI  в.  Государство  Российское  могло,  какъ  бодрый,  нылкш  юноша, 
обЬщать  себ4  долгол&пе  и  славную  деятельность.  Монархи  его  въ 
твердой  рук1.  своей  держали  судьбы  мнллюновъ,  озаренные  блескомъ 
побьдъ.  окруженные  воинственною,  благородною  дружиною,  казались 
народу  полубогами,  судили  и  рядили  землю,  мановешемъ  воздвигали 
рать,  и  движешемъ  перста  указывали  ей  путь  къ  Воспору  Оракшскому 
или  къ  горамъ  Карпатскнмъ.  Въ  счастливомъ  отдохновеши  мира  Госу- 
дарь  ин])ова-ть  съ  вельможами  и  народомъ,  какъ  отецъ  среди  семей- 
ства многочисленнаго.  Пустыни  украсились  городами,  города — избран- 
ными жителями;  свирепость  дивихъ  нравовъ  смягчилась  вьрою  хри- 
стианскою; на  берегахъ  ДнЬпра  и  Волхова  явились  искусства  Визан- 
т1йск1я.  Ярослазъ  даль  народу  свитокъ  закоповъ  гражданских?.,  нро- 
стыхъ  и  мудрыхъ,  согласныхъ  съ  Д1)евннми  Немецкими.  Одннмъ  сло- 
вомъ.  Росая  не  только  была  обшнрнымъ,  но  въ  еравнеши  съ  другими 
и  самымъ  образованнымъ  государствомъ. 

Къ  несчастш,  она  въ  сен  бодрой  юности  не  предохранила  себя 
отъ  государственной  общей  язвы  тогдашняго  времени,  которую  народы 
Германские  сообщили  Европе:  говорю  о  системе  удельной.  Счаспе  и 
характеръ  Владимира,  счаст1е  и  характеръ  Ярослава  могли  только  от- 
срочить падеше  державы,  основанной  единовласт1емъ  на  завоевашяхъ. 
Россля  разделилась. 

Вместе  съ  п1)ичиною  ея  могущества,  столь  необходима™  для  бла- 
годенств1я,  исчезло  могущество  и  благоденств1е  парода.  Открылось 
жалкое  междоусобие  малодушныхъ  Князей,  которые,  забывъ  славу, 
пользу  отечества,  резали  другъ  друга  и  губили  народъ,  чтобы  при- 
бавить какой-нибудь  ничтожный  городокъ  къ  своему  уделу.  Грещя, 
Венгрия,  Польша  отдохнули:  зрелище  нашего  внутренняго  бедств)я 
служило  имъ  поручительствомъ  въ  ихъ  безопасности;  дотоле  боялись 
Россшнъ,  тутъ  начали  презирать  ихъ.  Тщетно  некоторые  князья  ве- 
ликодушные: Мономахъ,  Василько,  говорили  именемъ  отечества  на 
торжественныхъ  съ1>здахъ;  тщетно  друпе:  Воголюбскш,  Всеволодъ  III, 
старались  присвоить  себе  единовласт1е:  покушешя  были  слабы,  не 
дружны,  и  Росая  въ  течете  двухъ  въжовъ  те])зала  собственныя  недра, 
пила  слезы  и  кровь  собственную.    ' 

Открылось  и  другое  зло,  не  менее  гибельное.  Народъ  утратилъ 
почтеше  къ  Князьямъ:  владетель  Торопца  или  Гомеля  могъ  ли  ему 
казаться  столь  важнымъ  смертнымъ,  какъ  монархъ  всей  РоссжУ  На- 
родъ охладЬлъ  въ  усердш  къ  Князьямъ,  видя,  что  они  для  ничтож- 
ныхъ  личныхъ  выгодъ  жертвуютъ  его  кровью,  и  равнодушно  смотреть 
на  падеше  ихъ  троновъ,  готовый  всегда  взять  сторону  счастливМ- 
шаго  или  изменить  ему  вместе  со  счаст1емъ;  а  Князья,  уже  не  имея 
ни  доверенности,  ни  любви  къ  народу,  старались  только  умножить 
'•вою  дружину  воинскую:  позволили  ей  тиснить  мирныхъ  жителей  сель- 
скихъ  и  купцовъ,    сами  обирали  ихъ,    чтобъ   иметь    более  денеп»  въ 
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казн!;  ■•  нсякш  случаи,  I  С6В  ПОЛИТИКОЮ,  хтратинъ  нранстненное 
ДОСТОИНСТВО    Государей,    СДкааЛИСЬ     подойти     су.инмъ-лихоимнамъ   или 

гвранамъ,  а  не  вакоинымх  влаетителниъ.  И  твхъ,  ев  ослв6лбяи?иь 
государственного  могущества,  ослабела  и  внутренний  спяль  поддан- 
ства съ  властш. 

Вь  такихъ  обстоятельетвахъ  удивительно  ли,  что  варвары  поко- 
рили наше  отечество?  Удивительнее,  что  оно  еще  столь  долго  могло 
умирать  но  частямъ  и  нъ  сердит,,  сохранял  ВИДЬ  и  д/Ьйстшя  жизни 
Государственной,  или  независимость,  изъясняемую  одною  слабостш 
вашнхъ  сосЬдонъ.  На  степяхъ  Донскихъ  и  ВОЛЖСКИГЬ  коченали  орды 
Л:иатск1я,  способвыя  только  къ  разбоямъ.  Польша  сама  издыхала  въ 
иеждоусобшхъ.  Короли  Венгерские  желали,  но  не  могли  никогда  утвер- 
дить свое  господство  за  горами  Карпатскими,  и  Гадищя,  несколько 
разъ  отходивъ  отъ  Россш,  снова  къ  ней  присоединялась.  Орденъ  мече- 
носцевъ  едва  держался  въ  Ливоши.  Но  когда  воинственный  народъ, 
образованный  победами  Хана  Монгольскаго,  овладъвъ  Китаемъ,  частлю 
Сибири  и  Тибетомъ.  устремился  на  Россш,  она  могла  имъть  только 
славу  великодушной  гибели.  СмЬлые,  но  безразеудные  Князья  наши, 
съ  горстью  люден  выходили  въ  поле  умирать  героями.  Батый,  пред- 
водительствуя полумнллюномъ,  топталъ  ихъ  трупы  и  въ  нисколько 
мЬсяцевъ  сок1)ушилъ  Государство.  Въ  искусстве  воинскомъ  предки 
наши  не  уступали  никакому  народу,  ибо  четыре  В'Ька  гремъии  ору- 
ж1емъ  вив  и  внутри  отечества;  но  слабые  раздъметемъ  силъ,  не  со- 
гласные даже  и  въ  общемъ  бъ\дствш.  удовольствовались  венцами  му- 
чениковъ.  пр1явъ  оные  въ  неравныхъ  битвахъ  и  въ  защитЬ  городовъ 
бренныхъ. 

Земля  Русская,  упоенная  кровш,  усыпанная  пепломъ,  сд-Ьлалась 
жилшцемъ  рабовъ  Ханскихъ,  а  Государи  ея  трепетали  Баскаковъ.  Сего 
недовольно.  Въ  окружностяхъ  Двины  и  НЪмана,  среди  густыхъ  .тбсовъ, 
жиль  народъ  бЪдный,  дишй  и  бо.тЬе  двухсотъ  л&тъ  платилъ  скудную 
дань  Роспянамъ.  Утъсняемый  ими,  также  Прусскими  и  Ливонскими 
Немцами,  онъ  выучился  искусству  воинскому,  и  предводимый  некото- 
рыми отважными  витязями,  въ  стройномъ  ополчеши  выстунилъ  изъ 
лЪсовъ  на  ееатръ  М1ра;  не  только  возстановилъ  свою  независимость, 
но,  пр1явъ  образъ  народа  граждакскаго,  основалъ  державу  сильную, 
захватилъ  и  лучшую  половину  Россш,  т.-е.  Северная  осталась  данни- 
цею  Монголовъ,  а  Южная  вся  отошла  къ  Литве  по  самую  Калугу  и 
р^ку  Угру.  Владим1ръ,  Суздаль,  Тверь  назывались  Улусами  Ханскими; 
1иевъ,  Черниговъ,  Мценскъ,  Смоленскъ — городами  Литовскими.  Пер- 
вые хранили  по  крайней  мйрь1  свои  нравы;  вторые  заимствовали  и 
самые  обычаи  чуждые.  Казалось,  что  Росая  погибла  на  вики. 

Сдъмалось  чудо.  Городокъ,  едва  известный  до  XIV  вика,  отъ  пре- 
зр,Ьн1Я  къ  его  маловажности  долго  именуемый  селомъ  Кучковымъ,  воз- 
высилъ  главу  и  спасъ  отечество.  Да  будетъ  честь  и  слава  Москве! 
Въ  ея  стЬнахъ  родилась,  созр-вла  мысль  возстановить  единовластие  въ 
истерзанной  Россш,  и  хитрый  1оаннъ  Калита,  заслуживъ  имя  Собра- 
теля  земли  Русской,  есть  первоначальникъ  ея  славнаго  воскресешя, 
безприм±рнаго  въ  лътописяхъ  м1ра.  Надлежало,  чтобы  его  преемники 
въ  течете  В'Ька  слъдовалн  одной- систем!"  съ  удивительнымъ  постоян- 
ствомъ  и  твердостью,  систем!  наилучшей  по  всЬмъ  обстоятельствамъ, 
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и  которая  состояла  въ  томъ,  чтобы  употребить  самихъ  Хаповъ  въ 
оруд!е  нашей  свободы.  Снисканъ  особенную  милость  Узбека  и  вместе 
съ  нею  достоинство  Великаго  Князя.  Калита  первый  уб'Ьднлъ  Хана  не 
посылать  собственныхъ  Чиновниковъ  за  данью  въ  города  наши,  а  при- 
нимать ее  въ  ОрдЪ  отъ  Бояръ  Княжескихъ,  ибо  Татарсше  Вельможи, 
окруженные  воинами.  ездили  въ  Россш  более  для  наглыхъ  граби- 
тельствъ.  нежели  д.1я  собрашя  Ханской  дани.  Никто  пе  смъмъ  встре- 
титься съ  ними:  какъ  скоро  они  являлись,  земледельцы  бежали  отъ 
плуга,  купцы  отъ  товаровъ.  граждане  отъ  домовъ  своихъ.  Все  ожило, 
когда  сш  хищники  перестали  ужасать  народъ  своимъ  присутств1емъ: 
села,  города  успокоились,  торговля  пробудилась,  не  только  внутрен- 
няя, но  и  внешняя,  народъ  и  казна  обогатились,  дань  ханская  уже 
не  тяготила  ихъ.  Вторымъ  важнымъ  замысломъ  Калиты  было  присо- 
единеше  частныхъ  удкювъ  къ  Великому  Княжеству.  Усыпляемые  лас- 
ками властителей  Московскихъ,  Ханы  съ  детскою  невинностью  дарили 
имъ  целыя  области  и  подчиняли  другихъ  Князей  Россшскихъ,  до  са- 
маго  того  времени,  какъ  сила,  воспитанная  хитростш,  довершила 
мечемъ  дътю  нашего  освобождешя. 

Глубокомысленная  политика  Йнязей  Московскихъ  не  удовольство- 
валась собрашемъ  частей  въ  целое:  надлежало  еще  связать  ихъ  твердо 
и  единовлате  усилить  самодержав!емъ.  Славяне  Роспйскле,  признавъ 
Князей  Ва])яжскихъ  своими  Государями,  хотя  отказались  отъ  правления 
общенародная,  но  удерживали  мнопя  его  обыкновешя.  Во  всехъ 
древнихъ  городахъ  нашихъ  бывало  такъ  называемое  Въче,  или  советь 
народный  п])и  случаяхъ  важныхъ;  во  всехъ  городахъ  избирались  Ты- 
сячсюе  или  Полководцы  не  Княземъ.  а  народонъ.  Сш  республикански 
учреждешя  не  мешали  Олегу,  Владим1ру.  Ярославу  самодержавно  по- 
велевать Россчею:  слава  дЪлъ,  великодуш1е  и  многочисленность  дру- 
жинъ  воинскихъ,  имъ  преданныхъ,  обуздывали  народную  буйность. 
Когда  же  разделилось  Государство  на  мнопя  области  независимыя. 
тогда  граждане,  не  уважая  Князей  слабыхъ,  захотели  пользоваться 
своимъ  древнимъ  правомъ  Веча  и  верховнаго  законодательства:  иногда 
судили  Князей  и  торжественно  изгоняли  въ  Новгороде  и  другихъ  ме- 
стахъ.  Сей  духъ  вольности  господствовалъ  въ  Россш  до  нашеспия 
Батыева,  и  въ  самыхъ  ея  бедств1яхъ  не  могъ  вдругь  исчезнуть,  но 
ослабелъ  п])иметно.  Такимъ  образомъ,  История  наша  представляетъ  но- 
вое доказательство  двухъ  истинъ:  1.  для  твердаго  самодержав1я  не- 
обходимо Государственное  могущество;  2,  рабство  политическое  не- 
совместно съ  гражданскою  вольностш.  Князья  пресмыкались  въ  Орде, 
но,  возвращаясь  оттуда  съ  милостивымъ  ярлыкомъ  Ханскимъ,  повеле- 
вали смелее,  нежели  въ  дни  нашей  Государственной  независимости. 
Народъ,  смиренный  игомъ  варваровъ,  думалъ  только  о  спасенш  жизни 
и  собственности,  мало  заботясь  о  своихъ  правахъ  гражданскихъ.  Симъ 
расположешемъ  умовъ,  сими  обстоятельствами  воспользовались  Князья 
Московские  и,  мало-по-малу  истребивъ  все  остатки  древней  республи- 
канской системы,  основали  истинное  самодержав1е.  Умо.ткъ  вечевый 
колоколъ  во  всехъ  городахъ  Россш.  Димитрий  Донской  отнялъ  власть 
у  народа  избирать  тысячскихъ,  и  вопреки  своему  редкому  человеко- 
любш,  первый  установилъ  торжественную  смертную  казнь  для  госу- 
дарственныхъ  преступниковъ,  чтобы  вселить  ужасъ   въ  дерзкихъ  мя- 
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тежннконъ.  Наконец!',  что  началось  при  1оанн1,  1-м I.  пли  Калить,  то 
совершилось  при  1оатгь  III:  столица  Ханская  на  берегу  Лхтубы.  где 
СТОЛЬКО   ТЬТЬ  потомки  РюрВВОВЫ  преклоняли  кол1.на,  исчезла  на  НТ.КИ. 

сокрушенная  меспю  Россьявъ.  Новгорода,  Псковъ,  Рязань,  Тверь  при- 
соединились къ  Москве  пм1,сг1.  съ  некоторыми  областями,  прежде  за- 
хваченными Литвою.  Древтя  Юго&ападныя  княяютя  потомков!  Вла- 
димировых.! еще  оставались  въ  рукам,  Польши;  зато  Роееш,  новая, 
возрожденная,  во  вренл  [оанна  IV  прюбрвла  три  царства:  Казанское, 
Астраханское  и  неизмеримое  Сибирское,  дотоле  неизвестное  Европе. 

(Ле  великое  твореше  Князев  Московских!  было  произведено  не 
личным!,  ихъ  геройством»,  ибо,  кроме  Донского,  никто  НЗЪ  нихъ  не 
славился  онымъ.  но  единственно  умною  политическою  системою,  со- 
гласною съ  обстоятельствами  времени.  Россия  основалась  победами  и 
единоначал)емъ,  гибла  отъ  разновласотя,  а  спаслась  мудрымъ  само- 
держав1емъ. 

Въ  глубин!  Севера,  возвысивъ  главу  свою  между  А:иатскими  и 
Европейскими  царствами,  она  представляла  въ  своемъ  гражданскомъ 
образе  черты  сихъ  обт.ихъ  частей  м'ра:  смЬсь  древнихъ  восточныхъ 
нравовъ,  принесенных!.  Славянами  въ  Европу  и  подновлеппыхъ.  такъ 
сказать,  нашею  долговременною  связью  съ  Монголами, — византшскихъ, 
заимствованпыхъ  Роспянамн  вместе  съ  Христианскою  верою,  и  нтжо- 
торыхъ  Германскихъ.  сообщенных!  имъ  Варягами.  (Ми  пос.тЬдн'я  черты, 
свойственный  народу  мужественному,  вольному,  еще  были  заметны  въ 
обыкповенш  судебныхъ  поединковъ,  въ  угЬсахъ  рыцарскихъ  и  въ 
духе  местничества,  основаннаго  на  родовомъ  славолюб'к.  Заключеше 
женскаго  пола  и  строгое  холопство  оставались  признаком!  древ- 
нихъ Аз'атскихъ  обычаевъ.  Дворъ  Царскш  уподоблялся  Византшскому. 
1оанпъ  III.  зять  одного  изъ  Палеологовъ,  хотт^лъ  какъ  бы  возстано- 
вить  у  насъ  Грецш.  соблюдешемъ  вст.хъ  обрядовъ  ея  церковныхъ  и 
нридворныхъ:  окружи.ть  себя  Римскими  орлами  и  принимал!  инозем- 
ныхъ  пословъ  въ  золотой  палате,  которая  напоминала  Юститанову. 
Такая  смесь  въ  нравахъ,  произведенная  случаями,  обстоятельствами, 
казалась  намъ  природного  и  Росаяне  любили  оную,  какъ  свою  парод- 
ную  собственность. 

Хотя  двухвековое  иго  Ханское  не  благоприятствовало  успехамъ 
гражданскимъ  искусствъ  и  разума  въ  нашемъ  отечестве,  однакожъ 
Москва  и  Новгородъ  пользовались  важными  открыпями  тогдашнихъ 
временъ:  бумага,  порохъ.  книгопечаташе  сделались  у  насъ  известны 
весьма  скоро  по-  ихъ  изобретены.  Библиотеки  Царская  и  Митропо.тит- 
ская.  наполнепныя  рукописями  Греческими,  могли  быть  предметомъ 
зависти  для  иныхъ  Европейцевъ.  Въ  Нта.тш  возродилось  зодчество: 
Москва  въ  XV*  в.  уже  имела  знаменитыхъ  архитекторовъ.  призванны'хъ 
изъ  Рима.  великолепный  церкви  и  Грановитую  палату;  иконописцы, 
резчики,  золотари  обогащались  въ  нашей  столице.  Законодательство 
молчало  во  время  рабства.  1оаннъ  III  издалъ  новые  гражданств  уставы, 
1оаннъ  IV — полное  уложеше,  коего  главная  отмена  отъ  Ярославовыхъ 
законовъ  состоитъ  въ  введенш  торговой  кати,  неизвестной  древнимъ 
независимымъ  Росаянамъ.  Сей  же  1оаннъ  IV  устроилъ  земское  войско, 
какого  у  насъ  дотоле  не  бывало:  многочисленное,  всегда  готовое  и 
разделенное  на  полки  областные. 

31* 


484  ПРИЛ0ЖЕВ1Я. 

Европа  устремила  глаза  па  Россш.  Государи,  Папы,  республики 
вступили  съ  нею  въ  дружелюбный  сношешя,  одни  для  выгодъ  купе- 
чества, иные  въ  надежде  обратить  ея  силы  къ  обуздашю  ужасной 
Турецкой  Имперш.  Польши.  Шнеши.  Даже  изъ  самой  глубины  Индо- 
стана, съ  береговъ  Гавгеса,  въ  ХЛТ  вькь  пр1егжали  послы  въ  .Москву 
и  мысль  сделать  Росаю  путемъ  Индейской  торговли  была  тогда  об- 
щей». Политическая  система  Государей  Московскихъ  заслуживала  уди- 
влешя  своею  мудротю.  Имъя  целью  одно  благоденств1е  народа,  они 
воевали  только  по  необходимости,  всегда  готовые  къ  миру:  уклоня- 
лись отъ  всякаго  участия  въ  двлахъ  Европы,  более  пр1ятнаго  для 
гуетности  монархопъ.  нежели  полезнаго  для  государства,  и  возстано- 
вивъ  Роспю  въ  умърепномъ,  такъ  сказать,  велчш,  не  алкали  завое- 
ваний невьрныхъ  или  опасныхъ,   желая  сохранять,  а  не  приобретать. 

Внут]»и  самодержав1е  укоренилось.  Никто,  кроме  Государя,  не 
мо1"ь  ни  судить,  ни  жаловать:  всякая  власть  была  изл1яшемъ  Монар- 
шей. Жизнь,  им1н1е  зависели  отъ  произвола  Царей,  и  знаменитейшее 
титло  въ  Россш  было  уже  не  Княжеское,  не  Боярское,  а  титло  слуги 
Царева.  Народь.  избавленный  Князьями  Московскими  отъ  бъдствш  вну- 
тренний) междоусоби  и  инЬшняго  ига,  не  жа.тЬлъ  о  своихъ  древнихъ 
въчахъ  и  сановникахъ,  которые  умеряли  власть  Государеву;  доволь- 
ный дъйств1емъ,  не  спорнлъ  о  нравахъ.  Одни  Бояре,  столь  некогда 
величавые  въ  удЬльныхъ  господствахъ,  роптали  на  строгость  само- 
держав!я:  но  бегство  или  казнь  ихъ  свидетельствовали  твердость 
онаго.  Наконецъ,  Царь  сделался  для  встлъ  Росиянъ  земнымъ  Богомъ. 

Тщетно  1оанпъ  1\".  бывъ  до  35-тв  лт.тъ  Государемъ  добрымъ,  и 
по  какому-то  адскому  вдохновешю  возлюбивъ  кровь,  лилъ  оную  безъ 
вины  и  съкъ  головы  людей,  славнейшихъ  добродетелями;  Бояре  и  на- 
родъ  въ  глуби  и  б  души  своей  не  дерзая  что-либо  замыслить  противъ 
венценосца,  только  смиренно  молили  Господа:  да  смягчить  ярость 
Цареву.  с1ю  казнь  за  грехи  ихъ!  Кроме  злодвевъ,  ознаменованныхъ 
въ  Исторш  назвашемъ  опричнины,  всь  люди,  знаменитые  богатствомъ 
или  саномъ.  ежедневно  готовились  къ  смерти  и  не  придпринимали 
ничего  для  спасешя  жизни  своей.  Время  и  расположеше  умовъ  досто- 
памятное! Нигде  и  никогда  грозное  самовласпе  не  предлагало  столь 
жестокихъ  искушешй  для  народной  добродетели,  для  верности  или 
повиновен]я:  но  ая  добродетель  даже  не  усумнилась  въ  выборе  между 
гибелью  и  сопротивлешемъ. 

Злодеяше,  втайне  умышленное,  но  открытое  истор1ею,  пресекло 
родъ  1оанновъ:  Годуновъ,  татаринъ  происхождешемъ,  Кромвель  умомъ, 
воцарился  со  всеми  правами  Монарха  законнаго  и  съ  тою  же  систе- 
мою единовласт1я  неприкосновенная.  Сей  несчастный,  сраженный 
тешю  убитаго  имъ  Царевича,  среди  великихъ  усилш  человеческой 
мудрости  и  въ  С1ЯН1И  добродетелей  наружныхъ,  погибъ  какъ  жертва 
властолюбия  неумереннаго,  беззаконнаго,  въ  примерь  векамъ  и  наро- 
дамъ.  Годуновъ.  тревожимый  совестью,  хотелъ  заглушить  ея  священ- 
ный укоризны  действ1ями  кротости  и  смягчалъ  самодержав1е  въ  ру- 
кахъ  своихъ:  кровь  не  лилась  на  лобномъ  месте;  ссылка,  заточеше, 
невольное  пострижете  въ  монахи  были  единственнымъ  наказашемъ 
Бояръ,  виновныхъ  или  подозреваемыхъ  въ  злыхъ  умыслахъ.  Но  Году- 
новъ не  имелъ  выгоды  быть  любимымъ,  ни  уважаемымъ,  какъ  преж- 
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вйеМонярхн  васжвдствеввые.  Бояре,  нввогда  етояп  сънвягь  на  одной 

ступени,  ему  заввдовалв;  народъ  помни. п.  его  слугою  П])идн0])нымъ. 
Нравственное  ногущвство  Царское  ослабило  въ  семъ  нзбрввномв  нТ.н- 
цевоецв. 

Не  ввопе  и;1ъ  Государей  бывали  столь  усердно  прввЬтствуевы  на- 
родом!», какъ  ЛяседимвтрМ  въ  день  ст. ею  торвеествевввго  нквада  въ 
Моск. а:  раэсказы  О  его  ННВВОВЪ,  чудесномъ  спасен. и,  память  ужас- 
выхъ  естественныхъ  бьдъ  Годувова  вревевв  и  надежда,  что  небо, 
возвративъ  престолъ  Вдадяздрову  потомству,  возвратвтъ  благодевствйе 
Росс!В,  влеили  сердца  въ  ервтеше  ювому  Монарху.  любимцу  счатя. 

Но  ЛжедвнвтрШ  быль  тайный  католвкъ  и  вескромвость  его  обна- 
ружила пю  тайну.  Онъ  нмьлъ  нт.которыя  достоинства  и  добродушие, 
но  голову  романическую  и  на  самомъ  трон!  характеръ  бродяги;  лю- 
билъ  нвоземцевъ  до  прнстраспя,  и  ве  >нал  Псторш  свовхъ  мнимыхъ 
вредвовъ,  нт.далъ  малт.йпия  обстоятельства  яшзвв  Генриха  ПГ,  Ко- 
роля  Французскаго,  имъ  обожаемаго.  Наши  монархическая  учреждешя 
XV  и  XVI  вЪка  приняли  иной  образъ:  малочисленная  дума  Боярская, 
служивъ  прежде  единственно  Царсжнмъ  СовЪтомъ,  обратилась  въ  шум- 
ный сонмъ  ста  правителей  млрекихъ  и  духовныхъ.  коимъ  безпечный 
и  лЬнивый  Димитрш  ввърилъ  внутрентя  д"Ьла  Государственный,  оста- 
вляя для  себя  внт.шнюю  политику:  иногда  являлся  тамъ  и  спорилъ 
съ  Боярами  къ  общему  удннленш:  ибо  1'оспяне  дото.тв  не  знали,  какъ 
подданный  могъ  торжественно  противоречить  Монарху.  Веселая  обхо- 
дительность его  вообще  преступила  границы  благоразум.я  и  той  ве- 
личественной скромности,  которая  для  Самодержавцевъ  гораздо  нужнее, 
нежели  для  монаховъ  Карте:иянскихъ.  Сего  мало.  Двмвтрйй  явно  пре- 
зиралъ  русские  обычаи  и  вт.ру:  пировалъ.  когда  народъ  постился;  за- 
бавлялъ  свою  невъету  пляскою  скомороховъ  въ  монастыре  Вознесен- 
скомъ:  хогЬлъ  угощать  Бояръ  яствами  гнусными  для  ихъ  суевър1я, 
окружилъ  себя  не  только  иноземною  стражею,  но  и  шайкою  1езуи- 
товъ:  говорилъ  о  соединенш  церквей  и  хвалилъ  Латинскую.  Рошяне 
перестали  уважать  его:  наконецъ  возненавидь.™  и  согласясь.  что 
истинный  сынт.  1оанновъ  не  могъ  бы  попирать  ногами  святыни  своихъ 
предковъ.  возложи.ти  руку  на  Самозванца. 

С1е  происшеств1е  имъ\ло  ужасныя  с.тьдств1я  для  Россш;  могло  бы 
югйть  еще  и  гибельн'Ьйш]я.  Самовольный  управы  народа  бывають 
для  гражданскихъ  обществъ  вреднее  личныхъ  несправедливостей  или 
заблужденш  Государя.  Мудрость  цътшхъ  вълловъ  нужна  для  утвер- 
ждешя  власти:  одинъ  часъ  народнаго  изступлешя  разрушаетъ  основу 
ея.  которая  есть  уважеше  нравственное  къ  сану  властителей.  Москви- 
тяне истерзали  того,  кому  недавно  присягали  въ  верности:  горе  его 
преемнику  и  народу! 

Отрасль  древнихъ  Князей  Суздальскихъ  и  племени  Мономахова, 
Василш  Шуйскш.  угодникъ  Царя  Бориса,  осужденный  на  казнь  и  по- 
милованный Лжедимитр1емъ.  свергнувъ  неосторожнаго  Самозванца,  въ 
награду  за  то  пр.я.тъ  окровавленный  его  скипетръ  отъ  Думы  Бояр- 
ской и  торжественно  изм1;нилъ  самодержавш.  присягнувъ  безъ  ея 
соглапя  не  казнить  никого,  не  отнимать  имъшй  и  не  объявлять 
войны.  Еще  имтл  въ  свт>жей  памяти  ужасныя  изступлен.я  1оанновы, 
сыновья  отцовъ,  невинно  уб1енныхъ  симъ  царемъ  лютымъ,  предпочли 
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свою  безопасность  Государственной  и  легкомысленно  стеснили  дотоле 
неог])аниченную  власть  Монаршую,  коей  1'осая  обязана  была  своимъ 
спасешемъ  и  велич1емъ.  Уступчивость  Шуйскаго  и  самолюб1е  \]оя\гь 
кажутся  равнымъ  преступлен. емъ  въ  глазахъ  потомства,  ибо  первый 
также  думалъ  болье  о  себе,  нежели  о  государств]»,  и  пленяясь  мыс- 
Л1Ю  быть  Царенъ,  хотя  и  съ  ограниченными  правами,  дерзнулъ  на 
явную  для  Царства  опасность. 

Случилось,  чему  необходимо  надлежало  случиться.  Бояре  видели 
въ  полумонархе  дело  рукъ  своихъ  и  хогГ>ли.  такъ  сказать,  продол- 
жать оное,  болъе  и  более  стесняя  власть  его.  Поздно  очнулся  Шуй- 
ские и  тщетно  хогьмъ  порывами  велнкодуш1я  утвердить  колеблемость 
трона.  Воскресли  древшя  смуты  Боярсшя  и  народъ,  волнуемый  на 
площади  наемниками  нъкоторыхъ  коварныхъ  вельможъ,  толпами  стре- 
мился ко  дворцу  Кремлевскому  предписывать  законы  Государю.  Шуй- 
ский изъявлялъ  твердость:  „Возьмите  вЪнецъ  Мономаховъ,  возложен- 
ный вами  на  главу  мою,  или  повинуйтесь  мвъ", — говорилъ  онъ  москви- 
тянамъ.  Народъ  смирялся  и  вновь  мятежничалъ  въ  то  самое  время, 
когда  Самозванцы,  прельщенные  успГ.хомъ  перваго,  одинъ  за  другимъ 
на  Москву  возставали.  Шуйскш  йалъ,  сверженный  не  сими  бродягами, 
а  вельможами  недостойными,  и  палъ  съ  велич1емъ,  возсЬвъ  на  тронъ 
съ  малодуипемъ.  Въ  мантш  инока,  преданный  злодеями  въ  руки  чуже- 
земцовъ,  онъ  жа.тЬлъ  болъе  о  Росам,  нежели  о  корон!:  съ  истинною 
царскою  гордостью  отвЬтствовалъ  на  коварныя  требовашя  Сигизмун- 
довы,  и  вне  отечества  заключенный  въ  темницу,  умерь  государствен- 
нымъ  мученикомъ. 

Недолго  многоглавая  гнд!)а  аристократш  владычествовала  въ  Рос- 
сии. Никто  изъ  Бояръ  не  имъмъ  ръшительнаго  перевеса:  спорили  и 
мешали  другъ  другу  въ  дьйств1яхъ  власти.  Увидели  необходимость 
иметь  Даря,  и  боясь  избрать  единоземца,  чтобы  родъ  его  не  запялъ 
всбхъ  степеней  трона,  предложили  в'Ьнецъ  сыну  нашего  врага.  Си- 
гизмунда.  который,  пользуясь  мятежами  Россш,  силился  овладеть  ея 
западными  странами.  Но  вместе  съ  Царствомъ  предложили  ему  усло- 
В1я:  хотели  обезпечить  веру  и  власть  Боярскую.  Еще  договоръ  не 
совершился,  когда  Поляки,  благопр1ятствуемые  внутренними  изменни- 
ками, вступили  въ  Москву  и  прежде  времени  начали  тиранствовать 
именемъ  Владислава.  Шведы  взяли  Новгородъ.  Самозванцы,  козаки 
свирепствовали  въ  другихъ  областяхъ  нашихъ.  Правительство  руши- 
лось. Государство  погибло. 

Истор.я  назвала  Минина  и  Пожарс.каго  спасителями  отечества:  от- 
дадимъ  справедливость  ихъ  усердш,  не  менее  и  гражданамъ,  которые 
въ  с\е  решительное  время  действовали  съ  удивительнымъ  единоду- 
ипемъ.  Вера,  любовь  къ  своимъ  обычаямъ  и  ненависть  къ  чужеземной 
власти  произвели  общее,  ставное  возсташе  народа  подъ  знаменами 
некоторыхъ  верныхъ  отечеству  Бояръ.  Москва  освободилась. 

Но  Рогая  не  имела  еще  Царя  и  бедствовала  отъ  хищныхъ  ино- 
племенниковъ;  изъ  всехъ  городовъ  съехались  въ  Москву  избранные 
знаменитейппе  люди  и  въ  храме  Успешя,  вместе  съ  пастырями  Церкви 
и  Боярами,  решили  судьбу  отечества.  Никогда  народъ  не  дЬйствовалъ 
торжественнее  и  свободнее;  никогда  не  имелъ  побуждений  святей- 
шихъ;  все  хотели  одного  —  целости,  блага  Госсш.    Не  блистало    во- 
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кругъ  оружие;  не  было  пи  угрозъ,  и  подкупа,  нн  протмвор&чШ,  ни 
сомнъшя.  Избрали  юношу,  почти  отрока,  удаленнаго  от*  сввта,  почти 
силон»  навлекли  его  наъ  объятой  устрашенной  катерн-инокннм  и  воз- 
ист  на  престолъ,  орошении!  вров1ю  Лжедямитри  и  слезами  Шуй- 
скаго.  Сей  прекрасный,  невинный  юноши  казался  вгнцемъ  и  жертвою, 
трепеталъ  и  плакалъ.  Не  им  1л  подль*  себя  ни  единаго  силънаго  род- 
ственника, чуждый  Воярамъ  верховныиъ,  гордынь,  властолюбивымъ, 
онъ  видълъ  п  ним»  не  подданныхъ,  в  будущих»,  своихъ  гирановъ, 
и,  въ  счастио  Россш,  ошибся.  Въдетшя  мятежной  аристократе  просвЪ- 
тнли  гражданъ  и  санихъ  аристократовъ;  та  и  друпе,  единогласно, 
единодушно  наименовали  Михаила  Самодержцемъ,  Монархомъ  неогра- 
ниченным!,; гЬ  и  друпе,  воспламененные  любовхю  къ  отечеству,  взы- 
вали только:  Богъ  и  государь!  Написали  хартш  и  положили  оную  на 
престолъ.  (Ля  грамота,  внушенная  иудроспю  онытовъ,  утвержденная 
волею  и  бояръ,  и  народа,  есть  священнейшая  изъ  вст.хъ  Государствен- 
ныхъ  харпи.  К'нязья  Московские  учредили  Самодержан1е,  отечество  да- 
ровало  оное  1'омановымъ. 

Самое  личное  избраше  Михаила  доказывало  искреннее  нам-вреше 
утвердить  единоилаепе.  Древше  княжеские  роды,  безъ  сомнт.шя,  имъ\ли 
гораздо  бол1,е  права  на  корону,  нежели  сынъ  племянника  1оанновой 
супруги,  коего  неизвестные  предки  ныт>хали  изъ  Пруссш,  но  Царь, 
избранный  изъ  сихъ  потомковъ  Мономаховыхъ  или  Олеговыхъ,  имъгя 
множество  знатныхъ  1)одственниковъ,  легко  могъ  бы  дать  имъ  власть 
аристок!)атическую  и  тЪмъ  ослабить  самодержав1е.  Предпочли  юношу 
почти  безроднаго,  но  сей  юноша,  свойственникъ  Царскш,  им-бль  отца 
мудраго,  крвпкаго  духомъ,  непреклоннаго  въ  совЪтахъ,  который  дол- 
женствовалъ  служить  ему  пЪстуномъ  на  тронь  и  внушать  правила 
твердой  власти.  Такъ  стропи  характеръ  Филарета,  не  смягченный 
принужденною  монашескою  жизпш,  бо.тЬе  родства  его  съ  веодоромъ 
1оанновичемъ  способствовалъ  къ  нзбранш  Михаила. 

Исполнилось  намЪреше  сихъ  незабвепныхъ  мужей,  которые  въ 
чистой  рука  держали  тогда  урну  судьбы  нашей,  обуздывая  собствен- 
ныя  и  чуждыя  страсти.  Дуга  небеснаго  мира  возпяла  надъ  трономъ 
Россшскнмъ.  Отечество  подъ  съш  ю- Самодержавш  успокоилось,  изверг- 
нувъ  чужеземныхъ  хищниковъ  изъ  н-вдръ  своихъ,  возвеличилось  пун- 
обрьтешями  и  вновь  образовалось  въ  гражданскомъ  порядке,  творя, 
обновляя  и  двлая  только  необходимое,  -согласное  съ  понятиями  народ- 
ными и  ближайшее  къ  существующему.  Дума  Боярская  осталась  на 
древнемъ  основаши,  т.-е.,  совтэтомъ  Царей  во  всЬхъ  дъмахъ  важныхъ,  по- 
литическихъ,гражданскихъ,казенныхъ.  Прежде  Монархъ  рядилъ  Государ- 
ство чрезъ  своихъ  намтзетниковъ  или  воеводъ:  недовольные  ими  прибе- 
гали къ  нему:  онъ  судилъ  дъ\ло  съ  Боярами.  (Ля  восточная  простота  уже 
не  ответствовала  государственному  возрасту  Россш  и  множество  дълъ 
требовало  бол-Ье  посредниковъ  между  Царемъ  и  народомъ.  Учредились 
въ  Москв-Ь  приказы,  которые  выдали  дт^ла  всЬхъ  городовъ  и  судили 
нам±стниковъ.  Но  еще  судъ  не  имблъ  устава  по.тнаго,  ибо  1оанновъ 
оставлялъ  многое  на  совъхть  или  произволъ  судящаго.  Уверенный 
въ  важности  такого  двла,  Царь  Алексей  Михайловичъ  назначилъ  для 
онаго  мужей  Думныхъ  и  повелъмъ  имъ  вм^сгЬ  съ  выборными  всътъ 
городовъ,  всЬхъ  состоянш  исправить  судебникъ,  дополнить  его  зако- 
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пами  греческими,  намъ  давно  известными,  новейшими  указами  Ца- 
рей и  необходимыми  прибавлениями  на  случаи,  которые  уже  встре- 
чались въ  судахъ.  но  еще  не  рьшепы  закономъ  яснымъ.  Россия  полу- 
чила Уложеше,  скрепленное  Патр1архомъ.  всеми  значительными  ду- 
ховными, шрскими  чиновниками  и  выборными  городскими.  Оно,  после 
хартш  Михайлова  избрашя,  есть  донынь  важньйшш  Государственный 
завить  нашего  отечества. 

Вообще  царствование  Гомановыхъ:  Михаила,  Алексея.  Неодора. 
способствовало  сближенш  Роспянъ  съ  Европою,  какъ  въ  граждан- 
скихъ  учреждешяхъ,  такъ  и  въ  нравахъ  отъ  частыхъ  государствен- 
нихъ  сношенш  съ  ея  Дворами,  отъ  приняли  въ  пашу  службу  многихъ 
иноземцевъ  и  поселешя  другихъ  въ  Москве.  Еще  предки  паши 
усердно  следовали  свонмъ  обычаямъ,  но  примерь  начнналъ  действо- 
вать, и  явная  польза,  явное  превосходство  одерживали  верхъ  надъ 
старымъ  навыкомъ  въ  воинскихъ  уставахъ.  въ  системе  дипломатиче- 
ской, въ  образе  воспиташя  или  учешя,  въ  самомъ  св^тскомъ  обхож- 
денш:  ибо  иътъ  сомньшя,  что  Европа  отъ  XIII  до  XVII  вика  далеко 
опередила  насъ  въ  гражданскомъ  просвт.щеши.  С1е  изменеше  дела- 
лось постепенно,  тихо,  едва  заметно,  какъ  естественное  возрасташе, 
безъ  порывовъ  и  наси.пя.  Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  при- 
меняя все  къ  нашему  и  новое  соединяя  со  старымъ. 

Явился  Петръ.  Въ  его  дътсмя  лета  самовольство  вельможъ,  на- 
глость стрЪльцовъ  и  властолюб1е  Со<рш  напомнили  Роспи  несчастныя 
времена  смутъ  Боярскнхъ,  но  великш  мужъ  созрктъ  уже  въ  юнош1» 
и  мощною  рукою  схватилъ  кормило  Государства:  онъ  сквозь  бурю  и 
волны  устремился  къ  своей  цели:  достигъ — и  все  переменилось. 

Его  целью  было  не  только  новое  велич1е  Россш,  но  и  совершенное 
присвоение  обычаевъ  Европейскнхъ.  Потомство  воздало  усердную  хвалу 
сему  безсмертному  Государю  и  личнымъ  его  достоинствамъ  и  слав- 
нымъ  подвигамъ. 

Онъ  имелъ  великодупие,  проницаше.  волю  непоколебимую,  деятель- 
ность, неутомимость  редкую:  исправилъ,  умножи.тъ  войско,  одержалъ 
блестящую  победу  надъ  врагомъ  искуснымъ  и  мужественнымъ,  завоевать 
Ливонш,  сотворилъ  (|>лотъ,  основалъ  гавани,  издалъ  мнопе  законы 
мудрые,  привелъ  въ  лучшее  состояше  торговлю,  рудокопни.  заве.ть 
мануфактуры,  училища,  академш,  наконецъ,  поставилъ  Госслю  на  зна- 
менитую степень  въ  политической  системе  Европы.  Говоря  о  пре- 
восходныхъ  его  даровашяхъ,  забудемъ  ли  важнейшее  для  Самодер- 
жавцевъ  дарование:  употреблять  людей  по  способностями  Полководцы, 
министры,  законодатели  не  родятся  въ  такое  или  такое  царствовавле. 
но  единственно  избираются;  чтобы  избрать,  надобно  угадать:  угады- 
ваютъ  же  людей  только  велшпе  люди,  и  слуги  Петровы  удивитель- 
нымъ  образомъ  помогали  ему  на  ратномъ  поле,  въ  Сенате,  въ  Каби- 
нете. Но  мы,  Рошяне,  имея  предъ  глазами  свою  Исторш,  подтвер- 
дись ли  мнен1е  несведущихъ  иноземцевъ  и  скажемъ  ли,  что  Петръ 
есть  творецъ  нашего  величия  государственнаго?...  Забудемъ  ли  Кня- 
зей Московскихъ:  1оанна  I,  1оанна  Ш,  которые,  можно  сказать,  изъ 
ничего  воздвигли  державу  сильную  и.  что  не  менее  важно,  учредили 
въ  ней  твердое  правлеше  единовластное'.-'  Петръ  нашелъ  средства  де- 
лать великое.  Князья  Моековсше  приготовляли  оное,  и  славя  славное 
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п  сет  Монархе,  оставит  л  бея  <ам1,чашя  вредную  порояу  его 
о  юстлщяго  иарствоваазя? 

Умолит  о  иорокахъ  личныхъ:  но  пя  страсть  п  вовнт  для 
васъ  обнчаят  преступим  т.  немъ  границы  6лагора8уи1я.  Петръ  не 
хотЬлъ  вникнуть  1гь  истину,  что  дум.  народный  составяяетъ  нрав- 
ственное могущество  Государству  нодобво  Физическому,  нужное  для 
им.  твердости.  Сей  духъ  и  вера  спасли  Госпю  во  время  самозван- 
цевъ;  от  есть  не  что  иное,  какъ  нривваавность  къ  нашему  особен- 
ному, не  что  иное,  какъ  упажеше  къ  своему  народному  достоинству. 
Искореняя  древне  навыки,  представляв  ихъ  смешными,  глупыми. 
хваля  и  вводя  иностранные,  Государь  Россш  унижалъ  Росоянъ  въ 
собственном!,  ихъ  сердце.  Презрите  къ  самому  себе  располагаете  ли 
человека  и  гражданина  къ  великимъ  дьмат?  Любовь  къ  отечеству 
питается  сими  народными  особенностями,  безгрешными  въ  глаэахъ  кос- 
мополита, благотворными  въ  глазахъ  политика  глубокомысленнаго. 
Нросвъщеше  достохвально,  но  въ  чемъ  состоять  оноУ  Къ  знати  нуж- 
наго  для  благол.енстшя:  художества,  искусства,  науки  не  имъютъ  иной 
цели.  Русская  одежда,  пища,  борода  не  мешали  заведению  школь. 
Два  Государства  могутъ  стоять  на  одной  степени  гражданскаго  про- 
ся&щешя,  нмт»я  нравы  разлнчпые.  Государство  можетъ  заимствовать 
отъ  другаго  полезныя  св-Ьдтлия,  не  следуя  ему  въ  обычаяхъ.  Пусть 
С1И  обычаи  естественно  изменяются,  но  предписывать  имъ  уставы 
есть  насилие  беззаконное  и  для  Монарха  Самодержавнаго.  Народъ  въ 
первоначалыюмъ  завете  съ  Венценосцами  сказалъ  имъ:  .Блюдите  нашу 
безопасность  вне  и  внутри,  наказывайте  злодьевъ,  жертвуйте  част1Ю 
для  спасешя  цЬлаго",  но  не  сказалъ:  _и  противуборствуйте  нашимъ 
певинпымъ  склонностямъ  и  вкусамъ  въ  домашней  жизни".  Въ  семь 
отнотенш  Государь  по  справедливости  можетъ  действовать  только 
примЪромъ,  а  не  указомъ. 

Жизнь  человеческая  кратка,  а  для  утверждешя  новыхъ  обычаевъ 
требуется  долговременность.  Петръ  ограничилъ  свое  преобразоваше 
дворянствомъ.  Дотолт»  отъ  сохи  до  престола  Росаяне  сходствовали 
между  собою  некоторыми  общими  признаками  наружности  и  въ  обык- 
новешяхъ:  со  временъ  Петровыхъ  высппя  степени  отделились  отъ 
низшихъ,  и  русский  земледелецъ,  мешанинъ.  купецъ,  увидели  Нем- 
цевъ  въ  русскихъ  дворянахъ,  ко  вреду  братскаго,  народпаго  едино- 
душия Государственныхъ  состоянш. 

Въ  течете  вековъ  народъ  обыкъ  чтить  Бояръ,  какъ  мужей  озна- 
менованныхъ  велич1емъ.  поклонялся  имъ  съ  истиннымъ  уважетемъ, 
когда  они  съ  своими  благородными  дружинами,  съ  аз1атскою  пыш- 
ностью, при  звуке  бубновъ  являлись  на  стогнахъ,  шествуя  въ  храмъ 
Божш,  или  на  советы  къ  Государю.  Петръ  уничтожилъ  достоинство 
Бояръ:  ему  надобны  были  Министры,  Канцлеры,  Президенты!  Вместо 
древней  славной  Думы  явился  Сенатъ,  вместо  приказовъ  —  Коллепи, 
вместо  Дьяковъ — Секретари  и  проч.  Та  же  безсмысленная  для  Рос- 
олянъ  перемена  въ  воинскомъ  чиноначалш:  Генералы,  Капитаны,  Лей- 
тенанты изгнали  изъ  нашей  рати  Воеводъ.  Сотниковъ,  Пятидесятни- 
ковъ  и  проч.  Чеетш  и  достоинствомъ  Росаянъ  сделалось  подражаше. 

Семейственные  нравы  не  укрылись  отъ  вл1ятя  Царской  деятель- 
ности. Вельможи  стали  жить  открытымъ  домомъ,    ихъ  супруг»  и  до- 
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чери  вышли  нзъ  непроницаемыхъ  теремовъ  своихъ;  балы,  ужины  со- 
единяли одинъ  полъ  съ  другимъ  въ  шумныхъ  залахъ;  Росаянки  пере- 
стали краснеть  отъ  нескромнаго  взора  мужчннъ,  и  европейская  воль- 
ность заступила  место  аз1атскаго  принуждение  ЧЬмъ  более  успевали 
мы  въ  людскости,  въ  обходительности,  тЪхъ  бо.тЬе  слабели  связи  род- 
ственныя;  имея  множество  пр1ятелен,  чувствуемъ  менЬе  нужды  въ 
друзьяхъ  и  же])твуемъ  свету  союзомъ  едипокров1Я. 

Не  говорю  и  не  думаю,  чтоОы  древше  Росаяне  подъ  Великокня- 
жес  кимъ  или  Царскимъ  правлешемъ  были  вообще  лучше  насъ.  Не 
только  въ  св'Ьдъшяхъ.  но  и  въ  нЬкоторыхъ  нравственныхъ  отноше- 
Н1яхъ  мы  превосходнее,  т.-е.  иногда  стыдимся,  чего  они  не  стыди- 
лись и  что  действительно  порочно:  однакожъ,  должно  согласиться,  что 
мы  съ  прюбрЪтешемъ  добродетелей  человъческихъ  утратили  граждан- 
ск1я.  Имя  Гусскаго  имъетъ  ли  теперь  для  насъ  ту  силу  неисповеди- 
мую, какую  оно  имело  прежде?  II  весьма  естественно:  дЬды  наши 
уже  въ  царствование  Михаила  и  сына  его  прнсвоивали  себе  мнопя 
выгоды  иноземныхъ  обычаевъ,  но  все  еще  оставались  въ  техъ  мысляхъ, 
что  правоверный  Росаянинъ  есть  совершеннейшш  гражданинъ  въ 
М1ре,  а  Святая  Русь  —  первое  государство.  Пусть  назовутъ  это  за- 
блуждешемъ;  но  какъ  оно  благоприятствовало  любви  къ  отечеству  и 
нравственной  силе  онаго!  Теперь  же,  более  ста  летъ  находясь  въ 
школе  иноземцевъ.  безъ  дерзости  можемъ  ли  похвалиться  своимъ 
гражданскимъ  достоинствомъ?  Некогда  называли  мы  всехъ  иныхъ 
Европейцевъ  неверными,  теперь  зовемъ  братьями:  спрашиваю:  кому 
бы  легче  было  покорить  Россш — нс<нърнымъ  или  братьями  т.-е.  кому  бы 
она,  по  вероятности,  долженствовала  более  противиться?  При  Царе 
Михаиле  или  веодоре  вельможа  Россшскш,  обязанный  всЬмъ  отече- 
ству, могъ  ли  бы  съ  веселымъ  сердцемъ  на  векъ  оставить  его,  чтобы 
въ  Париже,  Лондоне,  Венв  спокойно  читать  въ  газетахъ  о  нашихъ 
государственныхъ  опасностяхъ?  Мы  стали  гражданами  М1ра,  но  пере- 
стали быть,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  гражданами  Россш.  Виною 
Петръ. 

Онъ  великъ,  безъ  сомнешя,  но  еще  могъ  бы  возвеличиться  го- 
раздо  более,  когда  бы  нашелъ  способъ  просветить  умъ  Росс1янъ  безъ 
вреда  для  ихъ  гражданскихъ  добродетелей.  Къ  несчастш,  Государь 
сей,  худо  воспитанный,  окруженный  людьми  молодыми,  узналъ  и  по- 
любилъ  Женевца  Лефорта,  который  отъ  бедности  заехалъ  въ  Москву, 
и  весьма  естественно,  находя  руссюе  обычаи  для  него  странными, 
говорилъ  ему  о  нихъ  съ  презрешемъ,  а  все  Европейское  возвышалъ 
до  небесъ.  Во.тьныя  общества  Немецкой  слободы,  пр1ятныя  для  не- 
обузданной молодости,  довершили  Лефортово  дело,  и  пылкм  Монархъ 
съ  разгоряченнымъ  воображешемъ,  увидевъ  Европу,  захотелъ  сделать 
Россш  Голландию. 

Еще  народныя  склонности,  привычки,  мысли  имели  столь  великую 
силу,  что  Петръ,  любя  въ  воображенш  некоторую  свободу  ума  чело- 
веческаго,  долженствовалъ  прибегнуть  ко  всемъ  ужасамъ  самовла- 
СТ1Я  для  обуздашя  своихъ,  впрочемъ,  столь  верныхъ  подданныхъ. 
Тайная  Канцеляр1я  день  и  ночь  работала  въ  Преображенскомъ:  пытки 
и  казни  служили  средствомъ  нашего  славнаго  преобразовашя  Государ- 
ственна™. Мнопе  гибли  за  одну  честь  русскихъ  кафтановъ  и  бороды, 
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иГ»о  ве  хоткш  оставить  вхъ  и  дервалн  порицать  Монарха.  Сип  б!;д- 
11ым*1>  людяиъ  казалось,  тто  онъ  вместе  съ  древвиии  вривьпввнн  от- 

н иметь  у   НИХ*  самое   отечество. 

Иъ  веобыкновенныхъ  уси л]яхъ  Петровыхъ  видииъ  нею  твердость 
его  характера  и  власти  самодержавной.  Ничто  ве  казалось  ему 
страшвымъ.  Церковь  1Ч)сс1йская  искони  им&ла  главу  сперва  въ  Митро- 
полите, наконец,!-,  ВЪ  11атр1ар.\1..  Петръ  об*ЯВИЛ*  себя  Главою  церкви, 
уничтожив*  11атр1аршество,  какъ  опасное  для  самодержавм  веогра- 
вияенваго.  Но  заметим*,  что  наше  духовевство  никогда  не  противо- 
борствовало маревой  власти,  ни  Княжеской,  ни  Царской;  служило  ей 
полезвымъ  оруддем*  въ  делах*  Государственных*  и  совестш  въ  ея 
случайных*  уклонешяхъ  отъ  добродетели.  Первоевятители  имели  у 
насъ  одно  право, — вещать  истину  Государям*,  не  действовать,  не  мя- 
тежничать;  право  благословенное  не  только  для  народа,  но  и  для 
Монарха,  коего  счастье  состоять  въ  справедливости.  Со'временъ  Пе- 
тровыхъ  упало  духовенство  въ  Россш.  Первоевятители  паши  были 
уже  только  угодниками  Царей  и  на  канедръ1  языкомъ  библейскимъ 
произносили  имъ  слова  вохвальньш.  Для  похвалъ  мы  имеемъ  стихо- 
творцевъ  и  придворныхъ;  главная  обязанность  духовенства  есть  учить 
вародъ  добродетели,  а  чтобы  сш  наставлешя  были  т!.мъ  действитель- 
нее, надобно  уважать  оное.  Если  Государь  председательствуетъ  тамъ, 
где  :?аседають  главные  сановники  церкви;  если  онъ  судить  ихъ  или 
награждает*  м]рскими  почестями  и  выгодами,  то  церковь  подчиняется 
м1рской  власти  и  теряетъ  свой  характеръ  священный,  усерд1е  къ  ней 
слабеетъ,  а  съ  ннмъ  и  вЬра,  а  съ  оелаблешем*  веры  Государь  ли- 
шается способа  владеть  сердцами  народа  въ  случаях*  чрезвычайных*, 
гдЬ  нужно  все  забыть,  все  оставить  для  отечества  и  где  пастырь  душъ 
можетъ  обещать  въ  награду  одинъ  венецъ  мученическш.  Власть  ду- 
ховная  должна  иметь  особенный  кругъ  дьйств1Я  вне  гражданской 
власти,  но  действовать  въ  тесномъ  союзе  съ  нею.  Говорю  о  законе 
и  праве.  Умный  Монархъ  въ  дЬлахъ  государственной  пользы  всегда 
найдетъ  способъ  согласить  волю  Митрополита  или  Патр1арха  съ  волею 
верховною;  но  лучше,  если  ие  еоглаае  имеетъ  видъ  свободы  и  вну- 
тренняя убеждешя,  а  не  всеподданнической  покорности.  Явная,  со- 
вершенная зависимость  духовной  власти  отъ  гражданской  предпола- 
гаетъ  мнеше,  что 'первая  безполезна,  или,  по  крайней  мере,  не  есть 
необходимая  для  государственной  твердости.  Примерь  древней  Рос- 
сш и  нынешней  Испаши  доказываетъ  совсемъ  иное. 

Утаимъ  ли  отъ  себя  еще  одну  блестящую  ошибку  Петра  Веля- 
кагоУ  Газумею  основаше  новой  столицы  на  северномъ  крае  Государ- 
ства, среди  зыбей  болотныхъ,  въ  местахъ,  осужденныхъ  природою  на 
безплод1е  и  недостатокъ.  Не  имея  еще  ни  Риги,  ни  Ревеля,  онъ  могъ 
заложить  на  берегахъ  Невы  купечески*  городъ  для  ввоза  и  вывоза 
товаровъ;  но  мысль  утвердить  тамъ  пребываше  нашихъ  Госуда- 
рей была,  есть  и  будеть  вредною.  Сколько  людей  погибло,  сколько 
миллюновъ  и  трудовъ  употреблено  для  приведешя  въ  дьйств1е  сего 
намерешя?  Можно  сказать,  что  Петербургъ  основанъ  на  слезать  и 
трупахъ.  Иноземный  путешественник*,  въезжая  въ  Государство,  ищет* 
столицы  обыкновенно  среди  месть  плодороднейшихъ  и  благопр1ят- 
нейшихъ  для  жизни  и  здоровья;    въ  Россш   онъ  видитъ  прекрасный 
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равнины,  обогащенныя  всеми  дарами  природы,  осЬненныя  липовыми, 
дубовыми  рощами.  пересекаемый  реками  судоходными,  коихъ  берега 
живописны  для  зрьшя  и  где  въ  климагЬ  умьренномъ  бтагорастворен- 
ный  воздухъ  способствуетъ  долгольтт,  видигь  и,  съ  сожалешемъ 
оставляя  сш  пр1ятныя  страны  за  собою,  въезжаетъ  въ  пески,  въ  бо- 
лота, въ  песчаные  лт>са  сосновые.  где  царетвуетъ  бедность,  уныше, 
болЬзни:  тамъ  обитаютъ  Цари  Российские,  съ  велнчаншимъ  усил1емъ 
домогаясь,  чтоиы  ихъ  царедворцы  и  стража  не  умирали  голодомъ  и 
чтобы  ежегодная  убыль  въ  жителяхъ  пополнялась  новыми  пришель- 
цами, новыми  жертвами  преждевременной  смерти!  Человъжъ  не  одо- 
л-ветъ  натуры! 

Но  Велики  мужъ  самыми  ошибками  доказы1тетъ  свое  велич1е:  ихъ 
трудно  или  невозможно  изгладить;  какъ  хорошее,  такъ  и  дурное  дЪ- 
лаетъ  онъ  на  въки.  Сильною  рукою  дано  новое  движете  Роспи;  мы 
уже  не  возвратимся  къ  старинь!...  Второй  Петръ  Велики!  могъ  бы 
только  въ  20  или  30  .твтъ  утвердить  новый  порядокъ  вещей  гораздо 
основательнее,  нежели  вст»  наследники  Перваго  до  самой  Екатерины  II. 
Несмотря  на  его  чудесную  деятельность,  онъ  много  оставиль  испол- 
нить своимъ  преемникамъ,  но  "Меныциковъ  думалъ  единственно  о 
пользе  своего  личнаго  властолюб1я;  также  и  Долгоруьле.  Меныциковъ 
замышлялъ  отк])ыть  путь  сыну  своему  къ  трону:  Долгоруьме  и  Голи- 
цыны хотели  видеть  на  престоле  слабую  тт>иь  Монарха  и  господство- 
вать именемъ  Верховнаго  Совета.  Замыслы  дерзкче  и  малодушные! 
Пигмеи  спорили  о  настЬдш  великана. 

Аристокра-пя.  олигарх1я  губили  отечество,  и  въ  то  время,  когда 
оно  изменило  нравы,  утвержденные  веками,  потрясенные  внутри  но- 
выми, важными  переменами,  который,  удаливъ  въ  обычаяхъ  дворян- 
ство отъ  народа,  ослабили  власть  духовную,  могла  ли  Росая  обой- 
тись безъ  Государя?  Самодержав1е  сделалось  необходимее  прежняго 
для  охранешя  порядка,  и  дочь  1оаннова,  бывъ  нисколько  дней  въ  за- 
висимое! восьми  аристократовъ,  воспр1яла  отъ  народа,  дворянъ  и 
духовенства  власть  неограниченную,  (ля  Государыня  хотела  прави- 
тельствовать согласно  съ  мыслями  Петра  Великаго  и  спешила  испра- 
вить мнопя  упущешя,  сделанныя  съ  его  времени.  Преобразованная 
Росс1я  казалась  тогда  величественнымъ  недостроеннымъ  здашемъ,  уже 
ознаменованнымъ  некоторыми  приметами  близкаго  разрушен1я:  часть 
судебная,  воинская,  внешняя  политика  находились  въ  упадке.  Остер- 
манъ  и  Минихъ,  одушевленные  честолюб1емъ  заслужить  имя  вели- 
кихъ  мужей  въ  ихъ  второмъ  отечестве,  действовали  неутомимо  и  съ 
успехомъ  блестящимъ;  первый  возвратилъ  Роесш  ея  знаменитость  въ 
Государственной  системе  Европейской,  цель  усил1й  Петровыхъ:  Ми- 
нихъ исправилъ,  оживилъ  воинсмя  учреждешя  и  давалъ  намъ  победы. 
Къ  совершенной  славе  Аннина  царствовашя  не  доставало  третьяго 
мудраго  действователя  для  законодательства  и  внутренняго  граждан- 
скаго  образования  Росаянъ.  Но  злосчастная  привязанность  Анны  къ 
любимцу  бездушному,  низкому,  омрачила  и  жизнь,  и  память  ея  въ 
исторш.  Воскресла  Тайная  Канцеляр1я  Преображенская  съ  пытками: 
въ  ея  вертепахъ  и  на  площадяхъ  градскихъ  лились  реки  крови.  И 
кого  терзали?  Враговъ  ли  Государыни?  Никто  изъ  нихъ  и  мысленно 
не  желалъ  ей  зла:  самые  Долгоруюе  виновны  были  только  предъ  оте- 
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чествомъ,  которое  примирялось  съ  ними  нхъ  весчяепемъ.  Бнроп,  не- 
достойяый  власти,  думал  утвердить  ее  и*  руках*  свои»  ужасами: 
самое  легкое  подозрение,  двусмысленное  слово,  даже  иолчвше  каяя- 

лось  ему   иногда  достаточною  липою  для  каши  или  ссылки.   Оеъ,  безъ 

(омнГлпм,  им1,л1.  неприятелей:  добрые  Россыше  могли  ли  видеть  рва» 
водушво  Курляндскяго  шляхтича  почти  на  троне?  Но  аи  Бироиовн 

неприятели  были  истинными  друзьями  престола  и  Апеы.  Оби  гибли: 
нрагн  наушника  Бнроня  гибли:  а  статный  конь,  ему  подаренный,  да- 
валъ  право  ждать  милостей  Царскихъ. 

1кл1.дст1йе  двухъ  заговоровъ,  злобный  Бироиъ  и  добродушная  Ира- 
внтельница  утратили  власть  и  свободу.  Лекарь  Фраицузъ  я  несколько 
ПЬЯНЫХЬ  гренадеровъ  возвели  дочь  Нетрону  на  престолъ  величайшей 
имперга  въ  шрв,  съ  восвлицашями:  Гибель  иноземцамъ]  честь  Госая- 
намъ!  Первыя  времена  сего  царствования  ознаменовались  нахальствомъ 
славной  Лейбъ-Компанш,  возложеюенъ  голубой  ленты  на  малоросай- 
скаго  иьвчаго  и  бЬдстшемъ  вашихъ  государственныхъ  благодетелей, 
()сте])мана  и  Миниха,  которые  никогда  такъ  не  были  велики,  какъ 
стоя  подъ  эшафотомъ  и  желая  счаспя  Россш  и  ЕлисаветЬ.  Вина  ихъ 
состояла  въ  усердш  къ  императрице  Анне  и  во  мненш,  что  Елиса- 
вета,  праздная,  сластолюбивая,  не  могла  хорошо  управлять  Государ- 
ствомъ.  Несмотря  на  то,  Госс)япе  хвалили  ея  царствоваше:  она  изъ- 
являла къ  пимъ  более  доверенности,  нежели  къ  Нъмцамъ;  восстано- 
вила власть  Сената,  отменила  смертную  казнь,  имела  любовниковъ 
добродушныхъ,  страсть  къ  весельямъ  и  нъжнымъ  стихамъ.  Вопреки 
своему  челов1»колюб1ю,  Елисавета  вмешалась  въ  войну  кровопролит- 
ную II  для  насъ  безполезную.  Первымъ  государственнымъ  челов-Ькомъ 
сего  времени  былъ  Кандле1)ъ  Бестужевъ,  умный  и  деятельный,  но 
корыстолюбивый  и  пристрастный.  Усыпленная  нътою,  Монархиня  да- 
вала ему  волю  торговать  политикою  и  силами  Государства;  наконецъ, 
свергнула  его  и  сделала  новую  ошибку,  торжественно  объявивъ  на- 
роду, что  сей  Министръ,  душа  почти  всего  ея  царствовашя,  есть  гнус-- 
нт>йш1Й  изъ  смертныхъ!  С'чаеие,  благопр]ятствуя  мягкосердой  Елиса- 
вегЬ  въ  ея  правлеше,  спасало  Россш  отъ  тт.хъ  чрезвычайныхъ  золь, 
конхъ  не  можетъ  отвратить  никакая  мудрость  человеческая,  но  сча- 
ст1е  не  могло  спасти  Государства  отъ  алчнаго  корыстолюбия  П.  И. 
Шувалова.  Ужасныя  монополш  сего  времени  долго  жили  въ  памяти 
народа,  утЬсняемаго  для  выгоды  частныхъ  людей  и  ко  вреду  самой 
казны.  Мнопя  изъ  заведенш  Петра  Великаго  пришли  въ  упадокъ  отъ 
небрежения,  я  вообще  царствоваше  Елисаветы  не  прославилось  ни- 
какими блестящими  дЬяшями  ума  государственнаго.  Несколько  по- 
бедъ.  одержанныхъ  бо.тЬе  стойкостш  воиновъ,  нежели  даровашями 
военачальниковъ,  Московскш  университетъ  и  оды  Ломоносова  оста- 
ются красивейшими  памятниками  сего  времени.  Какъ  при  Анне,  такъ 
и  при  ЕлисаветЬ  Росая  текла  путемъ,  предписаннымъ  ей  рувою 
Петра,  более  и  более  удаляясь  отъ  своихъ  древнихъ  нравовъ  и  со- 
образуясь съ  европейскими.  Замечались  успехи  свт>тскаго  вкуса.  Уже 
дворъ  нашъ  блисталъ  великолешемъ  и  несколько  лътъ  говоривъ  по- 
Немецки,  началъ  употреблять  языкъ  Французскш.  Въ  одежде,  въ  эки- 
пажахъ,  въ  услуге  вельможи  наши  мерялись  съ  Парижемъ,  Лондо- 
номъ,  Веною.  Но  грозы  самодержавия  еще  пугали  воображение  людей: 
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осматривались,  произнося  имя  самой  кроткой  Елисанеты  или  министра 
сильнаго:  еще  пытки  и  Тайная  Канцеляр1я  существовали. 

Новый  заговоръ  и  несчастный  Петръ  III  въ  могиле  съ  своими 
жалкими  пороками...  Екатерина  II  была  истинною  преемницею  вели- 
Ч1Я  Петрова  и  второю  оиразовательницею  новой  Россш.  Главное  .1100 
сей  незабвенной  монархини  состоять  въ  томъ.  что  ею  смягчилось 
самодержав1е.  не  утративъ  силы  своей.  Она  ласкала  такъ  назыиаемыхъ 
филосо<|ювъ  Х\  III  въка  и  пленялась  характеромъ  древнихъ  респуб- 
ликанцев^ но  хотела  повелевать  какъ  земной  Погъ  —  и  повелевала. 
Петръ,  насильствуя  обычаи  народные,  имъмъ  нужду  въ  средствахъ 
жестокихъ:  Екатерина  могла  обойтись  безъ  оныхъ  къ  удовольствш 
своего  нт»жнаго  сердца,  ибо  пе  требовала  отъ  Роспянъ  ничего  про- 
тивнаго  ихъ  совести  и  гражданскимъ  навыкамъ,  стараясь  единственно 
возвеличить  данное  ей  небомъ  отечество  или  славу  свою  победами, 
законодательством^  просвътцешемъ.  Ея  душа,  гордая,  благородная 
боялась  унизиться  робкимъ  подозрешемъ,  и  страхи  Тайной  Канцеля- 
])1и  исчезли,  съ  ними  вместе  исчезъ  у  насъ  и  духъ  рабства,  по  край- 
ней мтл>т>  въ  вышнихъ  гражданскихъ  состояшяхъ.  Мы  приучились  су- 
дить, хвалить  въ  дЪлахъ  Государя  только  похвальное,  осуждать  про- 
тивное. Р^катернна  слышала,  иногда  сражалась  съ  собою,  но  побеж- 
дала желаше  мести:  добродетель  превосходная  въ  Монархе!  Уверен- 
ная въ  своемъ  величш,  твердая,  непреклонная  въ  намЪрешяхъ,  объ- 
явленныхъ  ею.  будучи  единственною  душею  всЬхъ  государственныхъ 
движенш  въ  Россш,  не  выпуская  власти  изъ  собственныхъ  рукъ  — 
Пезъ  казни,  безъ  пытокъ,  в."иявъ  въ  се]>дца  министровъ,  полководцевъ. 
всьхъ  государственныхъ  чиновниковъ  живт.йнйй  страхъ  сделаться  ей 
неугоднымъ  и  пламенное  усерД1е  заслуживать  ея  милость.  Екатерина 
могла  презирать  легкомысленное  злослов1е,  а  где  искренность  гово- 
рила правду,  тамъ  Монархиня  думала:  „Я  властна  требовать  молчашя 
отъ  Росаянъ-современниковъ,  но  что  скажетъ  потомство'.-'  и  мысль, 
страхомъ  заключенная  въ  сердце,  менее  ли  слова  будетъ  для  меня 
оскорбительна'.'"  Сей  образъ  мыслей,  доказанный  делами  34-.тЬтняго 
владычества,  отличаетъ  ея  царствование  отъ  всЬхъ  прежнихъ  въ  но- 
вой Госс1йской  Псторш,  т.-е.  Екатерина  очистила  самодержав1е  отъ 
примесей  тиранства.  С.тЬдств1емъ  были  спокойств1е  сердецъ,  успехи 
пр1ятностей  св'Ьтскихъ,  знатй,  разума. 

Возвысивъ  нравственную  цену  человека  въ  своей  державе,  она 
пересмотрела  всЬ  внутреншя  части  нашего  здашя  Государственна™ 
и  не  оставила  ни  единой  безъ  поправления:  Уставы  Сената.  Губерн- 
ски^ судебные,  хозяйственные,  военные,  торговые  усовершенствова- 
лись ею.  Внешняя  политика  сего  царствовашя  достойна  особенной 
хвалы.  Роспя  съ  честш  и  славою  занимала  одно  изъ  первыхъ  месть 
въ  Государственной  Европейской  системе.  Воинствуя,  мы  разили.  Петръ 
удивилъ  Европу  своими  победами,  Екатерина  пр1учила  ее  къ  нашимъ 
победамъ.  Россияне  уже  думали,  что  ничто  въ  м1ре  не  можетъ  одо- 
леть ихъ:  заблуждеше  славное  для  сей  Великой  Монархини!  она  была 
женщина,  но  умела  избирать  вождей  такъ  же,  какъ  министровъ  или 
правителей  государственныхъ.  Румянцовъ,  Суворовъ  стали  на  ряду  съ 
знаменитейшими  полководцами  въ  м1ре:  Князь  Вяземсюй  заслужилъ 
имя  достойнаго  Министра  б.загоразумною  государственною  эконом1ею, 
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храаешеиъ  порядка  и  цвлоетв.  Упрекает  ли  Екатерину  наявигавп 
воинскннъ  славолкИНеиъ':'  Ел  победы  утвердили  внешнюю  беэоввсвоств 
Государства.  Пусть  нвозенцы  осуждаюгь  раздвль  Полыни:    мы  взяли 

снос.    ПраВИЛОМЪ  Монархини    было     нс    ВВШВТЬСЯ     ВЪ   шиты   чуждыя   и 

безполезвыя  для  Родов,  во  витать  духъ  ратный  въ  Имперж,  рожден- 

ВОЙ  победами. 

Слабый  Истрь  III,  желал  угодить  дворявству,  дал  ему  свободу 
служить  млн  не  служить.  >  иная  Екатерина,  не  отвДвввъ  сего  закона. 
отвратила  его  вредиьм  для  государства  схЬдств1л;  любовь  къ  Святой 

Гуси,  охлажденную  въ  насъ  переменами  Великаго  Петра,  Монархиня 
хотела  заменить  граждавевяшъ  честолкмМенъ;  для  того  соединила  съ 
чинами  повыл  врелести  или  выгоды,  вымышляя  знаки  отличш  и  ета- 
раясь  воддерживать  ихъ  цГ.ну  достоинствоиъ  людей,  украшаемыхъ 
оными.  Крестъ  св.  Георля  не  рождалъ,  однакожь  усиливалъ  храб- 
рость.  Мнопе  служили,  чтобы  не  лишиться  места  и  голоса  въ  дво- 
рянскихъ  Собрашяхъ,  мнопе,  несмотря  на  успехи  роскоши,  любили 
чины  и  ленты  гораздо  болье  корысти.  Синь  утвердилась  нужная  за- 
висимость дворянства  отъ  трона. 

Но  согласимся,  что  блестящее  царствование  Екатерины  нредстав- 
ляетъ  взору  наблюдателя  и  некоторый  пятна.  Нравы  более  разврати- 
лись въ  палатахъ  и  хижннахъ:  тамъ  отъ  примеровъ  Двора  любо- 
страстнаго.  зд&сь  отъвыгоднагодля  казны  умножешя  пнтейньгхъ  домовъ. 
Прнмъ])ъ  Анны  и  Елисаветы  извнняетъ  ли  Екатерину?  Богатства  го- 
сударственный принадлежать  ли  тому,  кто  им'Ьетъ  единственно  лицо 
красивое.  Слабость  тайная  есть  только  слабость:  явная — порокъ,  ибо 
еоблазняетъ  другнхъ.  Самое  достоинство  Государства  терпитъ.  когда 
дворъ  нарушаетъ  уставъ  благонравзя;  какъ  люди  ни  развратны,  но 
внутренно  не  могутъ  уважать  развратныхъ.  Требуется  ли  доказа- 
тельствъ,  что  истинное  почтеше  къ  добродьтелямъ  Монарха  утверж- 
даетъ  власть  егоУ  Горестно,  но  должно  признаться,  что  хваля  Екате- 
рину м  превосходный  качества  души,  невольно  вспоминаешь  ея  сла- 
бости и  краснеешь  за  человечество.  оамЬтнмъ  еще,  что  правосудие 
не  цвт>ло  въ  С1е  время:  вельможа,  чувствуя  несправедливость  свою  въ 
тяжб^Ь  съ  дворяниномъ,  переносилъ  д1ио  въ  кабинетъ;  тамъ  засыпало 
оно  и  не  пробуждалось.  Въ  самыхъ  Государственныхъ  учреждешяхъ 
Екатерины  видимъ  более  блеска,  нежели  основательности:  избиралось 
не  лучшее  по  состояшю  вещей,  но  красивейшее  по  <|юрмамъ.  Таково 
было  новое  учреждение  о  Губершяхъ.  изящное  на  бумаг*,  но  худо 
примененное  къ  обстоятельствамъ  Росши.  Солонъ  гово]шлъ:  „Мои  за- 
коны несовершенные,  но  лучше  для  Анннянъ".  Екатерина  хотела 
умозрительнаго  совершенства  въ  законахъ,  не  думая  о  легчайшемъ, 
полезнейшемъ  д4йств1и  оныхъ;  дала  намъ  суды,  не  образовавъ  судей; 
дала  правила  бе.зъ  средствъ  исполнен!*.  Мнопя  вредныя  стЬдств1я 
Петровой  системы  также  яснее  открылись  п])!!  сей  Государыне:  чуже- 
земцы овладели  у  насъ  воспитан1е*мъ:  Дворъ  забылъ  языкъ  русскш: 
отъ  излишнихъ  успеховъ  европейской  роскоши  дворянство  задолжало: 
дъма  безчестныя,  внушаемыя  корыстолкнпемъ  для  удовлетворешя  при- 
хотямъ,  стали  обыкновеннее;  сыновья  бояръ  нашихъ  рассылались  по 
чужимъ  землямъ  тратить  деньги  и  время  для  прюбретешя  Француз- 
ской или  Английской  наружности.  У  насъ  были  академш,  высппя  учи- 
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лита,  народныя  школы,  умные  министры.  пр)ятпые  светсьче  люди, 
герои,  прекрасное  войско,  знаменитый  флотъ  и  великая  Монархиня: 
не  было  хорошаго  воспиташя,  твердыхъ  правнлъ  и  нравственности 
въ  гражданской  жизни.  Любимецъ  вельможи,  рожденный  бкднымъ,  не 
стыдился  жить  пышно.  Вельможа  не  стыдился  быть  развратнымъ,  тор- 
говали п]>авдою  и  чинами.  Екатерина  —  велики?  мужъ  въ  главныхъ 
соображешяхъ  Государственныхъ —  являлась  женщиною  въ  подробно- 
стяхъ  Монаршей  деятельности,  дремала  на  розахъ,  была  обманываема 
или  себя  обманывала:  не  видала  или  не  хотъла  видт.ть  мпогихъ  зло- 
употреблен  Ш,  считая  ихъ,  можетъ  быть,  неизбежными,  и  довольству- 
ясь общимъ,  уснъшнымъ.  славнымъ  течешемъ  ея  царствовашя.  По 
крайней  м'ьръ-  сравнивая  все  известныя  намъ  времена  Россш,  едва  ли 
не  всякш  нзъ  насъ  скажетъ,  что  время  Екатерины  было  счастливей- 
шее для  гражданина  Госсшскаго;  едва  ли  не  ваши  изъ  насъ  поже- 
лалъ  бы  жить  тогда,  а  не  въ  иное  время. 

Сл^дствхя  кончины  ея  заградили  уста  строгимъ  су,тлямъ  сей  вели- 
кой Монархини,  ибо,  особенно  въ  посл-Ьдше  годы  ея  жизни,  действи- 
тельно слаб&йппе  въ  правилахъ  и  въ  исполнены,  мы  более  осуждали, 
нежели  хвалили  Екатерину,  отъ "привычки  къ  добру,  уже  не  чувствуя 
всей  цены  онаго  и  те.мъ  сильнее  чувствуя  противное:  доброе  каза- 
лось намъ  естественнымъ,  необходимымъ  следсшемъ  порядка  вещей, 
а  не  личной  Екатернниной  мудрости,  худое  же — ея  собственною  виною. 

Иавелъ  восшелъ  на  престолъ  въ  то  благопр1ятное  для  самодер- 
жавия время,  когда  ужасы  Французской  революцш  излечили  Европу 
отъ  мечташй  гражданской  вольности  и  равенства,  но  что  сделали 
Якобинцы  въ  отношеши  къ  республикамъ,  то  Иавелъ  сделалъ  въ  от- 
ношеши  къ  самодержавш:  заставилъ  ненавидеть  злоупотребления 
онаго.  По  жалкому  заблуждений  ума  и  вследств1е  многихъ  личныхъ 
претерпенпыхъ  имъ  неудовольствие,  онъ  хотелъ  быть  1оанномъ  IV, 
но  Россшне  уже  имеш  Екатерину  II.  знали,  что  Государь  не  менве 
подданныхъ  долженъ  исполнять  свои  святыя  обязанности,  конхъ  на- 
рушение уничтожаетъ  древнш  заветъ  власти  съ  повиновешемъ  и  низ- 
вергаетъ  народъ  съ  степени  гражданственности  въ  хаосъ  частнаго 
естественнаго  права.  Сынъ  Екатерины  могъ  быть  строгимъ  и  заслу- 
жить благодарность  Отечества:  къ  неизъяснимому  удивлешю  Росаянъ, 
онъ  началъ  господствовать  всеобщимъ  ужасомъ.  не  следуя  никакимъ 
уставамъ,  кроме  своей  прихоти;  считалъ  насъ  не  подданными,  а  ра- 
бами; казнилъ  безъ  вины,  награждалъ  безъ  заслугъ,  отня.гь  стыдъ  у 
казни,  у  награды  —  прелесть;  унизилъ  чины  и  ленты  расточителъ- 
ност1ю  въ  оныхъ;  легкомысленно  истреблялъ  долговременные  плоды 
государственной  мудрости,  ненавидя  въ  нихъ  де™  своей  матери; 
умертвилъ  въ  полкахъ  нашихъ  благородный  духъ  воинскш.  воспитан- 
ный Екатериною,  и  заменилъ  его  духомъ  капральства.  Героевъ.  щм- 
ученныхъ  къ  победамъ,  училъ  маршировать,  отвратилъ  дворянъ  отъ 
воинской  службы;  презирая  душу,  уважалъ  шляпы  и  воротники;  имея, 
какъ  человёкъ,  природную  склонность  къ  благотворенш,  питался 
желчью  зла;  ежедневно  вымышлялъ  способы  устрашать  людей  и  самъ 
всехъ  более  страшился:  думалъ  соорудить  себе  неприступный  дво- 
рецъ  и  соорудилъ  гробницу!  Заметимъ  черту,  любопытную  для  на- 
блюдателя:   въ  с1е   царствоваше  ужаса,    по  мнвнш  иноземцевъ,   Рос- 
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С1ЯНв    даже  боялись  и  мыслить:     н1,тъ.     говорили  и  смело,    умолкали 

единственно  о-п.  ежукн  и  частаго  иовторевзя,  верили  друга  другу  и 
ае  обианывались.  Какой-то  духъ  нсхреннаго  братства  господствовал 

въ  столицам.;  общее  бвдствге  сближало  сердца  и  великодушное  остер- 
1и'1г1.ин'  противъ  злоупотреблений  власти  заглушало  голоси  личной 
осторожности.  Воть  двйсше  Екатерининя  человвколюбиваго  царстно- 
иашя:  оно  не  могло  быть  истреблено  въ  четыре  года  Павлова  и  до- 
казывало,  что  мы  были  достойны  иметь  Правительство  мудрое,  закон- 
ное, основанное  на  справедливости. 

Россияне  смотрели  на  (его  Монарха,  вакъ  на  грозный  метеоръ, 
считая  минуты  и  съ  нетерпъ'теих  ожидал  последней.  Она  пришла,  и 
вветь  0  томъ  въ  ЦВЛОИЪ  государств!,  была  ВВОЛЮ  искупления:  въ  до- 
махъ,  на  улицахъ  люди  плакали  отъ  радости,  обвивая  другъ  друга, 
какъ  въ  день  Свътлаго  Воскресенш.  Кто  быль  несчастливее  Павла? 
Слезы  горести  лились  только  въ  нвдрахъ  его  Августейшего  семей- 
ства; тужили  еще  некоторые  имъ  облагодетельствованные,  но  как1е 
люди'/  Пхъ  сожальше  не  мепье  всеобщей  радости  долженствовало 
оскорбить  душу  Павлову,  если  она,  по  разлученш  съ  тъломъ,  озарен- 
наа,  наконецъ,  снетомъ  истины,  могла  воззреть  на  землю  и  на  Рое- 
аю!  Къ  чести  благоразумнМшихъ  Рошянъ  не  умолчимъ  объ  ихъ 
суждешн.  Сввдавъ  дело,  они  жалели,  что  зло  вреднаго  царствовашя 
преевчено  снособомъ  вреднымъ.  Заговоры  суть  бьдств1я,  колеблютъ 
основу  Государствъ  и  служатъ  опаснымъ  примеромъ  для  будущности. 
Если  некоторые  нельможи,  генералы,  телохранители  нрисвоятъ  себе 
власть  тайно  губить  Монарховъ  или  сменять  ихъ,  что  будеть  само- 
державие? Пгралищемъ  олигархш,  и  должно  скоро  обратиться  въ  без- 
начале,  которое  ужаснЬе  самаго  зльишаго  властителя,  подвергая 
опасности  всёхъ  гражданъ,  а  тиранъ  казнить  только  Н'Ькоторыхъ. 
Мудрость  вьковъ  и  право  народное  утвердили  ае  правило  д.  у.  Мо- 
нархи!, что  законъ  долженъ  располагать  трономъ,  а  Богъ  одинъ  жиз- 
Н1Ю  Царей!  Кто  верить  Нровидтлпю,  да  видитъ  въ  зломъ  Самодержце 
бичъ  гнева  небеснаго!  Спесемъ  его,  какъ  бурю,  землетрясеше,  язву, 
феномены  страшные,  но  рЪдше:  ибо  мы  въ  течете  9-ти  втэковъ  имели 
только  двухъ  ти!)ановъ:  ибо  тиранство  предполагаетъ  необыкновенное 
оелвплеше  ума  въ  Государе,  коего  действительное  счаст1е  неразлучно 
съ  народнымъ,  съ  правосу,тдемъ  и  любовш  къ  добру.  Заговоры  да 
устрашаютъ  пародъ  для  спокойствия  Государей!  Да  устрашаютъ  и  Го- 
сударей для  споко)1ств1я  народовъ!  Двъ  причины  способствуютъ  заго- 
ворамъ:  общая  ненависть  или  общее  неуважеше  къ  властителю.  Би- 
ронъ  и  Павелъ  были  жертвою  ненависти,  Правительница  Анна  и 
Иетръ  III — жертвою  неуважешя.  Минихъ,  Лестокъ  и  друпе  не  дерз- 
нули бы  на  дЬло,  противное  совъети,  чести  и  всЬмъ  уставамъ  госу- 
дарственнымъ,  если  бы  сверженные  ими  властители  пользовались  ува- 
жешемъ  и  любовт  Роспянъ. 

Не  сомневаясь  въ  добродетели  .Александра,  судили,  единственно 
заговорщиковъ,  подвигнутыхъ  местш  и  страхомъ  .тичныхъ  опасностей; 
винили  особенно  гьхъ,  которые  сами  были  оруд1емъ  Павловыхъ  же- 
стокостей  и  предметомъ  его  благодъянш.  (ли  люди  уже  большею  ча- 
ст1ю  скрылись  отъ  глазъ  нашихъ  во  мраке  могилы  или  неизвестности: 
едва  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  имъ.7ъ  утьшеше  Брута  или  Касая  предъ 
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смерпю,  или  въ  уединенж.  Росаяне  одобрили  юнаго  Монарха,  кото- 
рый не  хогьлъ  быть  окруженъ  ими,  и  съ  величайшею  надеждою 
устремили  взоръ  на  внука  Екатерины,  давшаго  обътъ-  властвовать  по 
ел  сердцу! 

Досель1  роворилъ  я  о  царствовашяхъ  минувшихъ,  буду  говорить  о 
настоящемъ,  съ  моею  совъттш  и  съ  Государемъ  по  лучшему  своему 
уразумъшю.  Какое  имЬю  право?  Любовь  къ  отечеству  и  къ  Монарху, 
нъкоторыя,  можетъ  быть,  данный  мнъ  Богомъ  способности,  нъкоторыя 
знашя,  прюбрътенныя  мною  въ  лътонисяхъ  м1ра  и  въ  бесъдахъ  съ 
мужами  великими,  т.-е.  въ  ихъ  творешяхъ.  Чего  хочу?  Съ  добрымъ 
намърешемъ  испытать  великодупие  Александра  и  сказать,  что  мн'Ь 
кажется  справедливымъ  и  что  никогда  скажетъ  История. 

Два  мнъшя  были  тогда  господствующими  въ  умахъ:  одни  хогвли, 
чтобъ  Александръ  къ  вечной  славь-  своей  взялъ  мъры  для  обуздатя 
неограниченнаго  самовласля,  столь  бъдственнаго  при  его  родитель; 
друпе.  сомневаясь  въ  надежномъ  усиъхъ  такого  предпр1ят1Я,  хотъли 
единственно,  чтобы  онъ  возстановилъ  разрушенную  систему  Екате- 
ринина  царствовашя,  столь  счастливую  и  мудрую  въ  сравненш  съ 
системою  Павла.  Въ  самомъ  дьлъ,  можно  ли  и  какими  способами 
ограничить  самовласпе  въ  Россш,  не  ослабивъ  спасительной  Царской 
власти.'  Умы  легше  не  затрудняются  отвътомъ  и  говорятъ:  „Можно, 
надобно  только  законъ  поставить  еще  выше  Государя".  Но  кому  да- 
димъ  право  блюсти  неприкосновенность  этого  закона/  Сенату  ли?  Со- 
вету ли?  Кто  будутъ  члены  ихъ?  Выбираемые  государемъ  или  госу- 
дарством^ Въ  первомъ  случае,  они  угодники  Царя,  во  второмъ,  захо- 
тятъ  спорить  съ  нимъ  о  власти.  Вижу  аристократш,  а  не  Монархию. 
Далъе:  что  сдълаютъ  Сенаторы,  когда  Монархъ  нарушить  Уставъ? 
Представятъ  о  томъ  Его  Величеству?  А  онъ  десять  разъ  посмеется 
надъ  ними,  объявять  ли  его  преступникомъ?  Возмутятъ  ли  народъ? 
Всякое  доброе  русское  сердце  содрогается  отъ  сей  ужасной  мысли. 
Двъ  власти  государственныя  въ  одной  державе  суть  два  грозные 
льва  въ  одной  клъткъ,  готовые  терзать  другъ  друга,  а  право  безъ 
власти  есть  ничто.  Самодержав1е  основало  и  воскресило.  Россш:  съ 
переменою  Государственная  Устава  ея  она  гибла  и  должна  погиб- 
нуть, составленная  изъ  частей  столь  многихъ  и  разныхъ,  изъ  коихъ 
всякая  имъетъ  свои  особенный  граждансмя  пользы.  Что,  кромъ  еди- 
новласт1я  неограниченнаго,  можетъ  въ  сей  махинв  производить 
единство  дбйств1я?  Если  бы  Александръ,  вдохновенный  великодуш- 
ною ненавистью  къ  злоупотреблешямъ  самодержав1я,  взялъ  перо  для 
предписатя  себь  иныхъ  законовъ,  кромь1  Божшхъ  и  совъсти,  то  ис- 
тинный добродетельный  гражданинъ  русскш  дерзну.ть  бы  остановить 
его  руку  и  сказать:  „Государь!  ты  преступаешь  границы  своей  власти: 
наученная  долговременными  бъдств1ями,  Росая  предъ  святымъ  алта- 
ремъ  вручила  самодержав1е  твоему  предку  и  требовала,  да  управ- 
ляете ею  верховно  и  нераздельно.  Сей  завътъ  есть  основаше  твоей 
власти,  иной  не  имъешь:  можешь  все,  но  не  можешь  законно  огра- 
ничить ее!..."  Но  вообразимъ,  что  Александръ  предписалъ  бы  монар- 
шей власти  какой-нибудь  уставъ,  основанный  на  правилахъ  общей 
пользы,  и  скръпилъ  бы  оный  святост1ю  клятвы;  с1я  клятва  безъ  иныхъ 
способовъ,  которые  всЬ  или  невозможны,  или  опасны  для  Россш,  бу- 
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деть  ли  уздою  для  пребмянковъ  Алексаидровыхъ?  Ж.тъ,  оста  ни  мъ 
мудрствовали  учеипесви  ■  скажеиъ,  что  вавго  Государь  имъетъ  только 
одииь  нГ.рпый  сиособъ  обуздать  СВОИ»  насл1.дннконъ  нъ  злоупотребле- 
ния» власти:  да  царствуетъ  благодвтельно]  да  прочить  подданнн» 
КО  благу!  Тогда  родятся  обычаи  спасите. и.нис;  пранила,  мысли  народ- 
НЫЯ,  которыя  лучше  нст.хъ  брвВВЫХЪ  формъ  удержать  будущихъ  Го- 
сударей ит.  предала»  законной  власти;  чт.мъ?  страхомъ  возбудить 
всеобщую  венависть  нъ  случат,  противной  системы  царствования.  Ти- 
ранъ  иожетъ  иногда  безопасно  господствовать  послТ.  тирана,  но  поел! 
Государя  мудраго—  никогда!  „Сладкое  отнращаетъ  насъ  отъ  горькаго", 
сказали  послы  Шадтпровы,   изнЬдавъ  в-ьры  Европейсмя. 

Вс4  Роспяне  были  согласны  нъ  добромъ  мнЬши  о  качествахъ 
юнаго  Монарха:  онъ  царствуеть  десять  лътъ  и  пикто  не  перем'Ь- 
нилъ  о  томъ  снонхъ  мыслей;  скажу  еще  болъе: — всЬ  согласны,  что 
едва  ли  кто-нибудь  изъ  Государей  нревосходилъ  Александра  въ  любви, 
въ  ревности  къ  общему  благу;  едва  ли  кто-нибудь  столь  мало  ослеп- 
лялся блескомъ  вЬнца  и  столь  умълт,  быть  человъкомъ  на  трон"Б,  какъ 
онъ!...  Но  здЪсь  нмъю  нужду  въ  твердости  духа,  чтобы  сказать 
истину:  Росая  наполнена  недовольными;  жалуются  въ  палатахъ  и  въ 
хижипахъ,  не  имТ.ютъ  ни  доверенности,  ни  усерд1я  къ  правлешю, 
строго  осуждаютъ  его  цъли  и  мьры.  Удивительный  государственный 
феноменъ!  Обыкновенно  бываетъ,  что  преемникъ  Монарха  жесто- 
каго  легко  спнекиваетъ  всеобщее  одобреше,  смягчая  правила  вла- 
сти: успокоенные  кротоспю  Александра,  безвинно  не  страшась  ни 
Тайной  Канцелярии,  ни  Сибири  и  свободно  наслаждаясь  всеми  позво- 
ленными въ  гражданскихъ  обществахъ  удовольств1Ями,  какимъ  обра- 
зомъ  изъяснимъ  не  горестное  расположеше  умовъ?  Несчастными 
обстоятельствами  Европы  и  важными,  какъ  думаю,  ошибками  прави- 
тельства, ибо,  къ  сожал-Ьшю,  можно  съ  добрымъ  намъд)ен1емъ  оши- 
баться въ  средствахъ  добра.   Увидимъ! 

Начнемъ  съ  внешней  политики,  которая  им-Ьла  столь  важное  д-Ьй- 
ств1е  на  внутренность  Государства.  Ужасная  Французская  револющя 
была  погребена,  но  оставила  сына,  сходнаго  съ  нею  въ  главныхъ 
чертахъ  лица.  Такъ  называемая  республика  обратилась  въ  Монар- 
Х1Ю,  движимую  гешемъ  властолюбия  и  побвдъ.  Умная  Англия,  испытавъ 
невыгоду  мира,  старалась  снова  поднять  всю  Европу  на  Франщю  и 
делала  свое  д-вло.  В^па  тосковала  о.  Нидерландахъ  и  Ломбардш: 
война  представляла  ей  велиыя  опасности  и  велиюя  надежды.  Бер- 
линъ  хнтрилъ,  довольствуясь  учтивостями:  миръ  былъ  для  него  зако- 
номъ  благоразум1я.  Ротя  ничего  не  утратила  и  не  могла  ничего 
бояться,  т.-е.  находилась  въ  самомъ  счастлив'Ьйшемъ  положены. 
Австр1я,  все  еще  сильная,  какъ  величественная  твердыня,  стояла 
между  ею  и  Франщею,  а  Пруспя  служила  намъ  уздою  для  Австр1И. 
Основатемъ  Российской  политики  долженствовало  быть  желаше  все- 
общаго  мира,  ибо  война  могла  изменить  состояше  Европы,  успехи 
Франщи,  Австрш  могли  им-Ьть  для  пасъ  равно  опасныя  сл4дств1я, 
усиливъ  ту  или  другую.  В.гастолюб1е  Наполеона  тЬснило  Италш  и 
Германш.  Первая,  какъ  отдаленнейшая,  менве  касалась  до  особен- 
ныхъ  пользъ  Россш;  вторая  долженствовала  сохранять  свою  незави- 
симость, чтобъ  удалить   отъ  насъ  вл1ян1е  Франщи.  Нмператоръ  Але- 
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ксандръ  более  всехъ  имълъ  права  на  уважеше  Наполеона;  слава  ге- 
роя Италшскаго  еще  грем1>ла  въ  Европе  и  не  затмилась  стыдомъ 
Германа  и  Корсакова;  Англш,  Австрия  были  въ  глазахъ  Консула  есте- 
ственными врагами  Францш;  Росс1я  казалась  только  великодушною 
посредницею  Европы  и,  неотступно  ходатайствуя  за  Герма шю,  могла 
напомнить  ему  Требш  и  Нови,  въ  случат»,  если  бы  онъ  не  изъявил 
надлежащего  внимания  къ  нашкмъ  требовашямъ.  Министръ,  знамени- 
тый въ  хитростяхъ  дипломатической  науки,  представлялъ  Россш  въ 
Париже;  избраше  таковаго  человека  свидетельствовало,  сколь  Але» 
ксандръ  чувствовалъ  важность  сего  места,  и  даже  могло  быть  нр1ятно 
для  самолюби  Консулова.  Къ  общему  изумленш  мы  видели,  что  графъ 
Марковъ  пишетъ  свое  имя  подъ  повымъ  раздЪлоиъ  Гермапскнхъ  юж- 
ныхъ  областей  въ  угодность,  въ  честь  Францш  и  къ  ея  сильнейшему 
вл1ян1ю  на  землю  Немецкую;  но  еще  съ  бблынимъ  изумлешемъ  мы 
сведали,  что  сей  Министръ.  въ  важномъ  случае  оказавъ  излишнюю 
снисходительность  къ  видамъ  Наполеона,  вручаетъ  грозныя  записки 
Талейрану  о  какомь-то  Женевскомъ  бродяге,  взятомъ  подъ  стражу  во 
Францш;  дт>лаетъ  разныя  неудовольсшя  Консулу  въ  бездъмицахъ  и, 
принужденный  выехать  изъ  Парижа,  получаетъ  голубую  ленту.  Можно 
было  угадать  слъ\дств1я,  по  отъ  чего  такая  перемена  въ  системе? 
Узнали  опасное  властолюб1е  Наполеона?  А  дотоле  не  знали  его?... 
ЗдЬсь  пр1гходитъ  мне  на  мысль  тогдашнш  разговоръ  одного  молодого 
любимца  Государева  и  стараго  Министра.  Первый,  имъя  еще  более 
само.тюб1я,  нежели  остроум.я,  и  весьма  несильный  въ  государствен- 
ной науке,  решительно  объявилъ  при  мне,  что  Ротя  должна  вое- 
вать для  занят1я  умовъ  праздныхъ  и  для  сохранения  ратнаго  духа  въ 
нашихъ  арм1яхъ,  второй  съ  тонкою  улыбкою  давалъ  чувствовать,  что 
онъ  способствовалъ  графу  Маркову  получить  голубую  ленту  въ  до- 
саду Консулу.  Молодой  любимецъ  веселился  мыслш  схватиться  въ 
поле  съ  славнымъ  Бонапарте,  а  старый  Министръ  торжествовалъ, 
представляя  себе  безсильную  ярость  Наполеона.  Несчастные!  Однимъ 
словомъ,  истор1я  Маркова  посольства,  столь  несогласнаго  въ  прави- 
лахъ,  была  первою  нашею  политическою  ошибкою. 

Никогда  не  забуду  своихъ  горестныхъ  предчувствш,  когда  я,  стра- 
дая въ  тяжкой  болезни,  услышалъ  о  походе   нашего  войска Рос- 

С1Я  привела  въ  движете  все  силы  свои,  чтобъ  помогать  Англш  и 
Вене,  т.-е.  служить  имъ  оруд1емъ  въ  ихъ  злобе  на  Францш,  безъ 
всякой  особенной  для  себя  выгоды.  Еще  Наполеонъ  въ  тогдашнихъ 
обстоятельствахъ  не  вредилъ  прямо  нашей  безопасности,  огражден- 
ной Австр1его  и  Прушею,  числомъ  и  славою  нашего  воинства.  Каше 
замыслы  имели  мы  въ  случае  успеха?  Возвратить  Австрш  велишя 
утраты  ея,  освободить  Голландш,  Швейцарш?  Признаемъ  возмож- 
ность, но  только  вс.гЬдств1е  десяти  решительныхъ  победъ  и  совер- 
шенная изпурен1я  Французскихъ  силъ.  Что  оказалось  бы  въ  новомъ 
порядке  вещей?  Велич1е,  первенство  Австрш,  которая  изъ  благодар- 
ности указала  бы  Россш  вторую  степень  и  то  до  времени,  пока  не 
смирила  бы  Ируссш,  а  тамъ  объявила  бы  насъ  державою  Аз1Ятскою, 
какъ  Бонапарте.  Вотъ  счастливая  сторона!  Несчастная  уже  известна!.. 
Политика  нашего  кабинета  удивляла  своею  смелостш:  одну  руку 
поднявъ  на  Францш,   другою   грозили   мы    Ируссш,  требуя  отъ  нея 
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еодДОстня.  Не  хотЪл  терт  вренеп  п  предварительны»  сноше- 
шяхъ;  ВДПДЯ  однммь  махом ь  все  |>1.шить.  Спрашинаю:  что  сделала 
«'•м  Росой,  если  бы  Берлинское  министерство  ответствовало  князю 
Долго))} копу:  .МОЛОДОЙ  мс.1()и1,к1.!  Вы  желаете  сморгнуть  деспота  Бо- 
напарте, а  сами,  еще  не  снергнунг  его,  предписываете  вакОШ  поли- 
тик!, держанъ  независимых!.?  Идите  евонмъ  путем*,  ми  готовы  утвер- 
дить мечемъ  спою  независимость".  Бенигсеиъ,  граф!  Толстой  уда- 
рили бы  тогда  на  Ируспю?  Прекрасное  начало;  оно  стоило  бы  конца! 
Но  КВЛЗЬ  Долгоруки!  летктъ  съ  пр1ятнейшимъ  отвЪтомъ:  правда,  нась 
обманули,  или  мы  сами  обманули  себя. 

Нее  сделалось  наилучшимъ  образомъ  для  нашей  истинной  пользы. 
Макъ  въ  несколько  днен  лншилса  армш.  Кутузовъ  вместо  Австр1й- 
скихъ  знаменъ  увидълъ  предъ  собою  Наполеоновы,  но  съ  честш,  сла- 
вою, победою  отступить  къ  Ольмюцу.  Дна  сильцыя  воинства  стояли 
готовыя  къ  бою.  Осторожный,  благоразумный  Наполеонъ  сказадъ 
своему:  „Теперь  Европа  узнаетъ,  кому  прннадлежитъ  имя  храбрЪй- 
шнхъ,  вамъ  или  Ростнамъ",  и  предложилъ  намъ  средства  мира. 
Никогда  политика  Российская  не  была  въ  счастливейшихъ  обстоя- 
тельствахъ,  никогда  не  имела  столь  мало  причинъ  сомневаться  въ 
выборе.  Наполеонъ  завоевалъ  В-Ьну,  но  Карлъ  приближался,  и  80  тыс. 
Роспянъ  ждали  повелъшя  обнажить  мечъ.  Прусов  готовилась  соеди- 
ниться съ  нами.  Одно  слово,  могло  прекратить  войну  славнхйшимъ 
для  насъ  образомъ:  изгнанннкъ  Фрапцъ  по  милости  Александра  воз- 
вратился бы  въ  Въну,  уступивъ  Наполеону,  можетъ  быть,  только  Ве- 
нешю:  независимая  Гермашя  оградилась  бы  Рейномъ;  нашъ  Монархъ 
прюбрелъ  бы  имя  благодетеля,  почти  возстановителя  Австрщ  и  спа- 
сителя Немецкой  имперш.  Победа  долженствовала  быть,  по  крайней 
м!ре,  сомнительною.  Что  мы  выигрывали  съ  нею?  Едва  ли  не  одну 
славу,  которую  имели  бы  и  въ  мире.  Что  могло  быть  следств1емъ 
неудачи?  Стыдъ,  бегство,  голодъ,  совершенное  истреблете  нашего 
войска,  падеше  Австрш,  порабощеше  Гермашн  и  т.  д.  Судьбы  Бо- 
жш  неисповедимы:  мы  захотели  битвы!  Вотъ  вторая  политическая 
ошибка  (молчу  о  воинскихъ). 

Третья  и  самая  важнейшая  следств1ями  есть  миръ  Тильзитсюй: 
ибо  она  имела  непосредственное  вл1яше  «а  внутреннее  состояние  Го- 
сударства. Не  говорю  о  жалкой  исторш  полу-министра  Убри;  не  по- 
рицаю ни  за  ключей  на  го  имъ  трактата  (который  былъ  плодомъ  Аустер- 
лица), ни  министровъ,  давшихъ  советь  Государю  отвергнуть  сей 
лаконическш  договоры  не  осуждаю  и  последней  войны  съ  Францу- 
зами: тутъ  мы  долженствовали  вступиться  за  безопасность  собствен- 
ныхъ  владения,  къ  коимъ  стремился  Наполеонъ,  волнуя  Польшу. 
Знаю  только,  что  мы  въ  течете  зимы  должны  были  или  прислать 
новыя  100  тыс.  къ  Бенигсену,  или  вступить  въ  мирные  переговоры, 
коихъ  успьхъ  не  былъ  вероятенъ.  Пултускъ  и  Прейсишъ-Эйлау  ободрили 
Росс1янъ,  изумивъ  Французовъ.  Мы  дождались  Фридланда...  Но  здесь- 
то  следовало  показать  отважность  которая  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
бываетъ  глубокомысленнымъ  благоразум1емъ:  таковъ  былъ  сей.  Над- 
лежало забыть  Европу,  проигранную  нами  въ  Аустерлице  и  Фрид- 
ланде:  надлежало  думать  единственно  о  Россш,  чтобы  сохранить  ея 
внутреннее  благосостояше,  т.-е.  не  принимать  мира,  кроме  честнаго, 
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безъ  всякаго  обязательства  расторгнуть  выгодныя  для  насъ  торговыя 
связи  съ  Англ1ею  и  воевать  со  Швещею,  въ  П]Ютнвность  свягьйтимъ 
уставамъ  человечества  и  народнымъ.  Безъ  стыда  могли  бы  мы  отка- 
заться отъ  Европы,  но  безъ  стыда  не  могли  служить  въ  ней  оруд1емъ 
Наполеоновымъ,  об'Ьщавъ  избавить  Европу  отъ  его  насилия.  Умолчимъ 
ли  о  второмъ  необходимомъ  для  нашей  безопасности  условш,  отъ 
коего  мы  долженствовали  бы  отступить,  разве  претерп'Ьвъ  новое 
б,Ьдств1е  на  правомъ  берегу  Немана, — условш,  чтобы  не  быть  Польши 
ни  подъ  какимъ  видомъ,  ни  подъ  какимъ  нменемъ?  Безопасность 
собственная  есть  вышшй  законъ  въ  политике:  лучше  было  согласиться, 
чтобъ  Наполеонъ  взялъ  Шлезш,  самый  Берлинъ,  нежели  признать 
Варшавское  Герцогство. 

Такимъ  образомъ  велиюя  наши  усил!я,  им'Ьвъ  следств.емъ  Аустер- 
лицъ  и  миръ  Тильзитскш,  утвердили  господство  Францш  надъ  Евро- 
пою и  сделали  насъ  чрезъ  Варшаву  сосудами  Наполеона.  Сего  мало: 
убыточная  война  Шведская  и  разрывъ  съ  Англией  произвели  неуме- 
ренное умножеше  ассигнацш,  дороговизну  и  всеобщая  жалобы  внутри 
Государства.  Мы  завоевали  Фиаляндтю:  пусть  Монитеръ  славить  с.е 
прюбрётеше!  Знаемъ,  чего  оно  намъ  стоило,  кроме  людей  и  денегъ. 
Государству  для  его  безопасности  нужно  не  только  физическое,  но  и 
нравственное  могущество;  жертвуя  честт,  справедливостью,  вредимъ 
последнему.  Мы  взяли  Финляндш,  заслуживъ  ненависть  Шведовъ. 
укоризну  всъхъ  народовъ — и  я  не  знаю,  что  было  горестнее  для  ве- 
ликодуппя  Александра,  быть  побЪжденнымъ  отъ  Французовъ,  или  при- 
нужденнымъ  следовать  ихъ  хищной  системе. 

Пожертвовавъ  союзу  Наполеона  нравственнымъ  достоинствомъ  ве- 
ликой Имперш,  можемъ  ли  надеяться  на  искренность  его  дружбы? 
Обманемъ  ли  Наполеона?  Сила  вещей  неодолима.  Онъ  знаетъ,  что 
мы  внутренне  ненавидимъ  его.  ибо  его  боимся;  онъ  видЬлъ  усерд1е 
наше  въ  последней  войне  АвстрШской,  бо.тЪе  нежели  сомнитель- 
ное. С1я  двоякость  была  необходюгымъ  следств!емъ  того  положешя, 
въ  которое  мы  поставили  себя  Тильзитскимъ  миромъ,  и  не  есть  но- 
вая ошибка.  Легко  ли  исполняется  обещание  услуживать  врагу  есте- 
ственному и  придавать  ему  силы?  Думаю,  что  мы,  взявъ  Финляндш, 
не  посовестились  бы  взять  Галицш,  если  бы  предвидели  верный 
успехъ  Наполеоновъ.  Но  Карлъ  могъ  еще  победить;  къ  тому  же  и 
самымъ  усерднейшимъ  исполнешемъ  обязанности  союзниковъ,  мы  не 
заслужили  бы  искренняго  доброжелательства  Наполеонова;  онъ  даль 
бы  намъ  поболее,  но  не  даль  бы  средствъ  утвердить  нашу  незави- 
симость. Скажемъ  ли,  что  Александру  надлежало  бы  пристать  къ 
Австршцамъ?  Австршцы  не  пристали  къ  намъ,  когда  Бонапарте  въ 
изнуренш  удалялся  отъ  Прейсишъ-Эйлау  и  когда  ихъ  стотысячная 
арм^я  могла  бы  доканать  его.  Политика  не  злопамятна,  безъ  сомнешя, 
но  30  тыс.  или  40  тыс.  Росаянъ  могли  бы  также  не  подоспеть  къ 
решительной  битве,  какъ  эрцъ-герцогъ  1оаннъ  къ  Ваграмской;  Ульмъ, 
Аустерлицъ  находились  въ  свежей  памяти.  Что  бы  вышло?  Еще  хуже: 
Бонапарте,  увидввъ  нашу  отважность,  взялъ  бы  скорейппя,  действи- 
тельнейппя  меры  для  обуздашя  оной.  На  сей  разъ  лучше,  что  онъ 
считаетъ  насъ  только  робкими,  тайными  врагами,  только  не  допуска- 
етъ  мириться  съ  Турками,  только  изъ-подъ  руки  стращаегъ  Швещею, 
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Польшею.  Что  будетъ  далее,  известно  Ногу;  во  лвдязп  известны 
СДВлаввыл  нами  политическая  ошибки;  но  люди  гонорятъ:  для  чего 
графь  Марковъ  сердил  Бовапарте  въ  Париже.'  Дли  того  ми  легко- 
мысленною помпою  панели  отдалеННЫЯ  тучи  на  1'оспюУ  Для  чего  ее 
ШКЛЮЧИЛЯ  мира  прежде  Аустерлица?  Гласъ  народа  -гласг  1>ож1й.  Ни- 
кто не  ув'Ьрнтъ  Росоявъ,  чтобы  СОВЕТНИКИ  трона  ВЪ  дГлахъ  ьн1;ш- 
неи  политики  следовали  иравнламь  истинной,  мудрой  любви  къ  оте- 
честву и  К1.  доброму  Государю.  (Ли  весчаствые;  вида  беду,  думал 
единствевво  о  полые  своего  личваго  санолкИНя;  всякШ  изг  нихъ 
оправдывался,  чтобы  винить  Монарха. 

Посиотрииъ,  какъ  они  действовала  и  двйствують  внутри  Государ- 
ства. ПмЬсто  того,  чтобы  немедленно  обращаться  КЪ  порядку  вещей 
Екатерввина  царствования,  утверждеввому  овытоиъ  м  ле.гь.  и,  такъ 
сказать,  оправдавноиу  безпорядкаии  Павлова  вреиеви,  вместо  того, 
чтобъ  отменить  единственно  налипшее,  прибавить  нужное,  одни  иг 
словоиъ,  исправлять  по  основательиоиу  разсмотрввш,  советники  Але- 
ксандровы захотели  новостей  въ  главныхг  снособахъ  Монаршаго  д'Ьй- 
СТВ1Я,  оставивг  безъ  вннмашя  правило  мудрыхь,  что  всякая  новость 
вг  государствепномг  порядке  есть  ало,  кг  коему  надобно  прибегать 
только  вг  необходимости:  ибо  одно  время  даетг  надлежащую  твер- 
дость уставамг;  ибо  болЬе  уважаемг  то,  что  давно  уважаемъ,  и  все 
д1.лаемг  лучше  отг  привычки.  Петрг  Великш  залгБНИЛЪ  Боярскую 
Думу  Сенатомъ,  Приказы — Коллепямн,  и  не  безъ  важнаго  усилия  со- 
общилъ  онымъ  стройную  деятельность.  Время  открыло  некоторые 
лучшее  способы  управления  и  Екатерина  II  издала  учреждеше  о  Губер- 
Н1яхг,  п])Иводя  его  вг  исполнение  по  частямь  сг  великою  осторожно- 
сти. Коллепи  д&лъ  судвыхъ  и  казенннхъ  уступили  место  Налатамъ, 
друпя  остались,  и  если  правосудде  и  госуда])ственное  хозяйство  при 
Екатерине  не  удовлетворяли  всЪмг  желашямг  добраго  гражданина, 
то  никто  не  мыслилг  жаловаться  на  формы  или  на  образоваше:  жа- 
ловались только  на  людей.  Фельдмаршалг  Минихъ  зам'вчалг  вг  на- 
шемг  государствепномг  чине  некоторую  пустоту  между  трономг  и 
Сенатомг,  но  едва  ли  справедливо.  Подобно  древней  Боярской  Думе, 
Сенатг  вг  начале  своемг  имЪлг  всю  власть,  какую  только  вышнее 
правительствующее  место  вг  самодержавш  иметь  можетг.  Генералъ- 
Прокуроръ  служилъ  связью  между  имг  и  Государеиъ;  тамг  вершились 
дела,  которыя  надлежало  бы  вершить  Монарху:  по  человечеству  не  имея 
способа  обнять  ихг  множество,  онг  далг  Сено  ту  свое  верховное 
право  и  свое  око  вг  Генералг-Прокуроре,  опредвливъ,  въ  какихъ 
случаяхг  действовать  сему  важному  месту  по  известнымъ  законамъ 
и  въ  какихг  требовать  его  Бысочайшаго  соизволешя.  Сенатъ  изда- 
валг  законы,  повтэрялг  дела  Коллегий,  р"Бшалг  ихъ  сомн^ьтя,  или 
спрашивалъ  у  Государя,  который,  принимая  на  него  жалобы  отъ  людей 
частньгхг,  грозилъ  строгою  казшю  ему  въ  злоупотребленш  власти,  или 
дерзкому  челобитчику  въ  несправедливой  жалобе.  Я  не  вижу  пустоты 
и  новт.йшая  истор]я  со  временг  Петра  до  Екатерины  II  свидТэтель- 
ствуетъ,  что  учреждение  Берховныхг  СовЪтовг,  Кабинетовъ  Конфе- 
ренций было  несовместно  съ  первоначальнымг  характеромг  Сената, 
ограничивая  или  стесняя  кругь  его  деятельности:  одно  мешало 
другому. 
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Си  система  Правительства  не  уступала  въ  благоустройстве  ника- 
кой иной  Европейской,  заключая  въ  себе,  кроме  общаго  со  всеми, 
пЬкоторыя  особенности,  сообразныя  съ  местными  обстоятельствами 
Им  перш.  Панель,  не  любя  дЬлъ  своей  матери,  возстановилъ  разныя 
упичтоженпыя  ею  Коллепй,  сдЬлалъ  перемены  и  въ  учреждении  губер- 
Н1Й,  но  благоразумный,  отмЬнивъ  малонужные  нерхше  Земсше  Суды 
съ  расправами,  отнявъ  право  исполнешя  у  рьшенш  Налатскихъ 
и  проч. 

Движимый  любовт  къ  общему  благу,  Александра,  хот1.лъ  лучшаго. 
советовался  и  учредилъ  Министерства,  согласно  съ  мыслями  фельд- 
маршала Миниха  и  съ  системою  пранительствъ  иностранныхъ.  Прежде 
всего  заметимъ  излишнюю  поспешность  въ  семъ  учреждеши:  Мини- 
стерства установлены  и  приведены  въ  дЬйств1е,  а  не  было  еще  на- 
каза министрамъ,  т.-е.  вёрнаго,  яснаго  руководства  въ  исполнении 
важныхъ  ихъ  обязанностей.  Теперь  спросимъ  о  пользе.  Министерсшя 
бюро  заняли  место  Коллепй,  где  трудились  знаменитые  чиновники. 
Президентъ  и  несколько  заседателей,  имея  долговременный  навыкъ 
и  строгую  ответственность  правительствующаго  места,  тамъ  увидели 
мы  маловажныхъ  чиновниковъ,  Директоровъ,  Экспедиторовъ,  Столо- 
начальннковъ,  которые  подъ  щитомъ  Министра  действуютъ  безъ  вся- 
каго  опасешя.  Скажуп,,  что  Мипистръ  все  делаетъ  и  за  все  ответ- 
ствуетъ:  но  одно  честолюб1е  бываетъ  неограниченно.  Силы  и  способ- 
ности смертнаго  заключаются  въ  пределахъ  весьма  тесныхъ.  Напр., 
Министръ  Внутреннихъ  Дълъ,  захвативъ  почти  всю  Россш.  могъ  ли 
основательно  вникать  въ  смыслъ  безчнсленныхъ  входящихъ  къ  нему 
и  выходя]цихъ  отъ  него  бумагь?  Могъ  ли  даже  разуметь  предметы 
столь  различные?  Начали  являться  одинъ  за  другимъ  Комитеты.  Они 
служили  сатирою  на  учреждеше  Министерству  доказывая  ихъ  недо- 
статок для  благоуспёшнаго  нравлешя.  Паконецъ,  заметили  излиш- 
нюю многосложность  внутренняго  Министерства.  Что  же  сделали? 
Прибавили  новое,  столь  же  многосложное  и  непонятное  для  Русскихъ 
въ  его  составе.  Какъ!  Опеки  принадлежать  Министру  Полищи?  Ему 
же  и  Медицина?  и  проч..  и  проч.  Пли  еле  Министерство  есть  часть 
внутренняго,  или  названо  не  своимъ  именемъ.  И  благопр1ятствуетъ 
ли  славе  мудраго  Правительства  сЁе  второе  преобразоваше?  Учредили, 
и  постЬ  говорятъ:  „Извините,  мы  ошиблись:  с1е  относится  не  къ 
тому,  а  къ  другому  Министерству".  Надлежало  бы  обдумать  прежде; 
иначе,  что  будетъ  порукою  и  за  твердость  иного  устава?  Далее,  осно- 
вавъ  бьте  свое  на  развалинахъ  Коллепй  (ибо  самая  Военная  и  Адми- 
ралтейская утратили  важность  свою  въ  семъ  порядке  вещей),  Ми- 
нистры стали  между  Государемъ  и  народомъ,  заслоняя  Сенатъ,  отни- 
мая его  силу  и  велич1е;  хотя  подведомые  ему  отчетами,  но  сказавъ: 
„я  имълъ  счасие  докладывать  Государю!"  заграждали  уста  Сенато- 
рами и  с1я  мнимая  ответственность  была  досе.тЬ  пустымъ  обрядомъ. 
Указы,  законы,  предлагаемые  Министрами,  одобряемые  Государемъ, 
сообщались  Сенату  только  для  обвародовашя.  Выходило,  что  Росаею 
управляли  Министры,  т.-е.  каждый  изъ  нихъ  по  своей  части  могъ 
творить  и  разрушать.  Спрашиваемъ:  кто  более  заслуживаетъ  дове- 
ренность, одинъ  ли  Министръ  или  собрате  знатнейшихъ  государ- 
ственныхъ  сановниковъ,  которое  мы  обыкли  считать  высшимъ  Прави- 
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тельствовъ,  главвымъ  оруд1вмъ  Моваршев  властв?  Правда,  Министры 
составляли  вежд;  собою  Комвтеть;   ому  надлежало  одобрить  всякое 

понос  устанонлеше  прежде,   нежели  оно  утверждалось  Монлрхомъ;  по 

сей  Коввтетъ  ве  походить  ли  на  Сов&тъ  <;  или  т  раавовевцевъ,  ввв 
ковхъ  нсаклн  говорвтъ  особшгь  языкомъ,  не  воввмая  Других'!,?  Ми- 
нистръ  Морских!.  силъ  оо)| лань  лв  ра  (\м1.ть  тонкости  судебной  науки 
или  праввла  государствевваго  хозяйства,  торговле  и  проч?  Еще 
пажи!. с  то,  что  каждый  ввъ  ввхъ,  имГ.л  нужду  нъ  сговорчивости  то- 
наршцей  для  свовхъ  особеввыхъ  выгодъ,  сам'ь  делается  сговорчввывъ 

„Проснмъ  торнГ.нья",  о'пг1.т<тпуютъ  советники  Мона])ха:  „мы  изо- 
брЬтаемъ  еще  ионии  способъ  ограничить  власть  Министром»":  —  вы- 
ходить учреждение  Совета. 

И  Екатерина  II  имела  Советь,  слъдуя  правилу:  „умъ  хоропш.  а 
дна  лучше".  Кто  вэь  смортныхъ  пе  советуется  съ  другими  въ  важ- 
ныхъ  случаях!.'.'  Государи  более  !к  1;хъ  имъютъ  въ  томъ  нужду.  Ека- 
терина въ  двлахъ  войны  и  мира,  где  ей  надлежало  произнести  ре- 
шительное да  или  ншпъ,  слушала  мне.н.е  нъкоторыхъ  избранныхъ 
вельможъ;  вотъ  Совать  ея,  по  существу  своему  тайный,  т.-е.  особен- 
ный, лично  императорскш.  Она  не  сделала  его  Государственным^ 
торжественнымъ,  ибо  не  хотела  уничтожить  Петрова  Сената,  коего 
быт.е,  какъ  мы  сказали,  несовместно  съ  другимъ  высшнмъ  правитель- 
ствующимъ  мт.стомъ.  Какая  польза  унижать  Сенатъ,  чтобы  возвы- 
сить другое  правительство?  Если  члены  перваго  недостойны  Монар- 
шей доверенности,  надобно  только  переменить  ихъ:  или  Сенатъ  не 
будетъ  правительствующимъ,  или  Советь  не  можетъ  торжественно  и 
подъ  свонмъ  именемъ  рассматривать  за  нимъ  д&лъ  и  мимо  Сената 
издавать  съ  Государемъ  законы.  Мы  читаемъ  ныне  въ  Указахъ  Мо- 
наршихъ:  „внявъ  мнешю  Совета".  II  такъ  Сенатъ  въ  стороне?  Что  же 
онъУ  Останется  ли  только  судилнщемъУ  Увидимъ,  ибо  намъ  велятъ 
ждать  новыхъ  дополннтельныхъ  уставовъ  государственныхъ,  преобра- 
зования Сенатскаго,  Губернш  и  проч.  Въ  Монархш,  пишетъ  Мон- 
тескье, должно  быть  хранилище  законовъ:  „Ье  сопзеП  о!и  Рппсе  п'е81 
ра8  ип  с!еро1  сотепаЫе,  П  ез1  раг  8а  па1иге  1е  о"ерб1  ее  1а  \о1оп!;ё  шо- 
теп1апёе  о!и  Рппсе  яш  ехёси1е  е1  поп  ра8  1е  Ыерб!  <1е8  1о18  Гопйа- 
тепЫез.  Ье  сопзеП  (1и  Мопа^ие  сЬап^е  8апз  се88е;  И  п'е81  ра8  рот1 
регшапеп!,  11  пе  заигаИ  е1ге  потЬгеих:  П  п'а  рот1  а  ип  аззег  паи1 
ёе^гё  1а  сопйапсе  о!и  реир1е;  11  п^езЬ  оЧжс  раз  еп  ёОД  6!е  ГёсЫгег 
йапз  1е8  1етрз  (Ш"йс.1е8,  ш  о!е  1е  гатепег  а  ГоЪе1ззапсеа.  Что  ни  бу- 
детъ, но  сказанное  нами  не  изменится  въ  главномъ  смысле:  Совать 
будетъ  Сенатомъ,  или  его  половиною,  отдБлен.емъ.  Сш  значить  играть 
именами  и  формами,  придавать  имъ  важность,  которую  им^ютъ  только 
вещи.  Поздравляю  изобретателя  сей  новой  формы  или  предислов1я 
законовъ:  „внявъ  мнешю  Совета"!  Государь  Россшск.й  внемлетъ 
только  мудрости,  где  находить  ее,  въ  собственномъ  ли  умъ\  въ  кни- 
гахъ  ли,  въ  голове  ли  лучшихъ  своихъ  подданныхъ;  но  въ  самодер- 
жавии не  надобно  ничьего  одобрен.я  для  законовъ,  кромЬ  подписи 
Государя:  онъ  им-еетъ  всю  власть.  Советь,  Сенатъ,  Комитеты,  Ми- 
нистры суть  только  способы  ея  дъйствш  или  поверенные  Государя; 
ихъ  не  спрашиваютъ,  где  онъ  самъ  действуетъ.  Выражеше:  „1е  соп- 
зеП сГё1а1  еп1епс!и",  не  им^еть   смысла  для  гражданина   Росайскаго; 
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пусть  Французы  справедливо  или  несправедливо  употребляютъ  оное! 
Правда,  и  у  насъ  писали:  „Государь  указалъ,  Гюяре  приговорили"; 
по  смя  законная  пословица  была  на  Руси  несколько  л1.тъ  панихидою 
на  усопшую  аристократию  Боярскую;  воскресимъ  ли  форму,  когда  и 
вещь  и  форма  давно  истребились? 

Советь,  говорить,  будетъ  уздою  для  Министровъ.  Пмператоръ 
даетъ  ему  рассматривать  важнейппя  ихъ  представления;  но  между 
т'Ьмъ  они  все  будутъ  править  Государствомъ  именемъ  Государя.  Со- 
веть не  вступается  въ  обыкновенное  течеше  дЬлъ,  вопрошаемый  един- 
ственно въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ  или  въ  новыхъ  постановлешяхъ, 
а  сей  обыкновенный  порядокъ  государственной  деятельности  состав- 
ляетъ  благо  или  зло  нашего  времени? 

Спасительными  уставами  бываютъ  единственно  тт»,  коихъ  давно 
желаютъ  лучпие  умы  въ  Государств!;  и  которые,  такъ  сказать,  пред- 
чувствуются народомъ.  будучи  ближайшимъ  цълебнымъ  средствомъ 
на  известное  зло:  учреждение  Министерствъ  и  Совета  имело  для 
вс*Ьхъ  дъйств1е  внезапности.  Но  крайней  мере  авторы  долженство- 
вали изъяснить  пользу  своихъ.  новыхъ  образовашй;  читаю  и  вижу 
однъ-  сух1я  формы;  мне  чертятъ  лиши  для  глазъ,  оставляя  мой  умъ 
въ  покой.  Говорятъ  Росс1янамъ:  „было  такъ.  отныне  будетъ  иначе"; 
для  чего?  не  сказываютъ.  Нетръ  Великш,  въ  важныхъ  перем-Ьнахъ 
государственныхъ,  давалъ  отчетъ  народу:  взгляните  на  регламентъ 
духовный,  гдъ  Пмператоръ  открываетъ  вамъ  всю  душу  свою,  все  иобужде- 
Н1Я,  причины  и  цель  сего  устава.  Вообще  новые  законодатели  Рос- 
сш  славятся  наукою  письмоводства  более,  нежели  наукою  государ- 
ственною. Издаютъ  проектъ  наказа  Министерская:  что  важнее  и  лю- 
бопытнее? Тутъ,  безъ  сомит^шя,  определена  сфера  деятельности,  цель, 
способы,  должности  каждаго  Министра?  Нётъ,  брошено  несколько 
словъ  о  главномъ  де.ть\  а  все  другое  относится  къ  мелочамъ  канце- 
лярскимъ.  Сказываютъ,  какъ  переписываться  Министерскимъ  Департа- 
ментамъ  между  собою,  какъ  входятъ  и  выходятъ  бумаги,  какъ  Госу- 
дарь начинаетъ  и  кончаетъ  свои  рескрипты.  Монтескье  означаетъ 
признаки  возвышешя  или  падешя  Нмперш.  Авторъ  сего  проекта  съ 
такою  же  важностш  даетъ  правила  судить  о  цветущемъ  и  худомъ 
соетоянш  Канцелярш;  искренно  хвалю  его  знашя  въ  сей  части,  но 
осуждаю  постановлено:  „если  Государь  издаетъ  Указъ,  несогласный 
съ  мыслями  Министра,  то  Министръ  не  скрепляетъ  онаго  своею  под- 
писью". Следственно  въ  Государстве  самодержавномъ  Министръ 
имеетъ  законное  право  объявить  публике,  что  выходяшдй  Указъ,  по 
его  мненш,  вреденъ.  Министръ  есть  рука  венценосца,  не  более;  рука 
не  судить  головы.  Министръ  подписываетъ  Именные  Указы  не  для 
публики,  а  для  Императора,  во  увереше,  что  они  написаны  слово 
въ  слово  такъ,  какъ  Государь  приказалъ.  Подобныя  ошибки  въ  ко- 
ренныхъ  государственныхъ  понят!яхъ  едва  ли  извинительны.  Чтобы 
определить  важную  ответственность  Министра,  авторъ  пишетъ:  „Ми- 
нистръ судится  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  преступить  меру  власти 
своей,  или  когда  не  воспользуется  данными  ему  способами  для  отвра- 
щен1я  зла".  Где  же  означена  с!я  мера  власти  и  сш  способы?  Прежде 
надобно  дать  законъ,  а  после  говорить  о  наказанш  преступника.  Сля 
громогласнал    ответственность    Министровъ    въ  самомъ  деле  можетъ 
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ли  бить  предметом!.  торжеггненнаго  суда  нъ  РОДОВ?  Кто  ихъ  изби- 
раете? Государь.  Пусть  овъ  ваграждаетъ  достоввыгь  своею  милостш; 
а  к!,  протвввомъ  случав  удаляете  ведоетоввыхь,  бевь  шума,  ТИХО  и 
скромно.  Худом  Мнввстръ  есть  ошибка  Государева:   должно   исправ- 

ЛЯТЬ  подобный  ошибки,  ВО  скрытно,  чтобы  иародл.  ЯВГВЛВ  доверен- 
ность къ  личнымъ  выбораш  Царскимъ. 

Разсватрввая  таввмъ  образомъ  пи  повыл  государствеввыя  творе- 
шя  и  ВИДЯ  ихъ  незрелость,  добрые  Росплне  жалеютъ  о  бывшемъ 
порядке  вещей.  Оъ  Сонатомъ,  еъ  Коллегиями,  съ  Гепералъ-Прокуро- 
ромъ  у  васъ  шли  двла,  в  прошло  блестящее  царстиоваше  Ржате- 
рввы  II.  Вс4  мудрые  законодатели,  принуждаемые  ЯЗМ&НИТЬ  уставы' 
политические,  старались  какъ  можно  менье  отходить  отъ  старыхъ. 
„Если  число  и  власть  санонникокь  необходимо  должны  быть  перемт>- 
вевы",  гово])итъ  умный  Мах1авель,  „то  удержите  хотя  имя  ихъ  для  на- 
рода". Мы  поступаем!.  сонсГ.мь  иначе:  оставляя  вещь,  гонимъ  имена, 
для  произведения  того  же  д1.истн1я  вымышляемъ  друпе  способы!  Зло, 
къ  кото])Ому  мы  привыкли,  для  насъ  чувствительно  менее  новаго,  а 
новому  добру  какъ-то  пе  верится;  перемены  сдеъанныя  не  ручаются 
за  пользу  будущихъ;  ожидаютъ  ихъ  бо.тЬе  со  страхомъ,  нежели  съ 
надеждою,  ибо  къ  дровнимъ  государственнымъ  здашямъ  прикасаться 
опасно;  Роспя  же  существуетъ  около  1000  .тЬтъ  и  не  въ  образе  ди- 
кой Орды,  но  въ  вид$  Государства  великаго.  А  намъ  все  твердятъ  о 
новыхъ  образовашяхъ,  о  повыхъ  уставахъ,  какъ  будто  мы  недавно 
вышли  изъ  темпыхъ  лъсовъ  Аме])нканскихъ!  Трсбуемъ  более  мудрости 
хранительной,  нежели  творческой.  Если  Истор1я  справедливо  осуж- 
даете Петра  I  за  излишнюю  страсть  его  къ  подражанш  нноземнымъ 
державамъ,  то  она  въ  наше  время  не  будетъ  ли  еще  страшнее'.-'  Где, 
въ  какой  зем.тЬ  Европейской  блаженствуетъ  народъ,  цвътетъ  право- 
суд1е,  аяетъ  благоустройство,  сердца  довольны,  умы  епокойны?  Во 
Францт?  Правда,  тамъ  есть:  СопзеП  (Гё1а1,  8есте1а1ге  оУёЫ;,  8епа1 
сопзегуа1еиг,  Мпшттев  о!е  Гт1ёпеиг,  йе  1а  ^изНсе,  йез  йпапсез,  (1е 
ГшзгтисИоп  ри1м^ие,  Де  1а  роИсе,  (1е$  сиНев;  правда,  что  Екате- 
рина II  не  имела  ни  сихъ  правительствъ,  ни  сихъ  чиновниковъ;  но 
гдЬ  видимъ  гражданское  общество  согласнее  съ  истинною  це.тт  онаго, 
въ  Россш  ли  при  Екатерине  II.  или  во  Франщи  при  Наполеоне?  Где 
бо.тЬе  произвола  и  прихотей  самовлатя?  Где  бо.тЬе  законнаго  едино- 
образнаго  течешя  въ  д4лахъ  Правительства/  Мы  читаемъ  въ  пре- 
красной дунтЬ  Александ]>а  сильное  желаше  утвердить  въ  Россш  дёй- 
ств1е  закона.  Оставивь  прежшя  формы,  но  двигая,  такъ  сказать,  оныя 
постояннымъ  духомъ  ревности  къ  общему  добру,  онъ  скорее  могъ  бы 
достигнуть  сей  идии  и  затруднилъ  бы  для  настЬдниковъ  отступлеше 
отъ  законнаго  порядка.  Гораздо  легче  отменить  новое,  нежели  старое; 
гораздо  легче  придать  важности  Сенату,  нежели  дать  важность  ны- 
нешнему Совету  въ  глалахъ  будущаго  преемника  Александрова:  но- 
вости ведутъ  къ  новостямъ  и  благопр1ятствуютъ  :..'обузданностямъ 
произвола. 

Скажемъ  ли,  повторимъ  ли,  что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  не- 
удовольств1я  Роспянъ  на  нынешнее  Правительство  есть  излишняя 
любовь    его    къ  государственнымъ  преобразовашямъ,  который  потря- 
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саютъ  основу  Итера  и  коихъ   благотворность   остается    доселе  со- 
мнительною. 

Теперь  пройдемъ  въ  мысляхъ  некоторый  нременныя  и  частныя 
постановлешя  Александрова  царствоиашя:  нмсмотримъ,  кашя  мъры 
брались  въ  обстоятельствахъ    важныхъ  и  что  было  ихъ   слъдсЫемъ. 

Наполеопъ,  однимъ  махомъ  разруншвъ  дотолъ  знаменитую  державу 
Прусскую,  стремился  къ  наишмъ  гранииамь.  Никто  изъ  добрыхъ  Рос- 
пянъ  не  былъ  спокоепъ:  всъ  чувствовали  необходимость  усилш  чрез- 
вычайныхъ  и  ждали,  что  сдълаетъ  Правительство.  Выходить  мани- 
фестъ  о  милищи...  Върю,  что  советники  Государевы  имъли  доброе 
намъреше,  но  худо  знали  состояше  Россш.  Вооружить  шесть  сотъ 
тысячъ  человъкъ,  не  имъя  оруж1я  въ  запасъ!  Прокормить  ихъ,  безъ 
средства  везти  х.тъбъ  за  ними  или  изготовить  его  въ  т-Ьхъ  мъстахъ, 
куда  имъ  идти  надлежало!  ГдЬ  взять  столько  дворянъ  для  предводи- 
тельства'.' Во  многихъ  губершяхъ  недоставало  и  половины  чиновни- 
ковъ.  Изумили  дворянъ,  испугали  землед1>льцевъ;  подвозы,  работы 
остановились:  съ  горя  началось  пьянство  между  крестьянами;  ожидали 
и  дальнъйшихъ  неистовствъ.  Бргь  защитилъ  насъ.  Нътъ  сомнъшя. 
что  благородные  сыны  отечества  готовы  были  тогда  на  великодуш- 
ныя  жертвы,  но  споро  общее  усердие  простыло:  увидъли,  что  Прави- 
тельство хотело  невозможная:  доверенность  къ  нему  ослабъла,  и 
люди,  въ  первый  разъ  чнтавпле  Манифестъ  со  слезами,  чрезъ  ни- 
сколько дней  начали  смеяться  надъ  жалкою  милищею.  Наконецъ, 
уменьшили  число  ратниковъ,  имълн  семь  мътяцевъ  времени  и  не 
дали  Армш  никакой  сильной  подмоги!  Зато  миръ  Тильзитскш...  Ксли 
бы  П])авительство,  вмъсто  необыкновенной  для  насъ  милищи,  потребо- 
вало отъ  Государства  150  тысячъ  рекруть  съ  хлъбомъ,  съ  подво- 
дами, съ  деньгами,  то  с1е  бы  не  произвело  ни  малъйшаго  волнешя 
въ  Россш  и  могло  бы  усилить  нашу  армш  прежде  Фридландской 
битвы.  Надлежало  бы  только  не  дремать  въ  нсполнеши.  Въ  случаъ 
Государственныхъ  чрезвычайпыхъ  опасностей  и  жертвъ,  главное  пра- 
вило есть  действовать  стремительно,  не  давать  людямъ  образумиться, 
не  отступать  въ  мърахъ,  не  раздумывать.  Я  читалъ  переписку  Рус- 
скихъ  воеводъ  при  Лжедимитрш,  когда  мы  не  имълн  ни  Царя,  ни 
Совъта  Боярскаго,  ни  столицы.  Сш  воеводы  худо  знали  грамотв,  но 
знали  Россш  и  спасли  ее  самыми  простЬйшими  средствами,  требуя 
другъ  отъ  друга,  что  каждый  изъ  нихъ  могъ  сдълать  лучшаго  по 
мъстпымъ  обстоятельствамъ  своего  начальства.  Сш  статью  заключу 
особеннымъ  примъчашемъ.  Во  время  милищи  всъ  жаловались  на  недо- 
статокъ  оруж1я  и  винили  безпечность  начальства:  не  знаю,  восполь- 
зовались ли  мы  опытомъ  для  нашей  будущей  безопасности.  Арсеналы 
наполняются  ли  пушками  и  ружьями  на  всякш  случай?  Слышу  только, 
что  славный  Тульскш  заводъ  приходить  въ  упадокъ,  что  новыя  па- 
ровыя  машины  двйствуютъ  не  весьма  удачно,  и  что  новыя  образцовый 
ружья  причиною  разорешя  мастеровъ.  Такъ  лиУ 

Всъ  намърешя  Александровы  клонятся  къ  общему  благу.  Гнуша- 
ясь безсмысленнымъ  правиломъ  держать  умы  въ  невъжеств'Ь,  чтобы 
властвовать  тъмъ  спокойнее,  онъ  употребилъ  миллюны  для  образо- 
ван1я  Университетовъ,  Гимназш,  школь:  къ  сожалънщ  видимъ  болъе 
убытка  для  казны,  нежели  выгодъ  для  Отечества.  Выписали  Профес- 
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соровъ,  ве  прнготомп  учеников*;  между  первым!  много  достойныхъ 
людей,  во  мало  волезныхъ;  ученики  ве  рвзумъмугъ  няовемшт  учи- 
телей, ВОО  чудо  знаютъ  ЯЗЫКЪ  ЛатИНСЮЙ,  и  ЧИСЛО  ихъ  такт,  невелико, 
что  Профессоры  теряють  охоту  ходить  въ  классы.  Вся  бТ.да  отъ  того, 
что  ми  образовали  спои  Университеты  пи  ЕтЪмецкнмъ,  ве  разеудивъ, 
что  здТ.сь  иныд  обстоятельства.  Въ  Лейпцягв,  Геттннгенв  надобно 
Профессору  ТОЛЬКО  стать  на  каведру,  пап.  наполнится  слушателями. 
У  васъ  н1.тъ  охотвиковъ  для  высшихъ  паук*.  Дворяне  служить,  а 
купцы  жедаюгь  знать  существенно  Ариеметику  или  языки  иностран- 
вые  для  выгоды  сноси  торгонли.  Бъ  Гермаши  сколько  молодыхъ  лю- 
ден учатся  вь  Университета»  для  того,  чтобы  сделаться  Адвокатами, 
Судьями.  Пасторами,  Профессорами!  Паши  Стряпч1в  и  Судьи  не  имъ- 
ютъ  нужды  въ  знашв  Риискихъ  правъ:  наши  Священники  образуются 
кое-какъ  въ  Семииар1яхъ  в  далъе  не  идутъ;  а  выгоды  ученаго  состоя- 
шя  въ  Госпи  такъ  еще  новы,  что  отцы  не  вдругъ  еще  рт.шатся  го- 
товить дт.тей  своихъ  для  онаго.  Вмъсто  (10-ти  Профессоров*,  прИ;хав- 
пшхъ  изъ  Гермаши  въ  Москву  и  въ  друпе  города,  я  вызвал*  бы  не 
бо.тве  20  и  не  пожалил*  бы  денегъ  для  умножения  числа  казенных* 
питомцев*  въ  Гимназиях*;  скудные  родители,  отдавая  туда  сыновей, 
благословляли  бы  милость  Государя,  и  призр.ъппая  бъдность  чрез*  10 
или  15  лътъ  произвела  бы  въ  Росой  ученое  состоите.  Смъю  сказать,  что 
нътъ  инаго  дъйствительпълппаго  средства  для  успт-ха  въ  семъ  вам-в- 
ренш.  Строить,  покупать  домы  для  Университетовъ,  заводить  Библю- 
теки,  Кабинеты,  ученыя  общества,  призывать  знамепитыхъ  инозеи- 
ныхъ  Астрономовъ,  Филологов*,  есть — пускать  въ  глаза  пыль.  Чего 
не  преподают*  пынъ  даже  въ  Харькове  и  въ  Казани'.-'  А  въ  Москв*1  с* 
величайшим*  трудом*  можно  найти  учителя  для  языка  Русскаго,  а 
въ  1гблом*  Государств*1  едва  ли  найдем*  человек*  сто,  которые  со- 
вершенно знают*  правописаше.  и  мы  не  имЪемъ  хорошей  Грамматики, 
а  въ  Пменныхъ  Указах*  употребляются  слова  не  въ  ихъ  смысле.  Пи- 
шут* въ  важном*  Банковом*  учрежденш:  „отдать  деньги  безерочно", 
вм-бсто  а  регрёЧш1ё,  без*  возврата;  пишут*  в*  Манифест*1  о  тор- 
говых* пошлинах*:  „сократить  ввоз*  товаров*"  и  проч.  Замътимъ 
также  некоторый  странности  въ  сем*  новомъ  образованы  ученой 
части.  Лучппе  Профессоры,  конхъ  время  должно  быть  посвящено  на- 
ук*1, занимаются  подрядами  св'Ьчъ  и  дровъ  для  Университета!  Въ 
сей  круг*  хозяйственных*  забот*  входит*  еще  содержание  ста  или 
болъе  училищ*,  подвтХдомыхъ  Университетскому  Совъту.  Сверхъ  того, 
Профессоры  обязаны  ежегодно  ъздить  по  губертямъ  для  обозртш1я 
шко.тъ.  Сколько  денегъ  и  трудовъ  потерянныхъ!  Прежде  хозяйство 
Университета  зависъло  отъ  его  особой  Канцелярии — и  гораздо  лучше: 
пусть  Директор*  Учи.тищъ  года  въ  два  одинъ  разъ  осмотреть  бы 
уъздныя  шко.ты  въ  своей  Губернш;  но  смъшно  и  жалко  видеть  сих* 
бъдньгхъ  Профессоров*,  которые  всякую  осень  трясутся  въ  кибитках* 
по  дорогамъ.  Они,  не  выходя  изъ  Совъта,  могут*  знать  состояше 
всякой  Гнмназш  или  школы  по  ея  ведомостям*.  Гдъ  много  учеников*, 
там*  училище  цвътетъ;  где  ихъ  мало,  тамъ  оно  худо;  а  причина  едва 
ли  не  всегда  одна — худые  учители.  Для  чего  не  определяют*  •  хоро- 
ших*? Ихъ  нътъ  или  мало.  Что  виною'.''  Сонливость  здЬшняго  Педа- 
гогическаго  Института  (говорю  только  о  Московском*,  мне  изв-бстнонъ). 
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Путешеств1я  Профессоровъ  не  исправить  сего  недостатка.  Вообще 
Министерство  такъ  называемая  Просвещения  въ  Россш  доныне  дре- 
мало, не  чувствуя  своей  важности,  и,  кань  бы  не  ведая,  что  ему  де- 
лать, а  пробуждалось  отъ  времени  до  времени  единственно  для  того, 
чтобы  требовать  денегь,  чиновъ  и  крестовъ  отъ  Государя. 

СдЬлавъ  многое  для  успеха  наукъ  въ  Родов  и  съ  пеудовольсшемъ 
видя  слабую  ревность  дворянъ  въ  снисканш  ученыхъ  свьдЬнш  въ 
Университетахъ,  Правительство  желало  принудить  пасъ  къ  тому  и 
выдало  несчастный  Указъ  объ  зкзаменахъ.  Отныне  никто  не  долженъ 
быть  производииъ  ни  въ  Статсте  Советники,  ни  въ  Коллежские  Ассе- 
соры,  безъ  свидетельства  своей  учености.  Доселе  въ  самыхъ  про- 
свёщенныхъ  Государствахъ  требовалось  отъ  чнновниковъ  только  не- 
обходимая для  ихъ  службы  знашя:  науки  Инженерной  отъ  Инже- 
нера, ЗаконоведЬшя  отъ  судьи  и  проч.  У  насъ  Председатель  Граж- 
данской Палаты  обязанъ  знать  Гомера  и  веокрита,  Секретарь  Сенат- 
скш — свойство  оксигена  и  всьхъ  газовъ,  Вице-Губернаторъ — Нинаго- 
рову  фигуру,  Надзиратель  въ  домЬ  сумасшедншхъ — Римское  право, 
или  умрутъ  Коллежскими  и  Титулярными  Советниками.  Ни  40-летняя 
деятельность  государственная,  ни  важныя  заслуги  не  освобождаютъ 
отъ  долга  знать  вещи  совсемъ  для  насъ  чуждыя  и  безполезныя.  Ни- 
когда любовь  къ  наукамъ  не  производила  действ1я  столь  несоглас- 
наго  съ  ихъ  целш!  Забавно,  что  сочинитель  сего  Указа,  предписы- 
вающаго  всемъ  знать  Риторику,  самъ  двлаеть  въ  немъ  ошибки  грам- 
матическ1я.  Не  будемъ  говорить  о  смешномь;  заметимъ  только  вред- 
ное. Доныне  дворяне  и  не  дворяне  въ  гражданской  службе  искали 
у  насъ  чиновъ  или  денегь.  Первое  нобуждеше  невинно,  второе  опасно, 
ибо  умеренность  жалованья  производить  въ  корыстолюбивыхъ  охоту 
мздоимства.  Теперь,  не  зная  ни  Физики,  ни  Статистики,  ни  другихъ 
наукъ,  для  чего  будутъ  служить  Титулярные  и  Коллежсше  Совет- 
ники? Лучше,  т.-е.  честолюбивые,  возьмутъ  отставку;  худппе,  т.-е. 
корыстолюбивые,  останутся  драть  кожу  съ  живаго  и  мертваго.  Уже 
видимъ  и  примеры.  Вместо  сего  новаго  постановлешя  надлежало  бы 
только  исполнить  сказанное  въ  Уставе  Университетскомъ,  что  впредь 
молодые  люди,  вступая  въ  службу,  обязаны  предъявлять  свидетель- 
ство о  своихъ  знашяхъ.  Отъ  начинающихъ  можно  всего  требовать, 
но  кто  уже  давно  служить,  съ  тЬмъ  нельзя  по  справедливости  делать 
новыхъ  условш  для  службы:  онъ  поседЬлъ  въ  трудахъ,  въ  правилахъ 
чести  и  въ  надежде  иметь  некогда  чинъ  Статскаго  Советника,  ему 
обещанный  закономъ;  а  вы  нарушаете  сей  контрактъ  Государствен- 
ный. И  вместо  всеобщихъ  знанш  должно  отъ  каждаго  человека  тре- 
бовать единственно  нужныхъ  для  той  службы,  коей  онъ  желаетъ  по- 
святить себя:  юнкеровъ  Иностранной  Коллепи  испытывайте  въ  Ста- 
тистике, Исторш,  Географш,  Дипломатике,  языкахъ;  другихъ  только 
въ  знанш  отечественная  языка  и  права  Русскаго,  а  не  Римскаго, 
для  насъ  безполезнаго;  третьихъ — въ  Геометрш,  буде  они  желаютъ 
быть  землемерами  и  т.  д.  Хотеть  лишняго  или  не  хотеть  должнаго — 
равно  предосудительно. 

Указъ  объ  экзаменахъ  быль  осыпанъ  везде  язвительными  насмеш- 
ками; тотъ,  о  коемъ  теперь  хочу  говорить,  многихъ  оскорбилъ  и  ни- 
кого не  порадовалъ,    хотя   самое  святейшее  человеколюбие  внушило 
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его  мысль  Государю.  Сдыхал  мы  о  дворвтввхъ-мавергахъ,  которые 
торговаш  людьми  безчелоивчцо:  в] пнвъ  дереваю,  выбирала  врестыпъ, 
годныхъ  т.  солдаты,  ■  продавала  им-  вроонь.  Половишь,  что  таме 
зкври  была  въ  наши  времена:  надлежало  бы  гроввымъ  Указомъ  за- 
претить сен  промысл  и  схавать,  что  вмхше  дворанъ,  столь  недостой- 
ныхъ.  будет*  отдаваемо  т.  опеку.  Губернаторы  могла  бы  наблюдать 
за  исполнешемъ.  Вместо  сего  запрещать  продажу  и  куплю  рекрутъ. 
ДОТОЛЬ  лучнпе  земледельцы  охотно  трудились  10 — 20  лт.тъ,  чтобы  ско- 
пить 70(1  или  ВСЮ  рублей  на  покупку  рекрута  н  ГВМЪ  сохранить  це- 
лость семьи  сноси;  вынь*  отнято  отъ  нихъ  сильнейшее  побуждение  бла- 
годвтельнаго  трудолюбии,  промышленности,  хевзнв  трезвой.  На  что 
богатство  родителю,  когда  оно  не  снасстъ  любезнаго  его  сына?  Правда, 
винные  откупщики  радуются,  но  отцы  семействъ  плачутъ.Для  Госу- 
дарства  необходимы  рекруты,  лучше  брать  ихъ  изъ.  людей  злосчаст- 
ныхъ,  нежели  счастливыхъ,  ибо  судьба  послъдпнхъ  несравненно  го- 
рести&е  въ  солдатствъ.  Спрашиваю:  крестьяне  тирана-пом'Ьщика,  ко- 
торый нзъ  жадвоств  къ  золоту  могъ  бы  продать  ихъ  въ  рекруты,  на- 
слаждаются ли  благодепств1емъ  отъ  того,  что  пя  продажа  запрещена? 
Можетъ  быть,  они  сделались  бы  мент.е  злополучными  въ  полкахъ; 
съ  другой  стороны,  небогатые  владельцы  лишились  средства  сбывать 
худыхъ  крест  ьлнъ  или  дворовыхъ  людей  съ  пользою  для  себя  и  для 
общества:  лънивый,  невоздержный  исправился  бы  въ  строгой  школ'Ь 
воинской,  а  работящей,  трезвый  остался  бы  за  сохою.  ПримЪръ  также 
имълъ  бы  спасительное  дъйств1е:  иной  унялся  бы  отъ  пьянства,  зная, 
что  господинъ  можетъ  продать  его  въ  рекруты.  ЧЪмъ  теперь  владЪ- 
лецъ  мелкопоместный,  коему  нътъ  очереди  рекрутской,  устрашить 
крестьянъ  распутныхъ?  Палкою?  Пзнурительнымъ  трудомъ?  Не  полез- 
нее ли  имъ  страшиться  палки  въ  ротъ?  Скажутъ,  что  нын1>  у  насъ 
лучше  солдаты,  но  справедливо  ли?  Я  спрашнвалъ  у  Генераловъ, — они 
сего  не  примьтилн.  По  крайней  мт^ть  вЪрно  то,  что  крестьяне  стали 
хуже  въ  се.тешяхъ.  Отецъ  трехъ,  иногда  двухъ  сыновей,  заблаговре- 
менно готовить  одного  изъ  нихъ  въ  рекруты  и  не  женить  его:  сынъ 
знаетъ  свою  долю  и  пьянствуеть,  ибо  добрымъ  поведешемь  не  спа- 
сетъ  себя  отъ  солдатства.  Законодатель  долженъ  смотръть  на  вещи 
съ  разныхъ  сторонъ,  а  не  съ  одной;  иначе,  пресекая  зло,  можетъ 
сделать  еще  бо.тЬе  зла. 

Такъ,  нынЬшнее  Правительство  имъло,  какъ  увътэяютъ,  намЪрете 
дать  господскимъ  людямъ  свободу.  Должно  знать  происхождеше  сего 
рабства.  Въ  девятомъ,  десятомъ,  первомъ-надесятомъ  въкахъ  были  у 
насъ  рабами  одни  холопи,  т.-е.  или  военнопленные  и  купленные  чуже- 
земцы, или  преступники,  закономъ  лишенные  гражданства,  или  по- 
томки ихъ;  но  богатые  люди,  имт>я  множество  холопей,  населяли  ими 
свои  земли.  Вотъ  первыя,  въ  нынътпнемъ  смыс.тЬ,  кръпостныя  деревни. 
Сверхъ  того,  владълецъ  принималъ  къ  .'себе  вольныхъ  хлЪбопапщевъ 
въ  кабалу  на  услов1яхъ,  бо.тЪе  или  менЪе  стъенившихъ  ихъ  есте- 
ственную и  гражданскую  свободу;  некоторые,  получая  отъ  него  землю, 
обязывались  и  за  себя,  и  за  дЪтей  своихъ  служить  ему  в'Ьчно:  вторая 
причина  сельскаго  рабства.  Друпе  же  крестьяне,  и  большая  часть, 
нанимали  землю  у  владъльцевъ  только  за  деньги  или  же  за  опреде- 
ленное количество  хлЪба,  имйя  право,  по  истечеши  урочнаго  времени, 
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идти  въ  другое  мъсто.  Ои  свободные  переходи  имъли  свое  неудоб- 
ство: вельможи  и  богатые  люди  сманивали  къ  себъ  вольныхъ  крестьянъ 
отъ  владъльцевъ  малосильиыхъ,  которые,  оставаясь  съ  пустою  зем- 
лею, лишались  способа  платить  государствепныя  повинности.  Царь 
Борисъ  отнялъ  первый  у  всъхъ  крестьлпъ  волю  переходить  съ  мъхта 
на  мъсто,  т.-е.  укр1шилъ  ихъ  за  господами:  вотъ  начало  общаго  раб- 
ства. Сей  уставъ  изменялся,  ограничивался,  имелъ  исключешя  и  долгое 
время  служилъ  понодомъ  къ  тяжбамъ,  наконецъ,  утвердился  во  всей 
си.тЬ,  и  древнее  различ1е  между  крестьянами  и  холоннми  совершенно 
исчезло.  Слъдуетъ:  1)  что  нынъшше  господскче  крестьяне  не  были 
никогда  владельцами,  т.-е.  не  имъли  собственной  земли,  которая  есть 
законная,  неотъемлемая  собственность  дворянъ;  2)  что  крестьяне  хо- 
лопскаго  происхождешя — также  законная  собственность  дворянская  и  не 
могутъ  быть  освобождены  лично  безь  особенпаго  нъкотораго  удовле- 
творешя  помещика:  3)  что  одни  вольные,  Годуновымъ  укрепленные 
за  господами  земледельцы  могутъ  по  справедливости  требовать  преж- 
ней свободы;  но  какъ  4)  мы  не  знаемъ  нын'Ь,  которые  изъ  нихъ  про- 
исходят^ отъ  холопей  и  которые  отъ  вольныхъ  людей,  то  законо- 
дателю предстоитъ  не  малая  Трудность  въ  распутыванш  сего  узла 
Горддева.  если  онъ  не  имеетъ  смелости  разсёчь  его,  объявивъ,  что 
всё  люди  равно  свободны:  потомки  военноп.тЬнныхъ,  купленныхъ,  за- 
конныхъ  невольниковъ  и  потомки  крЪпостныхъ  земледъ\льпевъ,  что 
первые  освобождаются  правомъ  естественнымъ.  также  какъ  вторые 
правомъ  Монарха  самодержавнаго  —  отменять  Уставы  своихъ  пред- 
мт.стниковъ.  Не  вступая  въ  дальнъйшш  споръ,  скажемъ  только,  что 
въ  государственномъ  общежнтш  право  естественное  уступаетъ  граж- 
данскому и  что  благоразумный  Самодержавецъ  отменяетъ  единственно 
гЬ  уставы,  которые  делаются  вредными  или  недостаточными  и  мо- 
гутъ быть  заменены  лучшими. 

Что  значить  освободить  у  насъ  крестьянъ?  Дать  имъ  волю  жить, 
где  угодно,  отнять  у  господъ  всю  власть  надъ  ними,  подчинить  ихъ 
одной  власти  Правительства.  Хорошо;  но  сш  земледельцы  не  будутъ 
иметь  земли,  которая  (въ  чемъ  не  можетъ  быть  спора)  есть  собствен- 
ность дворянская.  Они  или  останутся  у  пом-бщиковъ,  съ  услов1емъ 
платить  имъ  оброкъ,  обработывать  господсшя  поля,  доставлять  хлЪбъ 
куда  надобно, — одннмъ  словомъ,  для  нихъ  работать,  какъ  и  прежде, 
или.  недовольные  услов1ями.  пойдутъ  къ  другому  умереннейшему  въ 
требовашяхъ  владельцу.  Въ  первомъ  случае,  надеясь  па  естествен- 
ную любовь  человека  къ  родине,  господа  не  предпишутъ  ли  имъ 
самыхъ  тягостныхъ  условт?  Дото.тЬ  щадили  они  въ  крестьянахъ 
свою  собственность;  тогда  корыстолюбивые  владельцы  захотятъ  взять 
съ  нихъ  все  возможное  для  силъ  физнческихъ.  Напишутъ  контрактъ 
и  земледельцы  не  исполнять  его:  тяжбы,  въчныя  тяжбы!  Во  второмъ 
случае,  буде  крестьянинъ  нын'Ь  здесь,  а  завтра  тамъ,  казна  не  по- 
терпитъ  ли  убытка  въ  сборе  подушныхъ  денегъ  и  другихъ  податей, 
не  потерпитъ  ли  и  земледкие?  Не  останутся  ли  мнопя  поля  необра- 
ботанными, мнопя  житницы  пустыми?  Не  вольные  земледельцы,  а  дво- 
ряне наиболее  снабжаютъ  у  насъ  рынки  хл-ьбомъ.  Иное  зло:  уже  не 
завися  отъ  суда  помъщиковъ,  ръшительнаго,  безденежнаго,  крестьяне 
начнутъ  ссориться  между   собою  и  судиться  въ  городе, — какое  разо- 
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рев!в1  Освобожденные  отъ  надзора  господ!,  кзгввшт  собегвевяую 
земскую  всвраву  или  поливдю,  гораздо  деятель нвйшую  вс&хъ  Зежежн» 
Судовъ,  станутъ  пьянствовать,  злодействовать:  ваяяя  богатая  жатва 
для  кабаковъ  и  мздоимныхъ  Исвраввиковъ,  во  кап  худо  для  вравовъ 
и  Государственной  безопасности!  Одпимъ  словомъ,  теперь  дворов, 
разсвявные  во  всему  Государству,  содействуют  Монарху  въ  хрянеши 
тишины  м  благоустройства:  отвявъ  у  вихъ  аю  власть  блюстительную, 
от.,  какъ  Атласъ,  возьметь  себе  Роодю  ва  рамена...  Удержать  ли? 
Падеме  страшно.  Первая  обязанность  Государя  ость  блюсти  внутрен- 
нюю и  ВНЕШНЮЮ  ЦЕЛОСТЬ  Государства;  благотворить  состояшямъ  И 
ЛИцамъ  есть  уже  вторая.  Онъ  жела<  Г5  сделать  земледельцев*  сча- 
стливее свободою:  во  ежели  с!я  свобода  вредна  для  Государства}  И 
будутъ  ли  земледельцы  счастливее,  освобожденные  отъ  власти  гос- 
подской, но  преданные  въ  жертву  нхъ  собственвымъ  вороват,  от- 
кушцикамъ  и  судьямь  безсовествымъ.  Шлъ  сомньшя.  что  крестьяне 
благоразумнаго  помещика,  который  довольствуется  умЛ>реннымъ  обро- 
комъ  или  десятиною  пашни  на  тягло,  счастливее  казенпыхъ,  имъя  въ 
немъ  бдительнаго  попечителя  и  заступника.  Не  лучше  ли  подъ  ру- 
кою взять  мЬры  для  обуздашя  господь  жестокихъ?  Они  известны  На- 
чалышкамъ  Губершй.  Ежели  нос.лъдше  верно  исполнятъ  свою  долж- 
ность, то  первыхъ  скоро  не  увидимъ;  а  ежели- не  будетъ  въ  Россш 
умныхъ  и  честныхъ  Губерпаторовъ.  то  не  будетъ  благодепств1я  и  для 
поеелянъ  вольныхъ.  Не  знаю,  хорошо  ли  сдГлалъ  Годуновъ,  отнявъ 
у  крестьянъ  свободу  (ибо  тогдаштя  обстоятельства  не  совершенно 
известны),  но  знаю,  что  теперь  имъ  неудобно  возвратить  оную.  Тогда 
они  имели  наныкъ  людей  вольныхъ,  ныне  нмьютъ  навыкъ  рабовъ;  мнв 
кажется,  что  для  твердости  бьтя  Государственнаго  безопаснее  пора- 
ботить людей,  нежели  дать  имъ  не  вб-время  свободу,  къ  которой  на- 
добно готовить  человека  исправлешемъ  нравственнымъ;  а  система 
нашнхъ  винныхъ  откуповъ  и  страшные  успехи  пьянства  ел  ужать  ли 
къ  тому  спасительпымъ  прнготовлешемъ?  Въ  заключеше  скажемъ  доб- 
рому Монарху:  „Государь!  История  не  упрекнетъ  тебя  зломъ.  ко- 
торое прежде  тебя  существовало  (положимъ,  что  неволя  крестьянъ  и 
есть  решительное  зло),  —  но  ты  будешь  ответствовать  Богу,  совести 
и  потомству  за  всякое  вредное  слёдств1е  твоихъ  собственныхъ  уста- 
вовъ". 

Не  осуждаю  Александрова  закона,  дающаго  право  селешямъ  отку- 
паться отъ  господь  сь  ихъ  согласия,  но  мнопе  ли  столь  богаты,  мно- 
пе  ли  захотятъ  отдать  последнее  за  вольность?  Крестьяне  человеко- 
любивыхъ  владельцевъ  довольны  своею  участью;  крестьяне  худыхъ — 
бедны:  то  и  другое  мешаетъ  успеху  сего  закона. 

Къ  важнЬйшимъ  двйств1ямъ  нынешняго  царствовашя  относятся 
меры,  взятыя  для  уравнешя  доходовъ  съ  расходами,  для  приведения 
въ  лучшее  состоите  торговли  и  вообще  Государственнаго  хозяйства. 
ДвЬ  несчастный  войны  Французская,  Турецкая  и  въ  особенности  Швед- 
ская, заставили  казну  умножить  количество  ассигнаций.  Случилось 
необходимое:  цены  на  вещи  возвысились  и  курсъ  упалъ;  а  разрывъ  съ 
Англ^ею  довершилъ  с!е  бедствие.  Грузные  товары  наши  могутъ  быть 
единственно  отпускаемы  моремъ,  число  иностранныхъ  кораблей  въ 
Россшскихъ  гаваняхъ  уменьшилось,  а  произведения  фабри  къ  Европей- 
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скихъ,  летя,  драгоцьнныя.  входили  къ  намъ  и  моремъ,  и  сухимъ 
путемъ.  Исчезло  всякое  равнове.пе  между  ввозомъ  и  вывозомъ.  Та- 
ково было  состояше  вещей,  когда  показался  Мапнфестъ  о  налогахъ. 
Вместо  того,  чтобы  сказать  просто:  .необходимое  умпожеше  казенныхъ 
расходовъ  требуеть  умвожешл  доходовъ,  а  новыхъ  ассигнацш  не  хо- 
тнмъ  выпускать",  Правительство  торжественно  объявило  намъ,  что 
ассигнацш  не  деньги,  но  составляют!,  необъятную  сумму  долговъ  Го- 
сударственных^ требующихъ  платежа  металломъ.  коего  нътъ  въ 
казне!...  СлЬдств1емъ  было  новое  возвышение  цт>нъ  на  вст,  вещи  и  па- 
дете курса:  первое  отъ  новыхъ  налоговъ,  второе  отъ  уменынешя 
доверенности  иноземцевъ  къ  нашнмъ  ассигнащямъ,  торжественно 
оглашеннымъ  сомнительными  векселями.  Скажемъ  о  томъ  и  другомъ 
несколько  словъ. 

Умножать  государственные  доходы  новыми  налогами  есть  способъ 
весьма  ненадежный  и  только  временный.  Земледтлецъ,  заводчикъ. 
<})абрикантъ,  обложенные  новыми  податьми,  всегда  возвышаютъ  цт.ны 
на  свои  произведешя,  необходимыя  для  казны,  а  чрезъ  нисколько 
мт.сяцевъ  открываются  въ  ней  новые  недостатки.  Напримтлръ,  за  что 
Коммисар1атъ  платилъ  въ  начале*  года  К)  тыс.  руб..  за  то,  вс.тБдств1е 
прибавленныхъ  налоговъ.  подрядчики  требуютъ  15  тыс.  руб.  Опять 
надобно  умножать  налоги  и  такъ  до  безконечности.  Государственное 
хозяйство  не  есть  частное:  я  могу  сделаться  богатт.е  отъ  прибавки 
оброка  на  крестьянъ  моихъ,  а  Правительство  не  можетъ.  ибо  налоги 
его  суть  обние  и  всегда  производить  дороговизну.  Казна  богатЬеть 
только  двумя  способами:  размножешемъ  вещей  или  уменыпешемъ  рас- 
ходовъ,  щюмышленносшт  или  бережливоснпю.  Если  годъ  отъ  года 
будетъ  у  насъ  более  хлъба,  суконъ,  кожъ,  холста,  то  содержаше  армш 
должно  стоить  менее,  а  тщательная  эконом1я  богатее  золотыхъ  руд- 
никовъ.  Миллюнъ.  сохраненный  въ  казне  за  расходами,  обращается 
въ  два;  миллюнъ,  налогомъ  прюбретенный,  уменьшаетсл  ныне  въ  по- 
ловину, завтра  будетъ  нулемъ.  Искренно  хваля  Правительство  за  же- 
.тате  способствовать  въ  Россш  успёхамъ  земледъ\т1я  и  скотоводства, 
похвалимъ  ли  за  бережливостьУ  Где  онаУ  Въ  умепыненш  Дворцовыхъ 
расходовъ?  Но  бережливость  Государя  не  есть  государственная:  Але- 
ксандра называютъ  даже  скупымъ;  но  сколько  изобретено  новыхъ 
месть,  сколько  чиновниковъ  непужныхъ!  Здесь  три  Генерала  стере- 
гутъ  туфли  Петра  Великаго;  тамъ  одинъ  челов-ькъ  беретъ  изъ  пяти 
месть  жалованье,  всякому  столовыя  деньги,  множество  пенсш  излит» 
нихъ:  даютъ  въ  займы  безъ  отдачи  и  комуУ  богатЬйшимь  людямъ! 
Обманываютъ  Государя  проектами,  заведешями  на  бумаге,  чтобы  гра- 
бить казну:  непрестанно  на  государственное  иждивеше  ездятъ  Ин- 
спекторы, Сенаторы,  чиновники,  не  дълая  ни  малейшей  пользы  своими 
объездами;  все  требуютъ  отъ  Императора  домовъ  и  покупаютъ  оные 
двойною  ценою  изъ  суммъ  государственныхъ,  будто  бы  для  общей,  а 
въ  самомъ  деле  для  частной  выгоды,  и  проч.,  и  проч.  Однимъ  сло- 
вомъ,  отъ  начала  Россш  не  бывало  Государя  столь  умереннаго  въ 
своихъ  особенныхъ  расходахъ,  какъ  Александръ,  и  царствоватя. 
столь  расточительнаго,  какъ  его.  Въ  числе  такихъ  несообразностей 
заметимъ,  что  мы,  предписывая  дворянству  бережливость  въ  Указахъ, 
видимъ   гусарскихъ  армейскихъ   офицеровъ   въ  мундирахъ,  облитыхъ 
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серебром!,  и  золотомъ!  Сколько  жалованья  симъ  ЛЮДЯМ!?  и  чего  стоить 
мундир]..'  ПОЛИ  КРАСЯТСЯ  но  одеждою,  а  ДЯДанв.  Мало  остановить 
Н'ВКОТОрЫЯ  казенный  строешя  И  работы,  мало  сберечь  г!,мъ  20  милл.: 
не  надобно  Н.мнть  безстыднаго  корыстолюбия  многим,  патшт  лю- 
ден: надобно  бОЯТЬСа  ВСЯКИХЪ  новым.  ШТаТОВЪ,  уменьшить  ЧИСЛО  туне- 

ядцевъ  на  жалованье,  отказывать  веиЪждамъ,  требукицвмъ  деяегъ  для 

мнимаго  успеха  наук!.,  и.  гд1.  можно,  ограничить  РОСКОШЬ  самыхъ 
частным,  людей,  которая  нъ  нынГшнемъ  состоят  и  Кнропы  и  РОСОВ 
"..реднГе  прежняго  для  Государства. 

Обратимся  къ  ассмгяащямъ.  Мнопе  простодушные,  впрочемъ,  не- 
глупые, люди  доныне  думають,  что  советники  Правительства  въ  семъ 
случат.  имели  свои  тайные  виды  и  хотели  умышленно  повредить  го- 
сударствепвому  кредиту.  Я  изъясняю  себе  загадку,  какъ  и  пъ  другихъ 
случаяхъ.  одною  известною  хвастливоспю  неосновательныхъ  умовъ  и 
неменее  ИЗВЕСТНОЮ  им.  охотою  умничать.  Доселе  назывались  въ  Рос- 
ши государственными  долгами  только  тъ  суммы,  которыя  наше  Пра- 
вительство занимало  въ  Голландда  ИЛИ  въ  другихъ  земляхъ:  никто  не 
причислять  аесигнашй  къ  оным  г  и  всяьчй  счнталъ  ихъ  деньгами,  ибо 
онГ.  служили  какъ  деньги  въ  купле.  Жители  Мальдивских^  острововъ 
не  зиаютъ  иной  монеты  кроме  ничтожныхъ  раковинъ,  имея  торговлю 
внутреннюю  и  внешнюю.  Кто  даетъ  цену  деньга мъ?  Правительство, 
объявляя,  что  оно  будетт.  принимать  ихъ  въ  дань  народную  вместо 
такнхъ  и  такихъ  вещей.  Если  бы  Государь  далъ  намъ  клейменыя  щепки 
и  велълъ  ходить  нмъ  вместо  рублей,  нашедипАпособъ  предохранить 
насъ  отъ  фальшивют  монегь  деревянныхъ,  то  мы  взя.ти  бы  и  щепки. 
Монеты  введены  не  для  дГ.лашя  изъ  нихъ  сосудовъ,  пуговнцъ  и  таба- 
керокъ,  но  для  оцГ.нки  вещей  и  сравнешя  ихъ  между  собою.  Пусть 
металлическая  монета,  какъ  доказываютъ  Бюшъ  и  трупе,  есть  наи- 
лучшая, уже  бывъ  известною  и  во  времена  1ова;  но  сильное  Госуда]>- 
ство,  богатое  вещами,  должно  ли  признать  себя  нищимъ,  должно  ли 
не  иметь  ни  армш.  ни  флотовъ  для  того,  что  у  него  по  обстоятель- 
ствамъ  нътъ  въ  избытке  ни  серебра,  ни  золота?  Самое  золото  имт>етъ 
гораздо  бо.тЬе  вообразнтельнаго.  нежели  внутренняго  достоинства. 
Кто  бы  за  его  блёсточку  отдалъ  зимою  теплую  шубу,  если  бы  оно 
ценилось  только  по  своей  собственной  пользе?  Но  отдаю  шубу  и  беру 
блёсточку,  когда  могу  обойтись  безъ  первой,  а  на  вторую  купить  себе 
кафтанъ;  если  мне  даютъ  кафтанъ  и  за  бумажку,  то  бумажка  и  блёс- 
точка для  меня  равно  драгоценны.  Ассигнации  уменьшаются  въ  цълтЪ 
отъ  своего  размножешя;  золото  и  серебро  также.  Открытие  Америки 
произвело  въ  оценке  европейскихъ  товаровъ  д-Ьйств1е,  подобное  тому, 
что  видимъ  ныне  въ  Россш  отъ  аесигнашй.  Сей  законъ  соразмерно- 
сти непреложенъ.  Отъ  IX  до  XIV  века  предки  наши  не  имели  соб- 
ственной металлической  монеты,  а  единственно  кожаные.  Правителъ- 
ствомъ  заклеймованные  лоскутки,  называемые  кунами,  т.-е.  ассигна- 
циями, и  торговали  съ  Востокомъ  и  Западомъ,  съ  Грещею,  съ  Перс1ею, 
съ  Немецкою  Ганзою:  отъ  IX  в.  до  1328  года  *)  лоскутки  сш  не 
унижались  въ  цене  относительно  къ  серебру,  ибо  Правительство 
не  расточало  ихъ,  но  унизились  до  крайности,  бывъ  после  того  раз- 


')  Вар1анты  другнхъ  рукописей:  1226,  1228. 

33* 


516  приложения. 

множены  неумЬренно.  Достойно  нримьчашя,  что  сш  кожаныя  ассиг- 
нацш  были  у  насъ  заменены  серебряною  и  м];дною  монетою  въ  са- 
мый мятежный  и  варварски  времена  ига  Ханскаго,  когда  Баскаки 
уважались  более  Князей.  Татары  не  хотели  брать  кунъ,  а  требовали 
серебра:  Росаянннъ  могъ  откупиться  отъ  мукъ,  отъ  смерти,  отъ  не- 
воли кускомъ  сего  металла;  отдавалъ  за  него  все,  что  нмелъ,  и  съ 
презрт>Н1емъ  отвергалъ  куны,  такъ  что  опЪ  сами  собою  долженство- 
вали исчезнуть.  Прежде  серебро  шло  въ  Шевъ  нзъ  Грецж,  поели  въ 
Новгородъ  нзъ  Сибири  чрезъ  Югорш,  туда  же  изъ  Немецкой  земли, 
чрезъ  города  Ганзеатическче,  наконецъ,  въ  Москву  нзъ  самой  Орды, 
съ  коею  мы  завели  торговлю.  Но  количество  добываемыхъ  купече- 
ствомъ  металловъ  было  столь  невелико,  что  Роспяне,  отменивъ  куны 
внутри  Государства,  долженствовали  большею  частью  меняться  ве- 
щами: дътю  весьма  неблагопр!ятное  для  успт.ховъ  торговли  и  слет,- 
ств1е  варварства!  Царь  1оаннъ  Васильёвнчъ  истощилъ  казну  многими 
дотоле  необыкновенными  расходами  и,  видя  недостатокъ  серебра, 
снова  думалъ  ввести  кожаиыя  деньги.  Хотя  торговля  съ  Англ1ею  и 
прюбрътеше  богатой  Сибири  съ  ^я  рудниками  наделили  насъ  изряд- 
нымъ  количествомъ  металловъ,  однакожъ,  Нетръ  ВеликМ  нуждался 
въ  оныхъ  и  серебро  въ  Россш  было  тогда  дороже,  нежели  въ  дру- 
гихъ  земляхъ  Евронейскихъ;  почему  купцы  иноземные  охотно  приво- 
зили къ  намъ  червонцы  и  талеры.  Несмотря  на  то,  редкость  денегъ 
препятствовала  усп'Ьхамъ  торговли  внутри  Государства:  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  Губерн1Й*возили  въ  столицу  сухимь  путемъ  хлъбъ  и  дру- 
пя  дешевыя  вещи,  ибо  не  могли  продавать  ихъ  на  мътгб.  Въ  Петер- 
бурге, въ  Архангельске,  въ  Москве  сыпалось  золото  и  серебро:  въ  Сим- 
бирске, въ  Пензе,  въ  Воронеже  едва  показывалось.  Въ  бумагахъ  временъ 
Императрицы  Анны  и  Правительницы  видимъ  жалобы  умнъйшаго  изъ 
Россшскихъ  Миннстровъ  на  великой  недостатокъ  въ  легкой  монете: 
Остерманъ  предполагалъ  несколько  разъ  закупить  большое  количе- 
ство серебра  въ  Голлапдш,  пе  нм-Ьвъ  мысли  объ  ассигнащяхъ  и  едва 
ли  знавъ,  что  Росс1я  въ  новомъ  государственпомъ  порядке  Европы 
первая  и  столь  долго  употребляла  оныя.  Наконецъ,  Екатерина  II  из- 
дашемъ  асенгнацш  сперва  изумила,  но  скоро  облегчила  народъ  во 
всЬхъ  платежахъ  и  торговыхъ  едт.лкахъ.  Увидели  удобность  и  пользу. 
Дотоле  заемные  и  1)  купечесме  обороты  производились  у  насъ  вексе- 
лями, съ  сего  времени  ассигнацш  заступили  место  векселей  и  рас- 
пространили внутреннюю  торговлю.  Правительство  обязывалось  выда- 
вать металлическая  деньги  за  оныя;  но  знало,  что  и  публика,  однажды 
навсегда  удостоверенная  въ  действительности  бумажекъ,  станетъ  тре- 
бовать отъ  Байка  единственно  малыхъ  суммъ,  нужныхъ  для  мелоч- 
ныхъ  расходовъ.  Такъ  и  было  въ  царствоваше  Екатерины.  Къ  пользе 
государственной  и  народной  казна  прюбрела  знатный  капиталь  и 
могла  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  обходиться  безъ  умножешя  пода- 
тей; народъ  пересталъ  нуждаться  въ  деньгахъ,  и  серебро,  уже  менее 
необходимое,  долго  держалось  въ  одной  цене  съ  ассигнащями,  после 
возвысилось  безделицею,  потомъ  более  и,  наконецъ,  въ  полтора  2) 
раза,  вместе  съ  постепеннымъ    возвышешемъ   всехъ  иныхъ  ценъ,  — 


')  Вар.:  знатные.    '-')  Вар.:  „въ  два  съ  половиною' 
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необходимое  сл^дстше  прибавки  _'<><>  ыилм.  къ  девежвой  сушА,  быв- 
шей у  васъ  дою.!!,  нь  обращеши.  Где  маю  девегъ,  тамъ  веща  де- 
шевы;  гдъ*  много  мерным.,  тамъ  послъдви  дороги.  Сереорявая  монета, 
замененная  ассигнациями,  сделалась  въ  отвошевш  къ  вимъ  дороже, 
н»'  какъ  монета,  предпочитаемая  бумажкамъ,   во  вакъ  товаръ.  Стали 

замечать  общую  ДОрогОВИЗИу,  которан  ОДНакОЖЪ  не  выходила  н:п.  меры 

и  ве  была  решительным*  зломъ.  Справедливо  жаловались  ва  Правв- 
тельство,  когда  ово  въ  послЪдше  годы  Бкатеринмна  царствованзя  не 
могло  удовлетворять  народному  требовавио  въ  выдач!,  мелкой  размъв- 
}|он  монеты.  Время  Цавлово  ве  произвело  никакой  важной  перемены 

въ  государственном-!,  хозяйстве,    вбо  каина  ве  умножала  ассигнащи; 
но  въ  нынешнее  царгтноваше  излились  ояня  рекою,  и  вещи  удвои- 
лись, утроились  въ  ц1.н1>.    Не  осуждаемъ  Правительство   за  выпускъ, 
можетъ  быть.    500  милл.    бумажныхъ   рублей.    Находились  ли    иные, 
лучппе  способы  для  удовлетворения  гОсударственныиъ  потреГ>ностямъ, 
не  зваю,  даже    сомневаюсь;   но  когда    сделалось  неминуемое  ало,  то 
надобно  размыслить  и  взять  мт.ры   въ  тишине,  не  ахать,  не  бить  въ 
набатъ,  отъ  чего  зло  увеличивается.  Пусть  Министры  будутъ  искренни 
предъ  лицомъ  одного  Монарха,  а  не  предъ  народомъ:  сохрани  Боже, 
если    они  будутъ    следовать  иному   правилу — обманывать  Государя  и 
сказывать    всякую    истину    народу!    Объявите,    что   отныне   фабрика 
ассигнационная  останется  безъ  дела. — хорошо;  но  къ  чему  толковать 
слова:  „Объявителю  платить  Государственный  Банкъ"  и  проч.  Я  по- 
зволилъ  бы  сказать  вамъ,  что  ассигнащи  не  деньги,  если  бы  вы  могли 
отворить  Банки  и  ящики,  наполненные  серебромъ,  для  вымена  бума- 
жекъ:    позволилъ  бы    сказать,    что  ассигнации    не  деньги,   если  бы  у 
насъ  были  друпя.  Кавдя  жеУ  Серебряныя  и  мъдныяУ  Сколько  ихъ  те- 
перь  въ  Россш,  и  думаете  ли,    что    бедная   сумма   оныхъ   могла  бы 
удовольствовать  Государство  въ  торговыхъ  его  оборотахъУ    Въ  древ- 
ней Россш  ходили  куны  вместе  съ  серебромъ  и  золотомъ,  въ  новой — 
ходятъ  ассигнации  вместе  съ  металлами,  тогда  и  ныне  редкими,  ко- 
жаный лоскутъ  не  лучше  бумажнаго,  но  древнее  князья  гиевеше,  Смо- 
ленске, Новгородские  не  изъясняли  народу,  что  куны  векселя,  и  Рос- 
С1Я  500  л^тъ    довольствовалась   оными,    благословляя    с1е  счастливое 
изобретете.  Привычка  сильнее  мудровашя:  несмотря  на  вексельную 
форму   ассигнащи.    мы  не  считали  Государя   должникомъ  своимъ,  не 
ждали    отъ   него  платы   за  бумажки,   ле   осведомлялись    о  состоянш 
казны,    будучи    довольны  темъ,  что   мы  имели  за  нихъ  все  вещи  по 
желатю.  Пусть  ассигнащи  вексель,  но  государственный,  совсемъ  *)  от- 
личный отъ  купеческаго  или  гражданскаго.  Правительство  выпускаетъ 
ихъ  въ  обращете  иодъ  видомъ  векселей:  но,  вошедши  въ  общее  упо- 
треблете,    оне  уже  делаются    монетою  тамъ,    где  нетъ  иной  въ  до- 
статочномъ   количестве.    Необходимость  есть  законъ  для    Правитель- 
ства и  народа.  Если  бы  купецъ  сказа.тъ  о  своихъ  заемныхъ  письмахъ 
то,  что  въ  Манифесте  сказано    объ  ассигнащяхъ;    если  бы   онъ  объ- 
явилъ  торжественно,  что  надавалъ  ихъ  непомерное  множество  и  крайне 
заботится  о  слъдств1яхъ:  едва  ли  бы  кто    на  другой  день  согласился 
продать  ему  свое  имете  на  вексель:  а  за  наши  ассигнащи  и  теперь 
продаютъ  все.  Оне  унизились  ценою  въ  отношении  къ  вещамъ  не  для 

')  Вар.:  свойствомъ. 
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того,  чтобы  лишились  дчньр1я  или  кредита,  но  следуя  общему  закону 
соразмерности  между  вещами  и  деньгами;  однимъ  словомъ,  вопреки 
Манифесту,  ассигнаши  и  теперь  остаются  у  насъ  деньгами,  ибо 
иныхъ  не  нмьемъ:  но  купцы  иноземные,  купцы  гораздо  ученейпле 
Росаянъ  въ  языке  и  въ  признакахъ  государственна™  банкротства, 
усумнились  иметь  дела  съ  нами,  Курск  упадалъ  болЬе  и  более, 
уменьшая  цъпу  Госсшскихъ  произведений  для  иноземцевъ  и  возвышая 
оную  хтя  насъ  самихъ. 

Что  сказать  о  такъ  называемомъ^/лулоь  Манифеста,  всюду  разо- 
сланномъ  вмъч-тт.  съ  оиымъ?  Надобно,  чтобы  разумъ  Манифеста  на- 
ходился въ  самомъ  Манифесте,  а  не  въ  особенномъ  творенш  какого- 
нибудь  школьника-секретаря,  который  съ  смешною  важностш  тол- 
куетъ  намъ  слова  повторешемъ  ихъ.  или  перестановкою,  гордо  объ- 
являя, что  одни  слабоумные  считаютъ  нужнымъ  перелить  монету  со- 
образно съ  ев  нынешнею  ценою  и  что  пудъ  мъди,  стоющш  во  всвхъ 
другихъ  вешахъ  40  р.,  въ  деньгахъ  долженъ  ходить  за  1С  руб.;  ибо 
если  мы  нзъ  м'Ьднаго  рубля  сдвлаемъ  два,  то  все  ц!ны  удвоятся. 
Нт.тъ,  г.  изъяснитель.  медная  монета  есть  у  насъ  только  разменная. 
въ  коей  мы  теперь  имеемъ  крайнюю  нужду  и  которая  уменьшается 
отъ  тайнаго  переплавливашя  въ  вещи,  или  отъ  вывоза  въ  чуж1я  земли. 
Не  надобно  изъ  рубля  меди  безъ  необходимости  делать  десяти,  чтобы 
не  было  фальшивой  монеты,  но  не  должно  делать  и  16  изъ  40,  чтобы 
монету  не  переплавливали  въ  кубы  и  проч.  Ни  въ  какомъ  государ- 
стве металлы  не  ходятъ  ниже  своей  цены.  Вопреки  сему  разуму 
Правительство  уставило  переменить  медную  монету  и  сделать  изъ 
16 — 24  р.;  для  чего  же  не  40,  не  50  руб.'.-'  Не  такъ  легко  дЪлаше  фаль- 
шивой монеты,  если  бы  медь  чрезъ  несколько  времени  и  весьма  уни- 
зилась въ  ц^не.  чему  доказательствомъ  служить  собственный  нашъ 
примерь,  когда  медныя  деньги  со  временъ  Петра  Великаго  ходили 
въ  Россш  несравненно  выше  своего  внутренняго  достоинства.  Все 
жалуются  на  Правительство,  что  оно,  имея  действительно  способъ 
доставить  намъ  все  нужное  для  размена  количество  медной  монеты, 
позволяетъ  меновщикамъ  грабить  людей.  Торгуютъ  даже  и  мелкими 
ассигнашями:  неужели  Совётникамъ  Банка  трудно  ихъ  подписывать, 
или  жаль  бумаги? 

Я  развертывалъ  книги  о  государственвомъ  хозяйстве,  с.тыхалъ, 
какъ  люди  ученые  судятъ  о  нынешнемъ  хозяйственномъ  состоянш 
Россш,  и  замечалъ  более  словъ,  нежели  мыслей,  более  мудрований, 
нежели  ясныхъ  понятш.  Зло  не  такъ  велико,  какъ  думаютъ.  Все  до- 
рого, правда,  но  съ  умножешемъ  расходовъ,  не  прибавились  ли  и 
доходы?  Владелецъ,  имеющш  деревни  на  пашне,  или  фабрики,  не 
терпитъ  нужды  отъ  дороговизны;  купцы — также;  господинъ  оброчныхъ 
крестьянъ  терпнтъ,  более  или  менее:  денежные  капиталисты  и  люди 
живупце  жалованьемъ  более  всехъ  теряютъ.  Сравнивая  выгоды  и  не- 
выгоды, вижу,  что  нынешняя  дороговизна  есть  вообще  зло,  а  какъ 
она  произошла  отъ  умножешя  ассигнаши,  то  надобно  ли  уменьшить 
ихъ  количество? 

-Надобно",  думаетъ  Правительство  и  взяло  меры:  учредило  Заем- 
ный Банкъ  и  продаетъ  казенный  имешя...  Желательно,  чтобъ  ае  на- 
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яъреше  не  совевжъ  исполнилось;  иначе  явятся  другое  зло,  которое 
въ  течете  нинувшяго  л&та  едва  ля  кто-нибудь  моп»  предвидеть. 

Ц1.ны  ВЯ  вещи  возвышались  не  только  по  соразмерности  ирибав- 
ляеяыхъ  асенгнацдя,  во  ■  во  въроятностяиъ  ихъ  будущаго  выпуска, 
также  вслъдствйе  вовыхь  подтем  в  вязяяго  курса.  Дороговязяя 
ежедневно  возрастали.  Въ  Пятницу  хотели  ваять  за  товаръ  более, 
нежели  въ  Четверть;  въ  Субботу  более,  нежели  въ  Пятницу,  следуя 
иногда  привычке  и  вкусу  слъияго  иорыстолхмпя.  Уже  не .дъяствустъ 
сила,  ирнведшяя  въ  дъйств1е  шарь,  во  шяръ  еще  катится.  Вер.тгъ  и 
не  вЬрятъ,  чтобы  кязня  перестала  издавать  новыя  ассигпацш.  На- 
конецъ  открывается  нечаянность:  большая  нужда  въ  деньгахъ,  т.-е. 
въ  ассктнаодяхъ!  Купцы  въ  Москве  съ  изуилеюеиъ  сп1)ап1иваютъ 
другъ  у  друга,  куда  онЬ  дъяались,  и  преддагаютъ  занмодавцамъ  три 
процента  на  мьсяцъ.  Ассигнацш  пе  убыло,  по  по  дороговизн!  делается 
мало,  т.-е.  излишне  высокчя  ц!ны  въ  последнее  время  вышли  изъ  со- 
размерности съ  суммою  оиыхъ.  Паирнмьръ:  купецъ  нмЬлъ  прежде  10 
тыс.  р.  въ  капитал!,  ныне  нм'Ьетъ  15  тыс.;  но  какъ  цъна  покупаемаго 
имъ  това])а  удвоилась,  то  онъ,  чтобы  не  уменьшить  своей  торговли, 
долженъ  призанять  5  тыс.  рублей. 

Если  казна  посредствомъ  Банка  и  продажи  им!нш  вынетъ  теперь 
изъ  обращения  миллюновъ  двести,  увндимъ  страшный  недостатокъ  въ 
деньгахъ:  винные  откупщики  разорятся,  крестьяне  не  заплатятъ 
оброка  господину,  купцы  не  купятъ  или  не  продадутъ  товара,  най- 
дется недоимка  въ  казенныхъ  сборахъ.  Не  думайте,  чтобы  вдругъ 
оказалась  дешевизна:  нътъ,  первые  продавцы  не  скоро  уступятъ  вамъ 
вещь  за  половину  ея  бывшей  цены,  но  сделается  остановка  въ  тор- 
говле и  въ  платежахъ.  Неудовольств1ямъ,  жалобамъ  не  будетъ  конца, 
и  мнопе  скажутся  банкротами  прежде,  нежели  установится  новый 
порядокъ  въ  оценк!  вещей,  соразмерной  съ  количествомъ  денегь  въ 
Государстве.  Великие  переломы  опасны.  Вдругъ  уменьшить  количе- 
ство бумажекъ  такъ  же  вредно,  какъ  и  вдругъ  умножить  оное.  Что  же 
сделать?  не  выпускать  ихъ  более:  сего  довольно;  цены  спадутъ  безъ 
сомнешя,  ибо  возвысились  не  соразмерно  съ  прибавлешемъ  ассиг- 
нацш, какъ  мы  сказали,  но  спадутъ  постепенно,  безъ  кризиса,  если 
Росая  не  будетъ  иметь  какихъ-нибудь  несчаеттй. 

Вторая  мысль  Заемнаго  Банка,  или  такъ  называемаго  пошшеюя 
долговъ,  есть  унизить  серебро  обещащемъ  уплатить  черезъ  несколько 
летъ  рубль  симъ  металломъ  за  два  бумажные.  Если  бы  внести  въ  сей 
Баякъ  миллюновъ  двести,  то  Правительство  нашлось  бы  въ  крайнемъ 
затруднены  по  истеченш  срока:  не  легко  приготовить  сто  миллюновъ 
серебромъ  для  расплаты!  Къ  счастш,  взносъ  невеликъ,  ибо  у  насъ 
нетъ  праздныхъ  капиталовъ,  но  достохвально  ли  учреждение,  коему, 
для  государственваго  блага,  нельзя  желать  успеха'.-'  Авторъ,  кажется, 
полагалъ,  что  въ  течение  шести  летъ  рубль  серебряный  унизится, 
напр.,  до  1  р.  50  к.  ассигн.,  и  что  заимодавцы  съ  радостью  возьмутъ 
всю  сумму  бумажками.  Хорошо,  а  если  того  не  будетъ?  Заметимъ,  что 
цена  серебра  возвысилась  у  насъ  гораздо  бо.тЬе  иныхъ  ценъ.  Куль 
муки  за  4  года  предъ  симъ  стоилъ  въ  Москве  серебромъ  4Уг  р.,  а 
теперь  стоить  менее  24г.  Возьмите  въ  примерь  и  друпя  РоссШсюя 
произведешя:  за  все  платите  серебромъ  почти  вдвое  менее  прежнято; 
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иипою  то,  что  умножился  расходъ  онаго  для  содержан.я  Россшскихъ  1) 
армп!  и  для  тайной  покупки  ипоземныхъ  тонаровъ.  Хотите  ли  уро- 
нить нЬну  серебра?  Не  выменивайте  его  для  армШ,  уймите  запре- 
щенную торговлю,  которая  вся  производится  на  звонкую  монету; 
дайте  намъ  более  размьнныхъ  денегъ,  или  вы  хотите  невозможна™. 
Теперь  дороговизна  благородныхъ  металловъ  убыточна  не  для  народа, 
а  для  казны  и  богатыхъ  людей,  имьющнхъ  нужду  въ  иноземпыхъ  това- 
рахъ,  конхъ  цЪна  возвышается  по  цЬнт>  серебра.  У  насъ  ходить  оно 
только  въ  столнцахъ.  въ  городахъ  пограничныхъ  и  приморскихъ: 
внутри  Россш  не  видятъ  и  не  спрапшваюгъ  его,  въ  противность  ска- 
занному въ  Манифест]»,  что  единственная  Россшская  банковая  монета 
есть  рубль  серебряный;  нт>тъ,  серебро  у  насъ  товаръ,  а  не  деньги. 
Для  внешней  законной  торговли  также  не  требуется  металловъ. 
Англичанину  нътъ  нужды,  как^я  ходятъ  у  насъ  деньги,  мт.дныя  ли, 
золотыя  или  бумажных;  если  онъ  за  лоскутокъ  бумаги  получаетъ  у 
насъ  вещь,  за  которую  сходно  ему  дать  свою  вещь,  цьпою  въ  гинею, 
то  Английская  гинея  будетъ  равняться  въ  курсе  съ  Российскою  бу- 
мажкою: ибо  торговля  государствъ  основана  въ  самомъ  д'Ь.тЬ  на  мтлгь' 
вещей.  Не  существенная,  но  торговая  цена  монетъ  опредЬляетъ  курсъ. 
Напр.,  нашъ  рубль  уменьшился  бы  въ  количестве  своего  металла,  но 
если  за  него  даютъ  въ  Россш  столько  же  вещей,  какъ  и  прежде,  то 
пя  убавка  въ  существенной  цйнъ1  рубля  не  имт^еть  в.пяшя  на  курсъ, 
буде  нить  иной  причины  къ  упадку  онаго.  Но  если  деньги  намъ  нуж- 
нее въ  чужихъ  краяхъ,  нежели  иностранцамъ  Россшск.я,  если  бо.тЬе 
впускаемъ,  нежели  выпускаемъ  товаровъ.  то  курсъ  нашъ  упадаетъ. 
(ли  причины  изъясняютъ  какимъ  образомъ  рубль  могъ  обратиться  въ 
18  су,  или  въ  8  штиверовъ!  Кроме  уменьшен. я  цъны  бумажекъ  внутри 
Государства  и  несоразмерности  ввоза  съ  вывозомъ  товаровъ,  страхъ, 
чтобы  первыя  еще  бо.тЬе  не  унизились,  заставилъ  многихъ  купцовъ 
иностранныхъ,  нмевшихъ  у  насъ  денежные  капиталы,  переводить  оные 
въ  Англш  или  въ  друпя  м^ста. 

Правительство  наше  крайне  заботится  о  лучшемъ  курсе,  но  хо- 
четъ  невозможнаго.  Пока  не  возстановится  свободная  морская  тор- 
говля, дотоле  не  будетъ  равновес1я  въ  привозе  и  выпуске  товаровъ, 
не  будетъ  иностранцамъ  нужды  въ  Русскихъ  деньгахъ  для  закупки 
большого  количества  нашихъ  произведены.  Новымъ  Манифестомъ  о 
тарифе  мы  лозволяемъ  все  вывозить,  а  многое  для  ввоза  запрещаемъ; 
но  много  ли  кораблей  найдемъ  для  перваго?  Здесь  видимъ  новую 
неудобность.  Позволяютъ,  напр.,  выпускъ  шерсти,  т.-е.  сводить  ино- 
странныхъ купцовъ  съ  здешними  -):  бой  весьма  неравный!  Иностранцу 
выгодно  дать  за  пудъ  ея  два  червонца,  какъ  и  прежде;  тогда  черво- 
нецъ  стоилъ  31/-',  а  теперь  онъ  стоить  12  р.,  следственно  и  мы,  имея 
въ  шерсти  необходимую  надобность  для  дЬлан.я  суконъ,  будемъ  давать 
за  пудъ  25  р. — гораздо  более,  нежели  втрое,  въ  сравнены  съ  прежнею 
ценою  и  почти  вдвое  въ  сравнены  съ  нынешнею!  Теперь  опраши- 
ваема намерено  ли  Правительство  возвысить  цену  солдатскихъ  су- 
конъ въ  Россш,  что  должно  быть  неминуемымъ  следств1емъ  вывоза 
шерсти?   Если  бы  курсъ   упалъ  только   соразмерно  съ  уменыпешемъ 


•')  Вар.:  лагцанЕчныхъ.         *)  Вар.:  съ  вашими. 
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цвны  бумажекъ  въ  России,  то  мы  могли  бы  безъ  убытка  купечество- 
вать съ  Европою  и  торговаться  ы.  и1.иЬ  ваши»  собственныть  врожа- 
веденШ;  во  теперь  Французы,  Голландцы,  III. мцы  нм-Ьють  слишком! 
мною  выгодъ  вредъ  вами  и  ногутъ  въ  совзгвстномъ  торги  разорить  по- 
вушциковъ  Русскихъ.  Сошлемся  на  хитрыхъ  Англнчанъ:  для  общей 
вользы  желал  у  себя  дешевизны  нъ*которыхъ  вещей,  они  запрещаютъ 
н\ъ  вывозъ.  Отпускъ  шерсти  иожетъ  ли  приметно  улучшить  курсъ? 
но  весьма  приметно  возвысить  цт.ну  ея  въ  Росши,  давно  ли  Прави- 
тельство употребляло  самыя  несправедливый  средства,  чтобы  имъть  де- 
шево  сукна  для  войска?  На  вольныя  фабрики  налагали  оброкъ,  давал 
хозяину  самую  малую  иьну,  подчиняли  его  .чакону  наснл!я:  теперь 
вдругь  казна  подчиняет],  себя  необходимости  платить  вдвое  за  сукна. 

Мысль  ограничить  ввозъ  товаровъ,  по  малому  выходу  нашихъ— 
весьма  благоразумная.  Я  не  сталь  бы  жаловаться  на  Правительство, 
если  бы  опо  вмт.сть  съ  сукнами,  толковыми  и  бумажными  тканями, 
запретило  и  алмазы,  табакъ,  голландская  сельди,  соленые  лимоны  и 
проч.  Жалью  только,  что  въ  Манифест!,  не  на значенъ  срокъ  для  про- 
дажи запрещенных!,  товаровъ;  подъ  видомъ  етарыхъ  увидимъ  въ  лав- 
кахъ  и  вновь  привозимые,  разумеется,  тайно:  не  будетъ  клейма — и 
фальшивые?  А  кто  изъ  повупщиковъ  смотритъ  на  клеймо?  Вообще  на- 
добно взять  строжайния  м1,ры  противъ  тайной  торговли:  она  уносить 
миллионы.  ВсЬ  говорятъ  объ  ней,  но  у  знатныхъ  таможенныхъ  чинов- 
никовъ  уши  завышены  золотомъ!  Другое  зло  то,  что  лавочники,  неогра- 
ниченные срокомъ  для  продажи,  день  ото  дня  возвышаютъ  цъны  запре- 
щеиныхъ  суконъ  и  тканей,  а  мы  все  покупаемъ,  пока  есть  товаръ.  Не 
надобно  давать   пищи  столь  алчному  и  безсовъх-тному  корыстолюбш. 

Впрочемъ,  строгость  начальства  и  върность  таможни  сдЬлали  бы 
нъчто  въ  пользу  нашего  курса,  но  не  многое:  онъ  бываетъ  хорошъ  1) 
единственно  для  такой  земли,  которая  болъе  продаетъ,  нежели  поку- 
паетъ,  сверхъ  того  имъетъ  безопасное  существоваше  государственное, 
не  боится  ничего  нзвнъ'  и  внутри  2),  управляется  духомъ  твердаго  по- 
рядка, не  знаетъ  опасныхъ  перемЪнъ,  не  ждетъ  ежеминутно  указовъ 
о  новыхъ  м!>рахъ  государственнаго  хозяйства,  не  ждетъ  новыхъ  тол- 
кованш  на  ассигнащи,  новыхъ  доказательствъ,  что  он!  не  суть  деньги. 
Надобно  не  только  отворить  наши  гавани  для  всбхъ  кораблей  на 
свъгъ:  надобно  еще,  чтобы  иностранцы  захотели  переводить  къ  намъ 
капиталы,  менять  свои  гинеи  и  червонцы  на  руссмя  ассигнащи  и  не 
считали  бы  опыхъ  подозрительными  векселями. 

Оставляя  предметъ  государственныхъ  доходовъ,  ассигнащи  и  тор- 
говли, упомяну  о  Манифесте,  который,  думаю,  вышелъ  въ  1806  году, 
и  въ  коемъ  определяются  права  купеческихъ  степеней;  онъ  названъ 
кореннымь  Ъставомъ,  долженствовалъ  быть  написанъ  золотыми  бук- 
вами на  хартш  и  положенъ  въ  хранилище  законовъ  на  память  в-Ь- 
камъ.  Не  говорю  о  слогЬ,  не  говорю  о  порядке  мыслей:  но  страннее 
всего,  что  законодатель,  описавъ  права  и  выгоды  каждой  степени,  от- 
лагаетъ  до  другаго  времени  предложить  обязанности  или  услов1Я,  на 
коихъ  сш  права  даны  будутъ  купечеству,  а  только  издали  стращаетъ 
ихъ  возвышешемъ  купеческихъ  податей.  На  что  же  обнародовали  сей 

')  Вар.:  выше.        2)  Вар.:  ни  вн%.  ни  внутри. 
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Манифеста,  когда  еще  не  время  было  сказать,  чего  потребуется  отъ 
желающихъ  иметь  описанный  въ  ономъ  выгоды?  Трудно  угадать,  а 
меланхолики  говорили:  „не  трудно, — хотятъ  бе.шокоить  все  состояшя. 
Еще  не  выдумали  налога,  а  спьшатъ  предвъстить  его  и  нъ  угЬшеше 
обьщаютъ  право  носить  саблю".  Но  теперь  у  насъ  есть  Сов-ьтъ,  где 
рассматриваются  проекты  общихъ  государстпенныхъ  постановлений. 
Ожидаемъ  впредь  бо.гье  лр-ьлости  въ  мысляхъ  законодательныхъ. 

Скоро  увнднмъ  какъ  основательна  ая  надежда:  книги  общаго  граж- 
данскаго  законодательства  готовятся  для  Россш. 

Уже  Царь  Оеодоръ  Алексьевичъ  видьлъ  недостатокъ  Уложешя: 
вышли  новыя  статьи  въ  прибавление.  Нетръ  Великш,  все  обнимая. 
хотЬлъ  полной  книги  законовъ  и  собственною  рукою  написалъ  о  томъ 
указъ  Сенату,  желая,  чтобы  правила  оныхъ  были  утверждены  по 
основательномъ  разсмотрънш  всёхъ  наитхъ  и  чужестранныхъ  граж- 
данскихъ  уставовъ.  Екатерина  I  несколько  разъ  побуждала  Сенатъ 
заниматься  симъ  важпымъ  дЬломъ.  Петръ  II  указалъ  изъ  каждой  гу- 
бернш  прислать  для  онаго  въ  Москву  по  нескольку  выборныхъ  дво- 
рянъ,  знающихъ,  благомысленныхъ.  Императрица  Анна  присоединила 
къ  нимъ  и  выборныхъ  изъ  купечества,  но  Графъ  Остерманъ,  въ  на- 
етавлеши  Правительнице,  говорить:  гУже  более  20-ти  лътъ  трудятся 
при  Сенатъ  надъ  сочинешемъ  книги  законовъ,  а  едва  ли  будетъ 
усп'Ьхъ,  если  не  составятъ  особенной  для  того  Коммисш  изъ  двухъ 
особъ  духовныхъ,  пяти  или  ш^сти  дворянъ,  гражданъ  и  нт.которыхъ 
искусныхъ  законов'Ьдцевъ".  Прошло  и  царствоваше  Елисаветы,  мино- 
валъ  и  блестящш  вт.къ  Екатерины  II,  а  мы  еще  не  имъ\ли  Уложешя, 
несмотря  на  добрую  волю  Правительства,  на  учреждеше  въ  1754  г. 
особенной  законодательной  Коммисш,  на  планъ  уложешя,  представлен- 
ный ею  Сенату,  несмотря  на  шумное  собраше  депутатовъ  въ  Москве, 
на  красноречивый  Наказъ  Екатерины  II,  испещренный  выписками 
изъ  Монтескье  и  Беккар1я.  Чего  не  доставало?  Способныхъ  людей. 
Были  ли  они  въ  Россш?  По  крайней  м'Ьръ-  ихъ  не  находили;  можетъ 
быть,  худо  искали. 

Александръ,  ревностный  исполнить  то,  чего  вст>  Монархи  Россш- 
ск1е  желали,  образовалъ  новую  Коммисш,  набрали  многихъ  Секретарей, 
Редакторовъ,  Помощниковъ,  не  сыскали  только  одного  и  самаго  не- 
обходимёйшаго:  человека,  способнаго  быть  ея  душою,  изобрести  луч- 
Ш1Й  планъ,  лучпня  средства  и  привести  оныя  въ  исполнеше  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Более  года  мы  ничего  не  слыхали  о  трудахъ  сей 
Коммисш.  Наконецъ,  Государь  спросилъ  у  председателя  и  получилъ 
въ  отвить,  что  медленность  необходима;  что  Росая  имела  дотоле 
одни  Указы,  а  не  Законы,  что  велено  переводить  Кодексъ  Фридриха 
Великан).  Сей  ответь  не  давалъ  большой  надежды.  Усп^хъ  вещи  за- 
виситъ  отъ  яснаго,  истиннаго  объ  ней  понят!я.  Какъ!  у  насъ  нт>тъ 
Законовъ,  но  только  Указы'.-'  Разве  указы  (есПс1а)  не  законы?  П  Рос- 
ая не  Прусия:  къ  чему  послужить  намъ  переводъ  Фридрихова  Ко- 
декса. Не  худо  знать  его,  но  менее  ли  нужно  знать  и  Юстишановъ 
или  Датскш,  единственно  для  общихъ  соображений,  а  не  для  путево- 
дительства  въ  нашемъ  особенномъ  законодательстве.  Мы  ждали  опять 
года  два.  Начальникъ  переменился;  выходить  целый  томъ  работы 
предварительной:   смотримъ  и  протираемъ   себе   глаза,    ослепленные 
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школьной»  вылью.  Множество  ученым,  еловъ  и  фразъ,  почерпнуты» 
т.  книтахъ,  пи  одном  выели,  почерпнуто!  въеозерцаши  особенввго  граж- 
данскаго  характера  Росс1В.  Добрые  соотечественники  наши  помогли  ни- 
чего попить,  кроме  того,  что  голова  авторовъ  въ  луне,  в  не  въ  земле  Рус- 
ской, и  желали,  чтобы  ив  унозрители  или  опустились  къ  нянь,  или  не 

писали  ДЛЯ  насъ  ВВКОНОВЪ.  Опять  попал  декоратя:  ВИДИМЪ  ЯОВОб  зако- 
нодательство ')  ВЪ  другой  рук!,.  ОбЬщаютъ  сворыв  коноид,  нлаиашю 
и  Верную  пристань.  Уже  въ  Манифест!,  объавлево,  что  первая  часть 
законовъ  готова,  что  немедленно  будутъ  готовы  и  слЬдуюиия.  Иъ  са- 
момь  д1.л1>.  издаются  дв1.  книжки  подъ  имененъ  проекта  Уложешя. 
Что  же  нахоДИИъУ  Иереиодъ  Наполеонова  Кодекса! 

Какое  изунлеше  для  Россшнъ!  Какав  пища  для  злословья!  Благо- 
даря  Всевышнего,  мы  еще  не  подпали  железному  скипетру  сего  за- 
воевателя; у  насъ  еще  не  Вестф&ш,  не  Нтал1анское  Королевство, 
не  Варшавское  Герцогство,  гдЬ  Кодексъ  Наполеоиовъ,  со  слезами  пе- 
реведенный, служить  уставомъ  гражданскимъ.  Для  того  ли  суще- 
ствуегь  Росая,  какъ  сильное  Государство,  около  тысячи  лтугъ,  для  того 
ли  около  ста  лъть  трудимся  надъ  сочинешемъ  своего  полнаго  Уло- 
жешя,  чтобы  торжественно  передъ  лицомъ  Европы  признаться  глуп- 
цами и  подсунуть  сьдую  нашу  голову  подъ  книжку,  слепленную  въ 
Париж!»  6-Ю  или  7-ю  эксъ-адвокатами  и  эксъ-якобннцамиУ  Петръ 
Велишй  любнлъ  иност!)анное,  однакоже  не  велъмъ,  безъ  всякихъ 
дальнихъ  околичностей,  взять  на  примерь  Шведск1е  законы  и  назвать 
оные  Русскими,  ибо  въдалъ,  что  законы  народа  должны  быть  извле- 
чены изъ  его  собственныхъ  понятий,  нравовъ,  обыкиовенш,  мтзетныхъ 
обстоятельства  Мы  имели  бы  уже  5»  Уложенш,  если  бы  надлежало 
только  переводить.  Правда,  благоразумные  авторы  сего  проекта  иногда 
чувствуютъ  невозможность  писать  для  Росаянъ  то,  что  написано  во 
Французскомъ  подлиннике,  и  дошедши  въ  переводе  до  главы  о  су- 
пружестве и  о  развод!;,  обращаются  отъ  Наполеона  къ  Кормчей  Книге, 
но  везде  видно,  что  они  шьютъ  намъ  кафтанъ  по  чужой  мтзркъч 
Кстати  ли  начинать,  напр.,  Русское  Уложеше  главою  о  правахъ 
гражданскихъ,  коихъ  въ  истинномъ  смысле  не  бывало  и  нётъ  въ 
Россш?  У  насъ  только  политичесшя  или  особенныя  права  разныхъ 
государственныхъ  состоянш;  у  насъ  дворяне,  купиы,  мещане,  земле- 
дельцы и  проч.,  все  они  имеютъ  свои  особенныя  права;  общаго  нетъ, 
кроме  назвашя  Русскихъ.  Въ  Наполеоновомъ  Кодексе  читаю:  рагИ- 
счраНоп  аих  с1гок8  ст18  сг-аргё8  ехрптёз,  и  далее  говоритъ  законо- 
датель о  праве  собственности,  наследства,  завещашя:  вотъ  граждан- 
ск1я  права  во  Францш;  но  въ  Россш  господскш.  и  самый  казенный, 
земледелецъ  имеетъ  ли  оныя,  хотя  и  называется  Русскимъ?  Здесь 
мы  только  переводимъ  и  въ  иныхъ  местахъ  неясно:  напр.,  въ  подлин- 
номъ  сказано  о  человеке,  лишенномъ  правъ  гражданскихъ:  0  пе  реи.1 
ргосёёег  еп  _)и81лсе,  т  еп  (1ё1епо!ап!,  ш  еп  (1ешап6!ап1,  а  въ  переводе: 
что  онъ  не  можетъ  быть  въ  суде  ни  истдомъ,  ни  ответчикомъ!  След- 
ственно, прибьетъ  васъ,  ограбить  и  за  то  не  ответствуетъ.  Перевод- 
чики многое  сокращаютъ:  они  могли  бы  выпустить  и  следующая  по- 
становлешя,   ими    сохраненныя    въ  описанш   движимаго    и  недвижи- 
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маго  имън>я:  Ее*  #1асев  (1'ип  арраг1етсп1  80п1  сепкёез  пнзез  а  регре- 
1ие11е  йетешге,  1ог8(1ие  1е  рап}ие1,  виг  1е<1ие1  е11с8  80н1  аНасЬёез,  1'ак 
согрв  алее  1а  Ьсйзепе...  Опап(  аих  81а1ие8,  е11ез  80п!  ппшеиЫез,  1огв- 
<рУе11е8  8оп1  р1асё$  <1ап$  ипе  шсЬе  ргаЩиёе  ехргёз  роиг  1е8  гесе\о1г, 
епсоге  яи'еИез  ршззеп!  ёЧге  еп1етёеа  8ап8  Ггас1иге,  ш  йёЬепот&Ыоп.... 
Могли  бы  также  не  говорить  объ  А11и\юп:  огъ  начала  Россш  еще 
не  бывало  у  насъ  тлжбы  о  сихъ  предметахъ,  и  никто  изъ  Русскихъ. 
читая  сей  проектъ,  не  догадался  бы,  что  онъ  читаетъ  наше  граждан- 
ское уложеше,  если  бы  не  стояло  того  въ  заглавш;  все  не  русское, 
все  не  по-русски,  какъ  вещи,  такъ  и  предложение  оныхъ.  Кто  пои- 
меть для  чего  въ  нашемъ  учреждены  опскъ  быть  семейственному 
совт.ту'.-'  Но  въ  семъ  отдт.леши  Французскаго  кодекса  говорится  о  Соп- 
8еИ  ее  ГатШе?  Кто  поиметь  сш  краткость  въ  дълъ  важпомъ.  гдъ-  не 
надобно  жалЬть  словъ  для  ясности,  и  сш  плодовитость  въ  описаши 
случаевъ,  совсъмъ  для  насъ  неизвъстныхъ'.-'  Л  слышалъ  мнЬше  людей 
не  глупыхъ:  они  думаютъ,  что  въ  сихъ  двухъ  изданныхъ  кпнжкахъ 
п]>едлагается  только  содержаше  будущаго  кодекса,  съ  озпачешемъ 
нёкоторыхъ  мыслей:  я  не  хотЪлъ  выводить  ихъ  изъ  заблуждешя  и 
доказывать,  что  это  самый  кодексъ;  они  не  скоро  бы  мнт>  повЬрили: 
такъ  с1я  Наполеоновская  форма  законовъ  чужда  для  понят1я  Рус- 
скихъ.  Есть  даже  вещи  смт.шпыя  въ  проекгЬ,  напр.:  „младепецъ,  рож- 
денный мертвымъ,  не  вас.тЬдуетъ".  Если  законодатель  будетъ  гово- 
рить подобныя  истины,  то  наполнить  оными  сто,  тысячу  книгъ.  Я 
искалъ  сей  аксиомы  въ  Со(1е  Харо1еоп  и  вместо  ея  нашелъ:  се1ш  1а 
п*е81  раз  епсоге  соп81киё  епГап1,  ^и^  п>81  ра§  пё  лтаЫе.  ^дЬсь  перевод- 
чики дЬлаются  авторами.  Не  привязываюсь  къ  новымъ  словамъ,  однакоже 
скажу,  что  въ  книги  законовъ  странно  писать  о  ложь-  рхки  (1е  1Л  с1е 
1а  гтёге)  вместо  желобовины,  русла.  Самая  выписка  изъ  нашихъ  цер- 
ковныхъ  уставовъ  о  позволенныхъ  бракахъ  и  разводахъ  сделана  на- 
скоро, напр.:  забыта  главная  вина  развода:  неспособность  къ  телес- 
ному совокуплешю.  Вижу  крайнш  страхъ  авторовъ  предлагать  отмбны 
въ  д"Блахъ  духовныхъ,  но  въ  уложенш  надлежало  бы  по  крайней  мърт> 
сказать,  что  Епископы  въ  своихъ  Епарх1яхъ  могутъ,  по  усмотрън1Ю, 
дозволять  браки  сомнительные  свойствомъ  жениха  и  невесты;  иначе 
въ  небольшихъ  деревняхъ  скоро  нельзя  будетъ  никому  жениться  отъ 
размножешя  свойства.  Хвалю  законъ  о  раздъ\лъ  имтлпя  между  бра- 
тьями и  сестрами,  дтлъми  и  родителями,  уже  давно  предлагаемый 
общнмъ  мнЪшемъ.  Не  знаю,  можно  ли  сверхъ  тиго  похвалить  что-ни- 
будь въ  семъ  проектъ. 

Оставляя  все  другое,  спросимъ:  время  ли  теперь  предлагать  Рос- 
пянамъ  законы  Французские,  хотя  бы  оные  и  могли  быть  удобно  при- 
менены къ  нашему  гражданственному  состояшю?  Мы  всё — любящее 
Россш,  Государя,  ея  славу,  благоденств1е. — всб  такъ  ненавидимъ  сей 
народъ,  обагренный  кровш  Европы,  осыпанный  прахомъ  столь  мно- 
гихъ  Державъ  разрушенныхъ, — и  въ  то  время,  когда  имя  Наполеона 
приводить  сердца  въ  содрогаше,  мы  положимъ  его  кодексъ  на  святой 
алтарь  отечества! 

Для  стараго  народа  не  надобно  новыхъ  законовъ.  Согласно  съ 
здравымъ  смысломъ,  требуемъ  отъ  Коммисш  систематическаго  предло- 
жения нашихъ:  Русская  Правда  и  Судебникъ,  отживъ  вътгь  свой,   су- 


КАРАМЗИН»,  О  ДРЕЗДЕН  и  поной  РОСС».  525 

цествуют»  единственно  кап  предмет»  любооытстм.  Хотя  Гложете 
Царя  Алексея  Михайловича  имеет»  еще  силу  замша,  но  сколько  и 
т.  нет  обветшалаго,  уже  для  насъ  беземыеленнаго,  непригоднагоУ 
Остаются  указы  ■  постановлен»,  изданные  от»  времен»  Царя  Але- 
ксея до  нашим.:  поп.  еодерамше  кодекса,  Долисно  расоорлднть  мате- 
р1алы,  отнести  уголовное  в»  уголонному,  гражданское  къ  Граждан- 
скому, и  (1И  ДВХ  ГЛаВНЫа  масти  разделить  На  статьи.  Когда  же  вся- 
1ан  указ»  будет»  ВОДВедеяъ  ВОД»  спою  статью,  тогда  начнется  вто- 
рое  дГ.истше:  соединение  однородных»  частей  въ  целое,  или  сотла» 
шеше  >  казов»,  для  коего  востребуетея  иное  объяснить,  иное  отме- 
нить  или  прибавит»,  буде  опыты  судилищ»  доказывают»  или  проти- 
ворЪчзе,  или  недостаток!,  въ  существующих»  законахъ.  Третье  двй- 
стше  есть  общая  критика  законов»:  суть  ли  они  лучине  для  насъ  по 
нынешнему  гражданскоиу  состоя  шю  РоссшУ  Здесь  увидит  необхо- 
димость исправить  некоторые,  въ  особенности  уголовные,  жестоюе, 
варварспе:  их»  уже  давно  не  нсполняютъ:  для  чего  же  оные  суще- 
ству ютъ  к»  стыду  вашего  законодательства? 

Танин»  образом»,  собранные,  приведенные  въ  порядокъ,  дополнен- 
ные, исправленные  законы,  предложите  въ  форме  книги,  системати- 
чески, съ  объяенетем»  причинъ:  не  только  описывайте  случаи,  но  и 
всЬ  друпе  возможные  решите  общими  правилами,  без»  коихъ  нътъ 
полпыхъ  законов»  и  который  даютъ  имъ  высочайшую  степень  совер- 
шенства. Сихъ-то  правил»  не  достаетъ  въ  Уложеши  Царя  Алексия,  и 
во  многнхъ  Указах»  говорятъ:  „если  будет»  такой  случай,  решите 
такъа.  а  если  встретите  другой,  не  описанный  законодателем»?  На- 
добно идти  въ  докладъУ  Не  умствуйте  высокопарно,  но  разеуждайте, 
чтобъ  просветить  судью:  лучше,  удобнее  впечатлъть  ему  въ  память 
простыя  начала,  пежели  многообразный  сл"Ьдств1я  оныхъ.  Русское 
право  также  нмьетъ  свои  начала,  какъ  и  Римское;  определите  ихъ 
и  вы  дадите  намъ  систему  законовъ.  С1е  последнее  дБйствш  законо- 
дательства назову  систематическимъ  предложешемъ.  О  порядке  матери* 
спорить  много  не  буду:  начнете  ли  съ  гражданскихъ  или  уголовныхъ 
законовъ.  съ  людей  или'  вещей,  съ  разеухдеюя  или  предписашй;  но 
думаю,  что  лучше  начать  съ  важнейшаго  и  последовать  не  Кодексу 
Наполеонову,  не  Фридрихов?,  а  Юстишанову  и  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича. Оградите  святынею  закона  неприкосновенность  церкви, 
Государя,  чнновниковъ  и  личную  безопасность  все.хъ  Рошянъ;  утвер- 
дите связи  гражданешя  между  нами,  потомъ  займитесь  цвлоепю  соб- 
ственности, наследствами,  куплею,  завещашями,  залогами  и  проч.г 
наконецъ,  дайте  уставъ  о  ')  производстве  делъ. 

Сей  трудъ  великъ;  но  онъ  такого  свойства,  что  его  нельзя  пору- 
чить многимъ.  Одинъ  человекъ  долженъ  быть  главнымъ,  истиннымъ 
творцомъ  Уложешя  Россшскаго:  друпе  могутъ  служить  ему  только 
советниками,  помощниками,  работниками.  Здесь  единство  мысли  не- 
обходимо для  совершенства  частей  и  целаго,  единство  воли  необхо- 
димо для  успеха.  Или  мы  найдемъ  такого  человека,  или  долго  будемъ 
ждать  кодекса. 

Есть  и  другой  способъ.    Мы  говорили  доселе  о  систематическомъ 
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законодательстве;  когда  у  насъ  нътъ  людей  способныхъ  для  онаго,  то 
умт.рьте  свои  требования  и  иы  сделаете  еще  не  малую  пользу  Россш. 
Виъхто  нрагматическаго  кодекса  издайте  полную,  сводную  книгу  Рос- 
сшскнхъ  законовъ  или  указовъ  но  всъмъ  частямъ  суднымъ,  согласивъ 
противоречия  и  замънинъ  липшее  нужнниъ,  чтобы  судьи  по  одному 
случаю  не  ссылались  и  на  Уложеше  Царя  Алексея  Михайловича,  и 
на  Морской  Уставъ.  и  на  20  Указовъ,  нзъ  коихъ  иные  въ  самомъ 
СенатЬ  не  безъ  труда  отыскиваются.  Для  сей  сводной  книги  не  тре- 
буется великихъ  усилШ  разуиа,  ни  гешя,  ни  отличныхъ  знашй  уче- 
ныхъ:  не  будемъ  хвалиться  ею  въ  Европъ\  но  облегчимъ  способъ 
правосудия  въ  Росеш,  не  затруднимъ  судей  нашихъ  галлицизмами  и 
не  покажемся  жалкими  иностранцамъ,  что,  безъ  сомнГ.шя.  заслужимъ 
переводомъ  Наполеонова  Кодекса. 

Прибавимъ  одну  мысль  къ  сказанному  нами  о  Россшскомъ  законо- 
дательств*. Государство  наше  состоитъ  изъ  раяныхъ  народовъ,  им-Ью- 
щихъ  свои  особенные  Гражданств  Уставы,  какъ  Ливошя.  Финляндия, 
Польша,  самая  Малоросия.  Должно  ли  необходимо  ввести  единство 
законовъ?  Должно,  если  такая  перемвна  не  будетъ  существеннымъ, 
долговременнымъ  б"Ьдств1емъ  для  снхъ  областей;  въ  противномъ  слу- 
чай, не  должно.  Всего  лучше  готовить  оную  издали,  средствами 
предварительными,  безъ  наси.-пя  и  действуя  на  мягкш  умъ  юноше- 
ства. Пусть  молодые  люди,  хотящее  тамъ  посвятить  себя  закововъ- 
дъшю,  испытываются  въ  знаши  и  обшихъ  законовъ  Госсшскнхъ,  осо- 
бенно языка  нашего:  вотъ  самое  лучшее  ириготовлеше  къ  желаемому 
единству  въ  гражданскихъ  Уставахъ.  Впрочемъ.  надобно  наследовать 
основательно,  для  чего,  напримт.ръ.  Ливошя  и  Финлянд1я  имт.ютъ 
такой-то  особенный  законъ?  Причины,  родивппя  оный,  существу ютъ 
ли  и  согласны  ли  съ  государственнымъ  благомъ?   Буде    существуютъ 

И   СОГЛаСНЫ,    ТО   МОЖНО  ЛИ   ЗаМ^НИТЬ    ИХЪ    ДЪЙСТВ1Я     инымъ   способомъ? 

Отъ  новости  не  потерпятъ  ли  нравы,  не  ослабъютъ  ли  связи  между 
разными  гражданскими  состояшями  той  земли?  „Какая  нужда",  гово- 
рить Монтескье,  „однимъ  ли  законамъ  с.тЬдуютъ  граждане,  если  они 
върно  сл-вдуютъ  онымъ".  Фрндрихъ  Великш,  издавая  общее  уложеше, 
не  хотълъ  уничтожить  всъхъ  частныхъ  статутовъ,  полезныхъ  въ  осо- 
бенности для  нъкоторыхъ  провинщй.  Опасайтесь  внушешя  умовъ 
легкихъ.  которые  думаютъ,  что  надобно  только  ве.тьть — и  все  срав- 
няется.   

Мы  означили  главный  дъйств1Я  нынъшняго  Правительства  и  не- 
удачу ихъ.  Если  прибавимъ  къ  сему  частныя  ошибки  Министровъ  въ 
мърахъ  государственная  блага  (постановления  о  соли,  о  суконныхъ 
фабрикахъ,  о  прогонъ  скота),  имъвппя  столь  много  вредныхъ  слъд- 
ств1й, — всеобщее  безстраппе,  основанное  на  мн-Ьши  о  кротости  Госу- 
даря, равнодунпе  мЪстныхъ  Начальниковъ  ко  всякимъ  злоупотребле- 
шямъ,  грабежъ  въ  судахъ,  наглое  взятко-брательство  Капитанъ-Пс- 
правниковъ,  Председателей  Палатскихъ,  Вице-Губернаторовъ,  а  всего 
болъе  самихъ  Губернаторовъ:  наконецъ,  безпокойные  виды  будущаго, 
внълншя  опасности,  —  то  удивительно  ли,  что  общее  мнйше  столь  не 
благопр1ятствуетъ  Правительству?  Не  будемъ  скрывать  зла,  не  будемъ 
обманывать  себя  и  Государя,  не  будемъ  твердить,  что  люди  обыкно- 
венно любятъ   жаловаться  и  всегда    недовольны    настоящимъ;  но  сш 
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жалобы  разительны  вхъ  соглааеиъ  м  дГ.истшемь  и  расволожевк  умовъ 
1п,  цТ.ломь  Государстве 

Я  совсвмъ  ве  мелавхолнжъ  и  ве  думаю  подобво  твмъ,  которые, 
11нд}|  слабость  Правительства,  ждутъ  свораго  разрушев1я;  нЪть,  Го- 
сударства  жввупдо  н  въ  особенности  Росоа,  дввжвмая  самодержав- 
ною властью.  Если  ве  вридутъ  п  вамъ  беды  извне,  то  еще  смело 
вожемъ,  и  долгое  время,  заблуждаться  въ  пашем  ввутреввей  государе 

стенной  систем!,;  нижу  еще  обширное  поле  для  ВСЯВИЖЪ  ноныхъ  тво- 
решй  самолюбиваго,  веопытваго  ума, — но  не  печальна  ли  пя  возмож- 
ность':' Надобно  ли  изнурять  силы  дли  того,  что  ихъ  еще  довольно 
въ  запас 4?  Самымъ  худымъ  меднкамъ  не  легко  уморить  человека  кр1»п- 
каго  сложешя;  только  всякое  лекарство,  данное  не  кстати,  дЬлаетъ 
вредъ  существенный  и  сокращаетъ  жизнь. 

Мы  говорили  о  вроде,  говорить  ли  о  средствахъ  цълеоныхъУ  и  ка- 
кмя  можемъ  предложить? — самыя  простт.йипя. 

Мпнуг.шаго  не  возвратить.  Было  время  (о  семъ  мы  сказали  въ 
начале»,  когда  Александр!»  могь  бы  легко  возобновить  систему  Екате- 
ринина  царстионашя,  еще  живаго  въ  памяти  и  въ  сердцахъ  по  ней 
образованныхъ:  бурное  царствоваше  Павлово  изгладилось  бы,  какъ 
снонндт.ше  въ  мысляхъ.  Теперь  поздно:  люди  и  вещи  большею  частью 
переменились;  сделано  столько  новаго,  что  и  старое  показалось  бы  намъ 
новостью  пын  б  опасною  ' ):  мы  уже  отъ  него  отвыкли  и  для  славы  Госу- 
даря вредно  съ  торжественности  признаваться  въ  десятилтугнихъ  за- 
блуждешяхъ,  пронзведенныхъ  самолюбюмъ  его  весьма  неблагомыслен- 
ныхъ  -)  совътниковъ,  которые  захотели  своею  творческою  мудростью 
затмить  жену  Екатерину  и  превзойти  мужа  Петра.  Дъло  сделано:  на- 
добно искать  средстиъ  прнгоднъйшихъ  къ  настоящему. 

Главная  ошибка  законодателей  сего  царствовашя  состоитъ  въ  из- 
лишнемъ  уважеши  формъ  государственной  деятельности:  отъ  того  изо- 
бретете разныхъ  Министерств!,,  учреждение  Совета  и  проч.  Дела  не 
лучше  производятся,  только  въ  мёстахъ  и  -чиновниками  другого  на- 
звашя.  Послт>дуемъ  иному  правилу  и  скажемъ,  что  не  формы,  а  люди 
важны.  Пусть  Министерства  и  Совтугь  существуютъ:  они  будутъ  по- 
лезны, если  въ  Министерстве  и  Совете  увидимъ  только  мужей  знамени- 
тыхъ  разумомъ  и  честш.  II  такъ,  первое  наше  доброе  желаше  есть,  да 
способствуетъ  Богъ  Александру  въ  счастливомъ  избранш  людей!  Такое 
избраше,  а  не  учреждеше  Сената  съ  Коллепямн  ознаменовало  вели- 
ч1емъ  царствоваше  Петра  во  внутреннихъ  дт.лахъ  Империи.  Сей  Мо- 
нархъ  имъ\ть  страсть  къ  способнымъ  людямъ,  искалъ  ихъ  въ  кельяхъ 
монастырскнхъ  и  въ  темныхъ  каютахъ:  тамъ  наше.тъ  Неофана  и  Остер- 
мана,  славныхъ  въ  нашей  Государственной  Псторш.  Обстоятельства 
иныя  и  скромный.  тих1я  свойства  души  отличаютъ  Александра  отъ 
Петра,  который  везде  былъ  самъ,  со  всеми  говорилъ.  всЬхъ  слушать 
и  бралъ  на  себя  по  одному  слову,  по  одному  взору  решить  достоин- 
ство человека;  но  да  будетъ  то  же  правило:  искать  людей.  Кто  им^еть 
доверенность  Государя,  да  зам4чаетъ  1гхъ  вдали  для  самыхъ  первыхъ 
месть.  Не  только  въ  республикахъ,  но  и  въ  монарх!яхъ  кандидаты 
должны  быть  назначены  единственно  по  способностями    Всемогущая 
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рука  единовластителя — одного  ведетъ,  друга  го  мчитъ  на  высоту,  мед- 
ленная постепенность  есть  законъ  для  множества,  а  не  для  всЬхъ. 
Кто  им'Ьетъ  умъ  Министра,  не  долженъ  пос'ьдьть  въ  Столоначальпи- 
кахъ  или  Секретаряхъ.  Чины  унижаются  не  скорымъ  нхъ  ирюбръте- 
шемъ.  но  глупостью  или  безчетемъ  сановниковъ;  возбуждается  за- 
висть ]),  но  скоро  умолкаетъ  предъ  лнцомъ  достойнаго.  Вы  не  обра- 
зуете полезного  Министерства  сочинешемъ  Наказа;  тогда  образуете, 
когда  приготовите  хороших!»  Мннистровъ.  СовЬтъ  рассматриваете  ихъ 
предложешя,  но  уверены  ли  вы  въ  мудрости  его  членовъ?  Общая 
мудрость  рождается  только  отъ  частной.  Одннмъ  еловомъ,  теперь 
всего  нужнее  люди! 

Но  люди  не  только  для  Министерства  или  Совета,  но  и  въ  осо- 
бенности для  мечте  Губернаторскихъ:  Россия  состоитъ  не  изъ  Петер- 
бурга и  не  изъ  Москвы,  а  изъ  50  или  бо.гЬе  частей,  называемыхъ 
Губерниями;  если  тамъ  пойду тъ  дела  какъ  должно,  то  Министры 
и  Совътъ  могутъ  отдыхать  на  лаврахъ;  а  дела  пойдутъ  въ  Рос- 
С1И  какъ  должно;  если  вы  найдете  въ  Госсш  50  мужей  умныхъ, 
добросов'ьстныхъ,  которые  ревностно  стянуть  блюсти  вв-вренное  каж- 
дому изъ  нихъ  благо  полумиллиона  Роспяне,  обуздаютъ  хищное 
корыстолюбие  нижнихъ  чиновннковъ  и  господъ  жестокихъ,  возста- 
новятъ  оравосулде,  успокоить  земледъльцевъ,  ободрять  купечество  и 
промышленность,  сохранять  пользу  казны  и  народа.  Если  Губернаторы 
не  умеюте  или  не  хотятъ  делать  того  — виною  худое  избраше  лицъ; 
если  не  имелотъ  способа, — виною  худое  образование  Губернскнхъ  вла- 
стей. 

1)  Каковы  нынЪ  большею  частш  Губернаторы?  Люди  безъ  спо- 
собностей и  даютъ  всякою  неправдою  наживаться  Секретарямъ  сво- 
имъ,  или  безъ  совечти  и  сами  наживаются.  Не  выезжая  изъ  Москвы, 
мы  знаемъ,  что  въ  такой-то  Губернш  Начальникъ  глупецъ  и  весьма 
давно;  въ  такой-то  грабитель  и  весьма  давно.  Слухомъ  земля  пол- 
нится, а  Министры  не  знаютъ  того  или  знать  не  хотятъ.  Къ 
чему  же  служатъ  ваши  новыя  Министерски  образования?  Къ  чему 
писать  законы,  разве  для  потомства?  Не  бумаги,  а  люди  пра- 
вятъ.  2)  Прежде.  Начальникъ  Губернш  зналъ  надъ  собою  одинъ 
Сенатъ;  теперь,  кромТ,  Сената,  долженъ  относиться  къ  разнымъ 
Министрамъ:  сколько  хлопотъ  и  письма!  А  всего  хуже  то,  что  мнопя 
части  вь  состав!;  Губернш  не  принадлежать  къ  его  ведомству:  школы. 
удЬлвныя  имЪшя,  казенные  леча,  дороги,  воды,  почта  —  сколько  пе- 
строты и  многочисленности!  Выходить,  что  Губершя  им-Ьеть  не  На- 
чальника, а  Начальниковъ,  изъ  коихъ  одинъ  въ  Петербурге,  друпе 
въ  Москвъ:  система  правлешя  весьма  не  согласная  съ  нашею  стари- 
ною, истинно  Монархическою,  которая  соединяла  власти  въ  Нам-вст- 
никъ  для  единства  и  силы  въ  ихъ  двйств1яхъ.  Всякая  Губершя  есть 
Россы  въ  маломъ  видь;  мы  хотимъ,  чтобы  Государство  управлялось 
единою,  а  каждая  изъ  частей  онаго  разными  властями.  Страшимся 
злоупотреблешй  въ  общей  власти.  Но  частная  развЪ  не  им'Ьетъ  ихъ? 
Какъ  въ  большомъ  домь  не  можетъ  быть  исправности  безъ  домопра- 
вителя, дающаго  во  всемъ  отчетъ  господину,   такъ   не  будетъ  совер- 

')  Вар.:  клевета. 
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шеннаго  порядка  и  п  Губершяхъ,  пока  столь  нноНе  чиновники  дей- 
етвуютъ  независимо  оть  Губернатором,  отв&тствующщ»  Государю 
за   спокойстше    Государства,   и   гораздо   более    вс&п   живущих*  въ 

Петербург!  Министров!.,  ЧлеНОВЪ  СОВВТВ,  Сенаторов!..  Одна  ая  мысль 

ве  уб&кдаетъ  ли  въ  веобходимоств  возвысить  сап  Губернаторски 
всеобщимъ  уважетевгЬУ  Да  будетъ  Губернатор*,  чти  были  НамЬст- 
ВВКВ  прв  Екатерин!.:  дайте  имъ  достоинство  Сенаторовъ,  согласите 
оное  с1.  отношешяии  ихъ  къ  Министрам*,  которые  въ  самомъ  деле 
долженствуют!»  быть  единственно  Секретарями  Государя  по  равным 
частямъ,  и  тогда  уи&йте  только  избирать  людей. 

Воть  главное  правило.  Второе,  не  менее  существенное,  есть: 
умните  обходи  тмя  сг  людьми.  Мало  ангеловъ  на  свтугЬ,  не  такъ 
много  и  злодГ.евъ;  гораздо  более  смьси.  т.-е.  добрыхъ  и  худыхъ  нмъсгЬ. 
Мудрое  правление  находить  способъ  усиливать  въ  чнновникахъ  по- 
буждеше  добра  или  обуздывать  стремление  ко  злу.  Для  перваго  есть 
награды,  отлич1Я,  для  втора  го — боязнь  наказашй.  Кто  знаетъ  челове- 
ческое  сердце,  составъ  и  движете  гражданскихъ  обществъ,  тотъ  не 
усумннтся  въ  истине  сказаннаго  Маьчавелемъ,  что  страхъ  гораздо 
действительнее,  гораздо  обыкновенное  всъхъ  пныхъ  побуждетй  для 
смертныхъ.  Если  вы,  путешествуя,  увидите  землю,  где  все  тихо  и 
стройно,  народъ  доволенъ,  слабый  не  утТ.сненъ,  невинный  безопасенъ, 
то  скажите  смт>ло,  что  въ  ней  преступлетя  не  остаются  безъ  нака- 
зашя.  Сколько  агнцевъ  обратилось  бы  въ  тигровъ,  если  бы  не  было 
страха!  Любить  добро  для  его  собственныхъ  прелестей  есть  дьйств1е 
высшей  нравственности,  явлешя  ръдкаго  въ  м1р"Ь:  иначе  не  посвя- 
щали бы  алтарей  добродетели.  Обыкновенно  же  люди  соблюдаютъ 
правила  честности,  не  столько  въ  надежде  прюбрести  тЬмъ  особен- 
ный некоторый  выгоды,  сколько  опасаясь  вреда,  сопряженнаго  съ  яв- 
нымъ  нарушетемъ  сихъ  правилъ.  Одно  изъ  важнейшихъ  государствен- 
ныхъ  золъ  нашего  времени  есть  безстрапие.  Везде  грабятъ,  и  кто  наг 
казанъУ  Ждуть  доносовъ,  улики,  посылаютъ  Сенаторовъ  для  изследо- 
ватя  и  ничего  не  выходить.  Доносять  плуты,  честные  терпятъ  и  мол- 
чать, ибо  любять  покой.  Не  такъ  легко  уличить  искуснаго  вора-судью, 
особенно  съ  нашимъ  закономъ,  по  коему  взяткобратель  и  взятко- 
датель равно  наказываются.  Указываютъ  пальцемъ  на  грабителей  и  да- 
ють  имъ  чины,  ленты,  въ  ожиданш,  чтобы  кто  на  нихъ  подалъ  жа- 
лобу; а  сш  недостойные  чиновники  вь'  надежде  на  своихъ,  подобныхъ 
имъ  защитниковъ  въ  Петербурге,  беззаконствують,  смею  презирая 
стыдъ  и  доброе  имя,  коего  онн  условно  лишились;  въ  два  или  три 
года  наживаютъ  по  нескольку  соть  тысячъ,  и  не  имевъ  прежде  ни- 
чего, покупаютъ  деревни.  Иногда  видимъ,  что  Государь,  вопреки  своей 
кротости,  бываеть  расположенъ  и  къ  строгимъ  мёрамъ:  онъ  выгналъ 
изъ  службы  двухъ  или  трехъ  Сенаторовъ  и  несколько  другихъ  чинов- 
никовъ,  оглашенныхъ  мздоимцами;  но  сш  малочисленные  примеры  от- 
ветствуютъ  ли  безчисленности  нынешнихъ  мздоимцевъ?  Негодяй  такъ 
разсуждаеть:  „  брать  мой  N.  N.  наказанъ  отставкою;  но  собратья  мои, 
таше-то,  процвётають  въ  благоденствш;  одинъ  многимъ  не  указъ,  а 
если  меня  и  выгонять  изъ  службы,  то  съ  богатымъ  запасомъ  на  чер- 
ный день  еще  найду  не  мало  утвшенш  въ  жизни".  Строгость,  безъ 
сомнетя,  непр1ятна  для  сердца  чувствительнаго;  но  где  она  необхо- 
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дмжа  для  порядка,  тамъ  кротость  не  уместна.  Какъ  живописцы  изо- 
бражают Монарха?  Вонномъ  и  съ  мечемъ  въ  руке;  не  пастушкомъ 
и  не  съ  цветами.  Въ  Росши  не  будеть  правосудия,  ести  Государь, 
поручивъ  оное  судилищамъ,  не  будеть  смотреть  за  судьями.  У  насъ 
не  Англа;  мы  столько  вЪковъ  видели  судью  въ  Монарх*  и  добрую 
волю  его  признавали  вышнимъ  Уставомъ.  Сирены  могутъ  пЬть  вокругь 
трона:  _ Александръ!  водари  законъ  въ  Россш"  и  проч.  Я  возьмусь 
быть  толкователемъ  сего  хора:  „Александр!»!  дай  намъ  именемъ  за- 
кона господствовать  надъ  Росаею,  а  самъ  покойся  на  трон*,  изливай 
единственно  милости,  давай  намъ  чины,  ленты,  деньги"!  Въ  России 
Государь  есть  живой  законъ:  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнить,  и  лю- 
бовь первыхъ  прюбрътается  страхомъ  посл'Ьднихъ.  Не  боятся  Госу- 
даря, не  боятся  и  закона.  Въ  Монархе  Росайскомъ  соединяются  все 
власти:  наше  Правлеше  есть  отеческое.  патр1архальное.  Отецъ  се- 
мейства судить  и  паказываетъ  безъ  протокола,  такъ  и  Монархъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  долженъ  необходимо  действовать  по  единой  совести. 
Чего  Александръ  не  св^даеть.  если  захочетъ  вт.датьУ  И  да  накажетъ 
преступника,  да  накажетъ  и  гЬх,ъ,  которые  возводятъ  преступника  на 
степень  знаменитую!  Да  отвътствуетъ  Министръ  по  крайней  м^рт,  за 
избраше  главныхъ  чиновниковъ!  Спасительный  страхъ  долженъ  иметь 
вътви:  где  десять  за  одного  боятся,  тамъ  десять  смотрять  за  однимъ. 
Начинайте  всегда  съ  головы:  если  худы  Капитанъ-Исправники,  ви- 
новны Губернаторы,  виновны  Министры!  Не  сему  правилу  следовали 
тЬ,  которое  дали  Государю  совътъ  обезчестить  снят1емъ  мундира 
всъхъ  Коммисар1атскихъ  и  Пров1антскихъ  чиновниковъ,  кроме  началь- 
никовъ.  Равные  не  могутъ  ответствовать  другъ  за  друга.  Если  они 
все  причиною  бвдствш  армш,  то  мало  лишить  ихъ  мундира;  если  еще 
не  доказаны  виноватые,  то  надобно  подождать,  а  казнь  виновная 
вместе  съ  правымъ  отнимаетъ  стыдъ  у  казни.  Малейшее  наказаше, 
но  безполезное,  ближе  къ  ти!)анству,  нежели  самое  жестокое,  коего 
основашемъ  есть  справедливость,  а  ц"Бл1ю — общее  добро.  Ненавидятъ 
тирана,  но  мягкосерд1е  тогда  есть  добродетель  въ  венценосце,  когда 
онъ  умеетъ  превозмогать  оное  долгомъ  благоразумной  строгости.  Един- 
ственно въ  своихъ  личныхъ,  тайныхъ  оскорблешяхъ  Государь  можетъ 
прощать  достохвально,  а  не  въ  общественныхъ;  когда  же  вредно  часто 
прощать,  то  еще  вреднее  терпеть;  въ  первомъ  случае  винятъ  слабость, 
во  второмъ — безпечность  или  непроницаше.  Мы  упомянули  о  личныхъ 
оскорблешяхъ  для  Монарха:  они  редко  бываютъ  безъ  связи  съ  вредомъ 
государственными  Такъ,  напр.,  не  должно  позволять,  чтобы  кто-ни- 
будь въ  Россш  смелъ  торжественно  представлять  лицо  недово.тьнаго 
или  не  уважать  Монарха,  коего  священная  особа  есть  образъ  Отече- 
ства. Дайте  волю  людямъ,  они  засыплютъ  васъ  пылью.  Скажите  имъ 
слово  на  ухо,  они  лежать  у  ногъ  вашихъ. 

Говоривъ  о  необходимости  страха  для  удержашя  насъ  отъ  зла, 
скажемъ  нечто  о  наградахъ:  оне  благодетельны  своею  умеренностш; 
въ  противномъ  же  случае  делаются  безполезны  или  вредны.  Я  вижу 
всЬхъ  Генераловъ,  осыпанныхъ  звездами,  и  спрашиваю:  сколько  по- 
бедъ  мы  одержали'.'  сколько  царствъ  завоевали?  Ныне  даютъ  голубую 
ленту,  завтра  лишаютъ  начальства.  Сей,  некогда  лестный  крестъ  Св. 
Георпя  виситъ  на  знаменитомъ  ли  витязе?  Нетъ,  на  малодтшномъ  и 
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презрАнно»  п  ц&той  ■рти.  Кого  же  украсить  теперь  Св.  ГеорНй? 
Вел  иъ  царствовалпе  Павла  чипы  и  ленты  упали  п  достоинстве,  то 
п  Александрове,  но  крайней  мере,  не  возвысились:  чего  следтйемъ 
было  и  ост». — требовать  иным,  наград»  от»  Государе,  денежныхъ,  ко 
вред;  казни  и  народа,  ко  вреду  салыхъ  государственных»  доб^д-Ь- 
телей.  <>  бережливости  говорили  мы  въ  другомъ  местЬ;  здесь  напол- 
ним!, двЬ  ахсюин:  1)  за  деньги  не  двлаетса  ничего  великаго:  2)  изо- 
билие располагаетъ  человека  къ  праздной  н-ЬгЬ,  противной  всему  ве- 
ликому. Роспя  никогда  не  славилась  богатствомъ;  у  насъ  служили  по 
должности,  изъ  чести,  нзъ  куска  хлеба,  не  более.  Ныне  не  только  воин- 
ск1е,  но  и  гражданские  чиновники  хотятъ  жить  болыпимъ  домомъ  на 
счетъ  Государства.  II  какая  пестрота:  люди  въ  одномъ  чине  имт.ютъ 
столь  различный  жалованья,  что  одному  нечего  есть,  а  другой  можетъ 
давать  лакомые  обт.ды;  ибо  первый  служить  по  старымъ,  а  второй  по 
нонымъ  штатамъ;  первый  въ  Сенате,  въ  Губернш,  а  второй  у  Ми- 
нистра въ  Канцелярии  или  где-нибудь  въ  новомъ  мътгЬ.  Не  думаютъ 
о  б'Ьдпыхъ  офнцерахъ,  удовлетворяя  корыстолюбию  Генераловъ  арен- 
дами и  пенаями.  Ставягъ  въ  примерь  Французовъ;  для  чего  же  ее  Рус- 
скихъ  времени  Петрова  или  Екатеринина?  Но  и  Французсюе  Генералы 
всего  более  недовольны  Наполеономъ  за  то,  что  онъ.  давъ  имъ  богат- 
ство, отнимаетъ  у  нихъ  досугъ  и  способъ  наслаждаться  онымъ.  Честь, 
честь  должна  быть  главною  наградою.  Римляне  съ  дубовыми  венками 
завоевали  м1ръ.  Люди  въ  главныхъ  свойствахъ  не  изменились:  соеди- 
ните съ  какимъ-нибудь  знакомь  поня-пе  о  превосходной  добродетели, 
т.-е.  награждайте  имъ  людей  единственно  превосходныхъ, — и  вы  увидите, 
что  все  будутъ  желать  онаго,  несмотря  на  его  ничтожную  денежную 
цену.  Слава  Богу,  мы  еще  имЬемъ  честолюбие;  еще  слезы  катятся  изъ 
глазъ  нашихъ  при  мысли  о  б,Ьдств]яхъ  Россш;  въ  самомъ  множеств* 
недовольныхъ,  въ  самыхъ  нескромныхъ  жалобахъ  на  Правительство  вы 
слышите  нередко  голосъ  благородной  любви  къ  Отечеству.  Есть  люди, 
умейте  только  обуздывать  ихъ  въ  зле  и  поощрять  къ  добру  благо- 
разумною системою  наказаний  и  награды  но  повторимъ — первое  еще 
важнее. 

С1е  искусство  избирать  людей  и  обходиться  съ  ними  есть  первое 
для  Государя  Россшскаго;  безъ  сего  искусства  тщетно  будете  искать 
народнаго  блага  въ  новыхъ  органическихъ  уставахъ.  Не  спрашивайте, 
какъ  писаны  законы  въ  Государстве,  сколько  Министровъ,  есть  ли 
Верховный  Советь;  но  спрашивайте,  каковы  Судьи,  каковы  Власти- 
тели? Фразы  для  газетъ  только,  правила  для  Государства. 

Въ  донолнеше  сказаннаго  нами  прибавимъ  некоторый  особенная 
замечатя. 

Самодержавие  есть  паллад1умъ  Россш;  целость  его  необходима  для 
ея  счаст1я;  изъ  сего  не  следуетъ,  чтобы  Государь,  единственный 
источникъ  власти,  име.тъ  причины  унижать  дворянство,  столь  же  древ- 
нее, какъ  и  Роспя.  Оно  было  всегда  не  что  иное  какъ  братство  зна- 
менитыхъ  слугъ  великокняжескихъ  или  царскихь.  Худо,  ежели  слуги 
овладеютъ  слабьгмъ  господиномъ;  но  благоразумный  господинъ  ува- 
жаетъ  отборныхъ  слугъ  своихъ  и  красится  ихъ  чеспю.  Права  благо- 
родныхъ  суть  не  отдълъ  монаршей  власти,  но  ея  главное,  необходи- 
мое орудае,  двигающее  составь  государственный.  Монтескье  сказал»: 
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рот1  (1е  пюпа^ие,  рот1  (1е  поЫевзе;  рот1  (1е  поЫевье,  рот1  (1е  то- 
па)Ч)ие.  Дворянство  есть  наследственное.  Порядокъ  требуетъ,  чтобы 
некоторые  люди  воспитывались  для  отправления  нькоторыхъ  должно- 
стей и  чтобы  Монархъ  зналъ,  где  ему  искать  дЪятельныхъ  слугъ  для 
отечественной  пользы.  Народъ  работаешь,  купцы  торгуютъ,  дворяне 
служатъ,  награждаемые  отлич1ями  и  выгодами,  уважешемъ  и  достат- 
комъ.  Личные  подвижные  чины  не  могутъ  заменить  дворянства  родо- 
ваго,  постояннаго,  и  хотя  необходимы  для  означешя  степеней  госу- 
дарственной службы,  однакожъ  въ  благополучной  монархии  не  должны 
ослаблять  коренныхъ  правъ  его,  не  должны  иметь  выгодъ  онаго.  Над- 
лежало бы  не  дворянству  быть  по  чинамъ,  но  чинамъ  по  дворянству, 
т.-е.  для  прюбр'Ьтешя  нёкоторыхъ  чиновъ  надлежало  бы  необходимо 
требовать  благородства,  чего  у  насъ  со  временъ  Петра  Великаго  не 
соблюдается:  офицеръ  есть  уже  дворянинъ!  Не  должно  для  превосход- 
ныхъ  дарованш,  возможныхъ  во  всякомъ  состоянш,  заграждать  пути 
къ  высшимъ  степенямъ:  но  пусть  Государь  даетъ  дворянство  прежде 
чина  и  съ  некоторыми  торжественными  обрядами,  вообще  редко  и  съ 
выборомъ  строгимъ.  Польза  ощутительна:  1)  Если  часто  будете  вы- 
водить простолюдиновъ  въ  Министры,  въ  вельможи,  въ  Генералы,  то 
съ  знатноетш  приведется  давать  имъ  и  богатство,  необходимое  для 
ея  пятя;  казна  истощается.  Напротивъ  того,  дворяне,  имея  наслед- 
ственный достатокъ,  могутъ  и  въ  высшихъ  чинахъ  обойтись  безъ  ка- 
зенныхъ  денежныхъ  пособш.  2)  Оскорбляете  дворянство,  представ- 
ляя ему  людей  низкаго  происхождешя  на  ступеняхъ  трона,  где  мы 
издревле  обыкли  видеть  Бояръ  сановитыхъ.  Ни  слова,  буде  сш  люди 
ознаменованы  способностями  редкими,  выспренними;  но  буде  они 
весьма  обыкновенны,  то  лучше,  если  бы  сш  выспия  места  занима- 
лись дворянами.  3)  Природа  даетъ  умъ  и  сердце,  но  воспитате  обра- 
зуешь нхъ.  Дворянинъ,  облагодетельствованный  судьбою,  навыкаетъ 
отъ  самой  колыбели  уважать  себя,  любить  отечество  и  Государя  за 
выгоды  своего  рождетя,  пленяется  знатноетш,  удвломъ  его  пред- 
ковъ  и  наградою  личныхъ  будущихъ  заслугъ  его.  Сей  образъ  мыслей 
и  чувствованш  даетъ  ему  то  благородство  духа,  которое,  сверхъ  иныхъ 
намеренш,  было  целш  при  учреждеши  наследственнаго  дворянства, — 
преимущество  важное,  редко  заменяемое  естественными  дарами  про- 
столюдина, который  въ  самой  знатности  боится  презрешя,  обыкно- 
венно не  любить  дворянъ  и  мыслить  личною  надменностью  изгладить 
изъ  памяти  людей  свое  низкое  происхождеше.  Добродетель  редка. 
Ищите  въ  свете  более  обыкновенныхъ,  нежели  превосходныхъ  душъ. 
Мнеше  не  мое,  но  всехъ  глубокомысленныхъ  политиковъ  есть,  что 
твердо  основанныя  права  благородства  въ  монархш  служатъ  ей  опо- 
рою. Птакъ,  желаю,  чтобы  Александръ  имелъ  правиломъ  возвышать 
санъ  дворянства,  коего  блескъ  можно  назвать  отливомъ  Царскаго  С1я- 
шя, — возвышать  не  только  государственными  харт1ями,  но  и  сими, 
такъ  сказать,  невинными,  легкими  знаками  внимашя,  столь  действитель- 
ными въ  Самодержавш.  Напр.,  для  чего  Императору  не  являться  иногда 
въ  торжествен ныхъ  собрашяхъ  дворянства  въ  виде  его  главы,  и  не 
въ  мундире  офицера  гвардейскаго,  а  въ  дворянскомъ?  СЛе  произвело 
бы  гораздо  бо.гЬе  дЬйств1я,  нежели  письмо  красноречивое  и  словес- 
ныя  уверешя  въ  монаршемъ  внимаши  къ  обществу  благородныхъ.  Не 
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нич+.мъ  Александр!,  не  нознысилъ  бы  онаго  столь  ощутительно,  какъ 
эавономъ  принимать  всякаго  дворянина  п  воинскую  службу  офице- 
роиъ,  требуя  единственно,  чтобы  онъ  зналъ  начала  математики  и  1'ус- 
сьчн  азыкъ  съ  нравильноспю;  давайте  жалованье  только  комплект- 
ным!.: ВСВ  благородные,  согласно  съ  полькою  МонарХШ,  основанной 
па  завоевашяхъ.  возьмутъ  тогда  шпагу  въ  руин  вместо  пера,  коимъ 
ныне  (беэъ  сомнЬшн.  ко  вреду  государственному)  и  богатые,  и  небо- 
гатые дворяне  вооружаютъ  детей  своихъ  въ  Канцеля[Яяхъ,  въ  Архи- 
вам., въ  Судахъ,  имея  отвращете  отъ  солдатским  казармъ,  гдт.  ели 
юноши,  дъмя  съ  рядовыми  воинами  и  низше  труды,  и  низмя  забавы, 
могли  бы  потерпеть  и  въ  адоровьи,  и  въ  нравственности.  Въ  самомъ 
дъчтЬ.  чего  иужнаго  для  службы  нельзя  узнать  офицеромъ?  Учиться 
же  для  дво])янина  гораздо  п]>1ятн'Ье  въ  семъ  чипе,  нежели  въ  унтеръ- 
офицерскомъ.  Армш  наши  обогатились  бы  молодыми,  хорошо  воспи- 
танными дворянами,  тоскующими  пынт,  въ  повытьяхъ.  Гвард1Я  оста- 
лась бы  исключешемъ:  единственно  въ  ней  начинали  бы  мы  служить 
съ  унтеръ-офицеровъ:  но  и  въ  Гвардш  надлежало  бы  отличать  сер- 
жанта благородпаго  отъ  сына  солдатскаго.  Можно  и  должно  смягчать 
суровость  воинской  службы  тамъ,  где  суровость  не  есть  способъ  по- 
беды,— строгость  въ  бездЬлицахъ  уменыпаетъ  охоту  къ  делу.  Зани- 
майте, но  не  утомляйте  вонновъ  игрушками  или  вахтъ-парадами. 
Действуйте  на  душу  еще  бо.тЬе,  нежели  на  тт.ло.  Герои  •вахтъ-пара- 
довъ  оказываются  трусами  на  по.тЬ  битвы:  сколько  знаемъ  приме- 
ровъ!  Офицеры  Ккатеринина  вт,ка  ходили  иногда  во  фракахъ,  но  хо- 
дили смело  и  на  приступы.  Французы  не  педантствуютъ  и  побежда- 
ютъ:  мы  видели  Прусскихъ  героевъ. 

Какъ  дворянство,  такъ  и  духовенство  бываетъ  полезно  государг 
ству  по  мт.рЪ  общаго  къ  нимъ  народнаго  уважешя.  Не  предлагаю  воз- 
становить  Патр1аршество:  но  желаю,  чтобы  Синодъ  им'Ь.ть  более  важ- 
ности въ  составЬ  его  и  въ  дМств1яхъ;  чтобы  въ  немъ  заседали,  напр., 
одни  Архиепископы;  чтобы  онъ,  въ  случае  новыхъ  коренньгхъ  госу- 
дарственныхъ  постановление  сходился  вместе  съ  Сенатомъ  для  вы- 
ел ушашя,  для  принят1я  оныхъ  въ  свое  хранилище  законовъ  и  для 
обнародовашя.  разумеется,  безъ  всякаго  противор,Ьч1Я.  Ныне  стара- 
ются о  разиноженш  духовныхъ  училищъ,  но  будетъ  еще  похвальнее 
законъ,  чтобы  ]к-лътнихъ  учениковъ  не  ставить  въ  священники,  и 
никого  безъ  строгаго  испытав1я:  законъ,  чтобы  1ереи  бо.тЬе  пеклись 
о  нравственности  прихожанъ,  употребляя  ва  то  данныя  имъ  отъ  Си- 
нода благоразумный  дЬйствительныя  средства,  о  коихъ  -мыслилъ  и  Го- 
сударь Петръ  Великш.  По  характеру  сихъ  важныхъ  духовныхъ  са- 
новниковъ  можете  всегда  судить  о  нравственномъ  состоянш  народа. 
Не  довольно  дать  Россш  хорошихъ  Губернаторовъ,  надобно  дать  и  хо- 
рошихъ  Священниковъ:  безъ  прочаго  обойдемся  и  не  будемъ  никому 
завидовать  въ  Европе. 

Дворянство  и  духовенство,  Сенатъ  и  Синодъ,  какъ  хранилища  за- 
коновъ, надъ  всЬми  Государь,  единственный  законодатель,  единствен- 
ный источникъ  властей, — вотъ  основаше  Россшской  Монархш,  которое 
можетъ  быть  утверждено  или  ослаблено  правилами  царствующихъ. 

Державы,  подобно  людямъ,  имеютъ  определенный  векъ  свой:  такъ 
мыслить  Философия,  такъ  вещаетъ  Истор]я.  Благоразумная  система  въ 
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жизни  продолжаетъ  в'Ькъ  человека,  благоразумная  система  государ- 
ственная нродолжаетъ  в'Ькъ  Государствъ.  Кто  исчислить  грядущья 
лЬта  Россьи?  Слышу  пророковъ  безконечнаго  бЬдствья:  но,  благодаря 
Всевышняго,  сердце  мое  нмъ  не  вЬрить!  Вижу  опасность,  но  еще  не 
вижу  погибели. 

Еще  Россья  имЬетъ  40  милл.  жителей  и  самодержавье,  имЬетъ  Го- 
сударя ревностнаго  къ  общему  благу;  если  онъ,  какъ  челов'Ькъ,  оши- 
бается, то,  безъ  сомнЬнья,  съ  добрымъ  намЬреньемъ,  которое  служить 
намъ  вероятностью  будущаго  исправленья  ошибокъ. 

Ес.1и  Александръ  вообще  будегь  осторожнее  въ  новыхъ  государ- 
ственныхъ  твореньяхъ,  стараясь  всего  более  утвердить  существующая 
и  думал  болЬе  о  людяхъ,  нежели  о  формахъ;  ежели  благоразумною 
строгостью  обратить  вельможъ,  чиновпиковъ  къ  ревностному  испол- 
невью  должностей;  если  заключить  миръ  съ  Турщею  и  спасетъ  Рос- 
С1Ю  отъ  третьей,  весьма  опасной  войны  съ  Наполеономъ,  хотя  бы  и 
съ  утратою  многихъ  выгодъ  такъ  называемой  чести,  которая  есть 
только  роскошь  сильныхъ  Государствъ  и  не  равняется  съ  первымъ 
ихъ  благомъ,  или  съ  цЬлостью  бытья;  если  онъ,  не  умножая  денегъ 
бумажныхъ,  мудрою  бережливостью  уменьшить  расходы  казны  и  най- 
детъ  способъ  прибавить  жалованья  бЬдеымъ  чиновникамъ  воинскимъ 
и  гражданскимъ:  если  таможенные  Уставы,  вЬрно  наблюдаемые,  при- 
ведутъ  въ  соразмерность  ввозъ  и  вывозъ  товаровъ;  если  (что  въ  семь 
предположен^  будеть  необходимо)  дороговизна  мало-по-малу  умень- 
шится: то  Россья  благословить  Александра,  колебанья  утихнуть,  не- 
удовольствья  исчезнуть;  родятся  нужныя  для  Государства  привычки; 
ходъ  вещей^  сделается  правильнымъ,  постояннымъ;  новое  и  старое  со- 
льются въ  одно:  рЬже  будутъ  г)  вспоминать  прошедшее;  злословье  не 
умолкнеть,  но  лишится  жала.  Судьба  Европы  теперь  не  отъ  насъ  за- 
висить:  перемънитъ  ли  Франпдя  свою  ужасную  систему,  или  Богъ 
переменить  Фравцью, — неизвестно,  но  бури  не  вЬчны.  Когда  же  уви- 
димъ  ясное  небо  надъ  Европою,  и  Александра,  сидящаго  на  тронЬ 
цтлой  Россьи,  тогда  восхвалимъ  Александрове  счастье,  коего  онъ  до- 
стоинъ   своею  редкою  добротою. 

Любя  Отечество,  любя  Монарха,  я  говорилъ  искренно.  Возвра- 
щаюсь къ  безмолвью  вЬрноподданнаго  съ  сердцемъ  чйстымъ,  моля 
Всевышняго:  да  блюдеть  Царя  и  Царство  Российское! 

[1811  год*. 
Моей*}. 


')  Бар.:  р!же  ■  р-Ьже   бтлежь. 


П.— Къ  глав*  VII  (стр.  345). 

Литература  о  двадцати»  годахъ  становится  довольно  обширной 
и  разростаетсл  особенно  въ  послъдше  годы.  То,  что  хранилось  (и 
отчасти  ходило)  въ  рукописяхъ  и  оставалось  неизвъстнымъ  въ  част- 
ныхъ  рукахъ,  является  въ  печати, — иногда  сначала  въ  заграничныхъ 
издашяхъ,  а  потомъ  уже  и  въ  нашихъ  историческихъ  книгахъ  и  журна- 
лахъ.  Въ  запнскахъ  декабристовъ  вообще  только  меньшая  доля  отно- 
сится къ  изложенш  фактовъ  до  конца  1825,  —  что  собственно  и 
имЬетъ  наибольшШ  нсторическш  интересъ, — а  главнымъ  образомъ  ихъ 
разсказъ  относится  къ  собьтямъ  14  декабря  и  къ  ихъ  поздн-Мшимъ 
личнымъ  испыташямъ. 

—  Донесете  следственной  Коммиссш  (30  мая  1826  года).  Печа- 
тано по  Высочайшему  повелъшю.  8°.  05  стр.  (Ср.  о  немъ  отзывы  и 
замъчашя  Н.  Тургенева,  Ник.  Муравьева,  М.  Фонъ-Визина  и  др., 
также  въ  воспомннашяхъ  Колзакова,  Русск.  Старина,  т.  УП). 

—  Донесете  Варшавскаго  с.тЬдственнаго  Комитета  (22  декаб. 
1826—3  янв.  1827  года).  .8°,  74  стр. 

—  ^т.  "\УеЪ81ег,  Тга\е1з  1ЬгоидЬ  1Ье  Спшеа,  Тигкеу  е1с,  тс1и- 
шп&  раг11си1аг8  о!"  1Ье  с1еа1п  о!"  1Ье  Етр.  А1ехапс1ге  апй  оГ  1Ье  соп- 
8р1гасу  ш  1825.  Ьош1.  1830.  2  уо1б. 

—  Ке\е1аИоп8  оГ  Ки881а,  Ъопй.  1844.  (Мы  знаемъ  французски 
переводъ:  Кё\'ё1а1юп8  8иг  1а  Ки881е  е1  воп  Етр1ге  еп  1844.  Раг  ип 
гё81с1еп1  ап§1а18.  Тгаа\  раг  ХоЫе1  е1.  аппоЪёез  раг  Сурпеп  КоЪеМ. 
Рапз,  1845,  3  уо1.;  некоторый  подробности  о  декабристахъ,  напр., 
II,  22—23,  42—43). 

—  N.  Тоигдиепеп",  Ьа  Кизз1е  е1  1ез  Киззез.  Рапз,  1847,  3  уо1. 
Явились  тогда  же  перепечатки  въ  Брюссе,ТБ  и  Гагв. — Т.  I:  Мето1ге8 
й'ип  ргозспЧ;  I.  II:  ТаЫеаи  роШЦие  е1  зос1а1  бе  1а  Киз81е:  I.  Ш: 
Бе  Галетг  йе  1а  Кизз1е. 

—  «I.  Н.  8сЪтЫег,  Н1з1о1ге  тИте  с1е  1а  Кизз1е  зоив  1ев  егаре- 
геиг8  А1ехапс1ге  е1  Х1Со1аз  е1  рагисиНёгегаеп1  репс1ап1  1а  спзе  (1е 
1825.  Рапз,  1847,  2  уо1.  (Нисколько  издашй  и  переводовъ). 

—  Шз1оие  йе  1а  \че  е1  (1и  гё^пе  йе  №со1аз  1-ег,  етрегеиг  ее 
Ки881е.  Раг  Раи1  Ьасго1х  (ВШНорЬИе  ^соо).  Томы  I — II,  Рапе 
1864—65,  главы  ХХУ— ХЫУ,  ХЬУ1,  ЬУ,  ЬУН— ЬГХ. 

—  Богдановичъ,    Истор1я    и  пр.,    т.   У1,    главы   ЬХХХ — ЬХХХ1, 
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посвященных  ыасонскимъ  ложамъ   и   тайнымъ  обществамъ   и  заклю- 
чающая новыя  данныя  изъ  подлиннаго  двла. 

—  Записка  о  тайныхъ  обществахъ  въ  Россш,  составленная  въ 
1821  году.  „Р.  Архивъ".  1875,  т.  III,  стр.  423—430. 

—  Нриложеше  къ  Докладу  следственной  Коммиссш  о  тайныхъ 
обществахъ,  откритыхъ  въ  1825  году, — тамъ  же,  стр.  434 — 438. 

—  Записки  декабристовъ.  Вып.  первый.  Лонд.  1862:  Записки 
Ивана  Дм.  Якушкина. — Вып.  второй  и  третш.  Л.  1863:  Записки  Кн. 
Трубецкого;  Разборъ  Донесешя  тайной  стЬдств.  Коммиссш,  Ник.  Му- 
равьева и  Лунина;  Четырнадцатое  декабря,  II.  Пущина;  Белая  Цер- 
ковь и  проч. 

—  К.  О.  Ры.тЬевъ  (1795  -1826).  „Стихотворешя".  Лейпц.  1861. 
(Библютека  русскихъ  авторовъ,  томъ  первый).  Съ  бюграф1ей,  писан- 
ной Н.  А.  Бестужевыми  Далее:  „Сочннешя  и  переписка  К.  0.  Ры- 
леева. Издаше  его  дочери,  подъ  ред.  II.  А.  Ефремова".  Спб.  1872. 
Здъсь  указаны  имеющаяся  въ  литературе  бюграфичесмя  сведешя 
о  Рылееве,  къ  которымъ  отм-Ьтимъ  еще:  заметку  г.  Ефремова  въ 
ГР.  Старине"  1875,  т.  XIV,  стр.  70;  свъ\дЪн1я  объ  его  службе,  Пу- 
парева,  тамъ  же,  стр.  74. 

—  Ник.  Вас.  Басаргинъ,  Записки,  въ  „Девятнадц.  Веке",  Барте- 
невъ,  М.  1872,  кн.  I,  стр.  65 — 200.  Записки  о  Муравьевской  школе 
колонновожатыхъ,  въ  Р.  Архиве.  1868,  стр.  793  и  др. 

—  Бестужевъ,  Александръ  Ал.  (1796 — 1837),  какъ  писатель,  зна- 
менитый некогда  подъ  псевдонимомъ  Марлинскаго.  О  немъ:  Геннади 
(и  Собко),  Справочный  словарь  рус.  писателей  и  пр.  Берлинъ,  1876, 
т.  I,  84—85;  Записки  Вигеля,  III,  VI,  29. 

—  Бестужевъ,  Мих.  Ал.  (1800 — 1871):  Геннади,  тамъ  же,  I,  85. 
Некрологъ,  въ  Р.  Стар.  1871,  т.  IV,  460 — 461,  съ  библиографиче- 
скими указаниями.  Записки  его,  тамъ  же,  1870,  т.  II,  175 — 193; 
1881,  т.  XXXII. 

—  Бестужевъ,  Николай  Ал.  (1791 — 1855):  Геннади,  тамъ  же,  стр. 
85.  Отрывки  изъ  его  записокъ,  въ  Пол.  Зв.,  VI — VII,  1861 — 62. 
Статья  о  немъ,  М.  Семевскаго,  въ  „Заре"   1869,  Л»  7,  и  др. 

—  Муравьенъ,  Никита  Мих.:  Разборъ  Донесешя  стедств.  Комм., 
въ  Пол.  Зв.  V,  1859,  и  въ  Зап.  Дек.,  вып.  2 — 3.  Погодинъ,  въ  бюгра- 
фш  Карамзина  (см.  въ  тексте).  Записки  Вигеля  Ц,  IV,  132;  Ш,  V, 
51,  57.  Въ  письмахъ  А.  П.  Тургенева  къ  Дмитриеву,  Р.  Арх.  1867, 
стр.  647. 

—  Муравьевъ-Апосто.ть,  Матвей  Ив.  Его  заметка  о  бюграфш  его 
брата  Сергея,  въ  Р.  Стар.  1873,  т.  VIII,  стр.  105 — 111.  „Изъ  вос- 
поминанш"  его.  Р.  Арх.  1871,  стр.  0229—0238. 

—  Муравьевъ-Апостолъ,  СергЬй.  О  немъ:  бшграфическш  очеркъ, 
Мих.  Баласа,  въ  Р.  Старине,  1873,  т.  ^И,  стр.  653—676. — О  Мур.- 
Апостолахъ,  въ  Зап.  Вигеля  Ш,  V,  57;  VI,  32. 

—  Муравьевъ,  Мих.  Ник.  (впоследствш  графъ).  „Жизнь  гр. 
М.  Н.  Муравьева",  Д.  Кропотова.  Спб.  1874;  М.  Н.  Мур.,  какъ  авторъ 
устава  Союза  Благоденствш,  упом.  въ  ст.  М.  И.  Муравьева-Апостола, 
Р.  Стар.  1873,  т.  VIII,  стр.  105  и  след.;  „М.  Н.  Мур.  и  его  участие 
въ  тайномъ  обществе  1816 — 21  г.",  сообщить  баронъ   А.  Е.  Розенъ, 
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въ  Р.  Стар.   1884,  т.  XI. I,  стр.  61—70.    О    томъ  же  указатя  въ  за- 
певах* Басаргина  ■  Фонъ-Внамжа. 

—  Фонъ-Визинъ.  Мих.  Ал.  (ум.  1854):  „Одно  изъ  воспоминаний 
моей  молодости.  1м»7  г.",  въ  Р.  Стар.  1881,  т.  XXXI,  стр.  509— 580; 
„Записка  Фонъ-Вжзнна"  и  ар.  Лейпц.  1861.  (Здът*  помещено:  „Обо- 
вр&ше  проянлешй  политической  Ж18ВИ  ВЪ  Росам";  но  это  ве  есть 
подпитое  заглаше. — ВЪ  рукописям.  ВТО  СОЧИНеше  называется  „При- 
м1,чашя  къ  книг!,:  Ш.ч1ойе  <1е  Н0881е  раг  М.  М.  Еппеапх  е1  СЬеппе- 
с1ю1.  5  Уо1птев.  Рапе.  1835").  Часть  этого  сочинешя  подъ  назва- 
шемъ:  „Очерки  русской  исторж",  въ  Р.  СтарипЬ  1884,  т.  ХЫ1,  стр. 
31  —  ы>,  281 — 302.  Въ  руконисяхъ  есть  друпя  его  статьи:  о  крЪ- 
иостномъ  состоянж  земледъльцевъ  въ  Росаи;  записка  объ  указЬ 
2  апръчтя  1 84 *_»  года;  о  подражанж  русскихъ  европейцамъ:  о  комму- 
низм], и  сощализагв  и  пр.  Лошщигское  издание  безграмотно. 

—  Кн.  Одоевсшй.  Александръ  Ив.  (1802 — 39).  Мнопя  его  стихо- 
тнорешя  въ  „Собран»  стихотворешй  декабристовъ",  Лейпц.  1862. 
(Библютека  рус  авторовъ,  т.  второй), — тамъ  же  и  бюграфичесшя 
свъдЪшя.  Стнхотвореше:  „На  смерть  II.  II.  Коновницына"  (декаб- 
риста, ум.  1830  г.)  въ  Р.  Бест,дъ\  1859,  I,  стр.  3;  стихотв.  въ  Р. 
Архиве  1878,  ст.  ХС1Х — ('III.  Воспоминаше  о  немъ  Огарева,  въ  ст. 
„Кавказская  воды"  въ  Пол.  Зв.,  т.  VI,  1801,  стр.  338  и  слъд.  „Полное 
собраше  стихотворешй"  его,  Спб.   1883. 

—  Орловъ,  Мих.  Оед.  Его  статья:  „Капитулящя  Парижа  въ 
1814  г.",  Р.  Стар.  1877,  т.  XX,  стр.  СЗЗ— 062.  Объ  немъ:  ст.  Е.  И. 
Лкушкина,  Р.  Стар.  1872,  т.  V,  стр.  775—781.  Статьи  по  поводу 
учатя  Орлова  въ  съЪзд'Ь  членовъ  тайнаго  общества  1821  г.,  см.  въ 
гл.  VIII.  Много  свъ\д,Ъшй  о  немъ  въ  воспоминашяхъ  Липранди, 
Г.  Архивъ,  1800.  См.  также  Морошкина,  1езуиты,  II,  114;  Внгеля, 
III,  V,  50—53;  Тургенева,  Ьа  Кн§81е.  I,  221—225. 

—  Бар.  Розенъ,  А.  Е.  Его  сочинеше:  „Айв  (1еп  Мепшгеп  ете8 
т8318с}1еп  ВекаЪп8(:еп"  е1с.  (безъ  имени  автора).  Ье1р2.  1869.  Ан- 
глШскж  переводъ:  Ки881ап  соп8рна1ог8  ш  8П)епа:  а  рег80па1  паггаНуе. 
Ву  Ьагоп  К — е1с.  Тгап81а1е(1  Ггот  1пе  бегтап  Ьу  Е.  81.  ДоЬп  МПйтау". 
Ьопд.  1872.  „Записки  декабриста.  Съ  приложешемъ  восьми  видовъ 
и  одного  плана".  Лейпц.  1870.  Затт.мъ  много  отдЬльныхъ  сообщешй 
въ  „Р.  СтарюгЬ". 

—  Свистуновъ,  П.  Н.  Его  статья:  -„Нисколько  замЪчашй  по  по- 
воду новъжшихъ  книгъ  и  статей  о  событш  14  декабря  и  о  декабри- 
стахъ",  Р.  Архивъ,   1870,  ст.  1633 — 68. 

—  Корниловичъ,  Александръ  Ос.  О  немъ  въ  зап.  Розена  и  друг, 
декабристовъ;  въ  зап.  Греча;  въ  воспоминашяхъ  Шенига,  Р.  Арх. 
1880,  III,  стр.  298 — 301.  Онъ  быль  издателемъ  извЪстнаго  альма- 
наха: „Русская  Старина.  Карманная  книжка  для  любителей  отече- 
ственнаго".  Два  издашя,  Спб.  1824 — 25. 

—  Бар.  Штейнгейль,  Влад.  Ив.  Его  „Письмо  къ  имп.  Николаю 
Павловичу",  въ  Историч.  Сборники,  вып.  I,  Лонд.  1859.  „Записки 
несчастнаго"  (со  словъ  Колесникова),  1835  г.,  Р.  Старина,  1881—82. 
т.  XXXII  и  ХХХШ. 

—  Бъмяевъ,  Александръ  Петр..  „Пережитое  и  перечувствованное", 
съ  1803  г.  и  да.тЬе,  Р.  Стар.  1880,  т.  XXIX:  1881.  т.  ХХХ--ХХХ11; 
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1882,  т.  XXXV — XXXVI;  1884,  т.  ХЫ1.    Вышло  потомъ  въ  отд*ль- 
номъ  издаши,  Спб.  1884. 

—  Фроловъ,  А.  Ф.,  Воспоминашя  и  заметки,  Р.  Стар.  1882, 
т.   XXXIV. 

—  Фаленбергъ,  II.  Ив.  (1790 — 1873).  Разсказъ  его  объ  его  осужде- 
нии, въ  Р.  Архив*,  1877,  III,  стр.  92 — 103,  и  съ  письмомъ  бар.  Ро- 
зена,  въ  Р.  Стар.  1883,  т.  XXXVIII,  стр.  .573 — 592. 

—  Пущинъ,  Ив.  Ив.,  известный  другъ  Пушкина.  Выше  упомя- 
нута его  статья  въ  „Зап.  декабристовъ",  вып.  2 — 3;  его  „Записки" 
въ  Атене*,  1859,  Аё  8,  стр.  500 — 537  (съ  цензурными  пропусками). 
Неизданныя  мъста  изъ  этихъ  записокъ  въ  Нол.  Зв.,  1801,  VI,  105 — 
118.  О  немъ  см.  Библюграф.  Записки,  1859,  стр.  251 — 253.  Письмо 
его  къ  Е.  А.  Энгелъгардту,  съ  предислов^емъ  Я.  К.  Грота,  въ 
„Р.  Архив*"   1879,  т.  III,  стр.  469—480. 

—  Пущинъ,  М.  И.  „Декабристы  на  Кавказ*  1820 — 50  г.и,  сооб- 
щено бар.  Розеномъ  въ  Р.  Стар.  1884,  т.  ХЫ,  стр.  303 — 338. 

—  Пестель,  II.  П.  (1792 — 1826).  О  немъ  въ  запискахъ  Якуш- 
кина.  Оболенскаго,  въ  воспоминан1Яхъ  Липранди  (Р.  Арх.  1866),  въ 
книг*  Кё\ё1а1юи8  киг  1а  Ки881ё,  1845,  Н,  25 — 26;  „бумаги  Ив.  Б. 
Пестеля",  Р.  Арх.  1875,  стр.  369 — 423,  и  пр.,  въ  сообщенш  бар. 
Розена,  Р.  Стар.  18«4.  т.  ХШ,  стр.  338;  въ  книг*  Заблоцкаго-Деся- 
товскаго  о  П.  Д.  Киселев*  и  пр. 

—  Батенковъ,  Гавр.  Степ.  Св*д*шя  о  немъ  въ  зап.  Греча:  одно 
стихотвореше  въ  „Собр.  стих,  декабр."  Лейпц.  1863;  Масонсюя  воспо- 
минания его  въ  моихъ  „Матер1алахъ  для  исторш  мае.  ложъ",  В*стн. 
Евр.  1872,  шль.  -Пов-бсть  собственной  жизни,  въ  „Г.  Архив*",  1881, 
т.  II.  Разсказы  о  немъ,  тамъ  же,  т.  III  и  пр. 

—  Лунинъ,  Мих.  Сем.  „Взглядъ  на  тайное  общество  въ  Россш, 
1816—1826",  въ  Нол.  Зв.  1859,  V,  231 — 237,  и  въ  „Запискахъ  де- 
кабриста" (бар.  Розена),  Лейпц.  1870.  (Статья  была  написана  по- 
французски).  „Письма  къ  сестр*"  (съ  франц.),  въ  Иол.  Зв.  1861,  VI, 
41 — 61.  О  немъ  въ  зап.  Вигеля  III,  V,  57;  въ  письмахъ  вел.  кн. 
Константина  Павлов.,  въ  Р.  Стар.  1873,  т.  VII,  стр.  473 — 474. 

—  Кн.  Оболенскш,  Евг.  Петр.,  ум.  въ  февр.  1865.  Его  „Воспо- 
минания", писанный  въ  ма*  1856,  въ  Ялуторовск*,  .въ  журнал* 
„Будущность",  изд.  въ  Париж*  1861,  Аё  9 — 12,  потомъ  „Р.  Загра- 
ничномъ  Сборник*",  ч.  IV,  тетрадь  V,  Лейпц.  и  Иарижъ,  1861,  59 
стр.  „Воспоминание"  о  К.  в.  Рыл*ев*",  въ  „Девятнадцатомъ  В*к*", 
Бартенева,  М.  1872,  стр.  312 — 332.  Его  Некрологъ  Мих.  Мих.  На- 
рышкина, декабриста,  въ  газет*  „День"  1863,  Аё  3.  Франц.  пере- 
водъ  воспоминание:  8ои\ешг8  (Тип  ехПё  еп  81Ьёпе,  1га<1.  раг  1е 
рппсе  Аид.  ОаШгш.  Ье1рг.  1862,  и  „Моп  ехП  еп  ЗШёпе",  Ье\рг,  безъ 
года.  О  немъ  въ  ст.  (А.  Розена)  газеты  День",  1865,  Аё  18;  Ген- 
нади,  въ  Р.  Арх.  1867,  ст.  970.  (Ср.  тамъ  же,  1866,  ст.  57.3).  Пере- 
писка его  съ  Я.  И.  Ростовцовымъ,  въ  Р.  Архив*,  1873,  Аё  1. 

—  Якушкинъ,  Ив.  Дмитр.  О  заграничномъ  издати  его  записокъ 
упомянуто  выше.  Кром*  того;  „Изъ  записокъ  декабриста  Якушкина" 
въ  Рус.  Архив*,  1870,  ст.  1566—1633. 

—  Лореръ,   Н.   И.    „Разсказы    и    воспоминанш",    въ    Р.    Архив* 
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1872,  ВТ.  2861—68.    Одно  стихо]  пороше   въ    „Собраши  стих,  декаб- 
1)нстовъи. 

—  Кюхельбекер*,  Вилыелыгъ  Карл.  Его  врежшк  сочинешя  въ 
современным,  журналах*  и  сборниках!..  Въ  аонЫшее  время  мнопя 
ого  стих,  помещены  въ  „('обрати  стих,  докабристовъ",  Лейпц.  1863. 
Далт.е  стихотворения,  дновннкъ,  бюграф1я- — въ  Г.  Старин*  1870,  т.  I; 
1875,  т.  XIII— XIV:  1878,  т.  XXI;  1883,  т.  XXXIX;  1884,  т.  Х1Л. 
Поэма  „Вт.чный  Жидъ" — тамъ  же.  XXI,  стр.  403  и  д.  Письмо  къ 
Жуковскому, — т.  XXII,  стр.  245.  Пюграфичесшй  очеркъ  и  переписка 
съ  литераторами  1М7 — 25, — тамъ  же,  1875,  т.  XII,  стр.  333 — 378. 
О  немъ  въ  зап.  Греча:  въ  письмЬ  вел.  кн.  Константина  Павл.,  Р. 
Стар.   1873,  т.  VII,  стр.  462 — 471  (арестъ  его  въ  Варшав-Ь). 

—  Проводы  кн.  М.  Волконской  въ  Сибирь  27  дек.  1826:.  сообщ. 
М.  А.  Веневитнновъ.  Р.  Стар.   1875,  XII,  стр.  822 — 827. 

—  „Мое  знакомство  съ  декабристами  и  пр.  на  Кавказе,  въ 
1835—36  г.",  фонъ-деръ-Ховена.  Древн.  и  Новая  Рошя,  1877,  т.  I, 
стр.  221—224. 

—  Наконецъ,  обширная  литература  мемуаровъ  и  историческихъ 
книгъ,  касающихся  больше  или  меньше  людей  и  событШ  двадцатыхъ 
годовъ,  какъ  упомяпутыя  въ  текств  записки  Вигеля,  Греча;  сочинеше 
бар.  Корфа  о  восшествии  на  престолъ  имп.  Николая  I;  книга  Е.  Ко- 
валевскаго  о  БлудовЪ,  Заблоцкаго — о  Киселев*,  и  т.  д. 


III.— Къ  глав*  VII  (стр.  359). 

Мало  известный  проектъ  Новосильцова  любопытенъ  какъ  свиде- 
тельство о  настроенш  импер.  Александра  и  вообще  о  духе  того 
времени.  /- 

Проектъ  состоять  изъ  шести  главъ. 

Въ  первой  г.нмь  постановляется  раздълеше  имперш  на  намъстни- 
чества,  за  которыми  слъдуютъ:  губернш,  уЪзды,  округи.  Вне  на- 
мЕстничествъ  остаются  только  столицы  и  ихъ  губернш.  На  этомъ 
раздъленш  основано  распредълеше  управлешя,  суда  и  представи- 
тельства. 

Вторая  глава  говорить  о  иравленш  имперш.  Державная  власть 
нераздвльна  и  принадлежитъ  особь  монарха.  Онъ  есть  единствен- 
ный источннкъ  всьхъ  властей  гражданскихъ,  политическихъ,  законо- 
дательныхъ  и  военныхъ  въ  имперш. 

Во  власти  законодательной  государю  соДЕйствуетъ  государствен- 
ный сеймъ. 

Далъе,  государь  есть  глава  общаго  управ.тешя:  ему  принадлежитъ 
верховное  попечете  о  безопасности  внутренней  и  внБшней,  право 
объявлешя  войны  и  пр.;  онъ  назначаетъ  всЬхъ  чиновниковъ,  самъ 
или  черезъ  техъ,  кому  онъ  передаетъ  на  это  власть  или  полвомоч1е. 
Какъ  верховный  глава  церкви,  онъ  такимъ  же  образомъ  назначаетъ 
.шца  на  все  должности  въ  1ерархш  церковной-  Ему  принадлежитъ 
распоряжеше  доходами  государства,  согласно  съ  бюджетами,  полу- 
чившими его  утверждеше  (только  первый  бюджетъ  предоставлялся 
полному  распоряженш  государя). 

Для  опредьлешя  законодательной  деятельности  государя,  обшдя 
основашя  права  въ  имперш  делятся  на  три  разряда  (по  степени 
ихъ  политическаго  значешя):  во-первыхъ,  законы;  во-вторыхъ,  уставы 
и  учреждешя;  въ-третьихъ,  указы,  повелънш,  рескрипты  и  постанов- 
ления. Первый  раз^ядъ,  законы,  делятся  на  законы  общде  для  всей 
имперш,  и  законы  особенные,  мъотные.  Законы  обпце  установляются 
совокупнымъ  дЕйств1емъ  государя  и  общаго  государственнаго  сейма; 
особенные — такимъ  же  дъйств1емъ  государя  и  сеймовъ  намъхтниче- 
скихъ.  Далъе,  статья  объ  ответственности  министровъ  (ст.  34):  „Обпце 
и  особенные,  или  мъстные.  законы  скрепляются  министромъ,  началь- 
нккомъ  управлешя  юстицш.  Уставы,  учреждения,   указы,  пове.тБшя  м 
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постановления  должны  быть  8>  СВрВПОЮ  того  ИВ*  министровъ,  до  ко- 
тораго  они  по  содерясашю  своему  будут*  принадлежать.  Оп  отве- 
иаетъ  м  все,  что  в*  скхъ  уставах*,  тчреждевзяхъ,  указах*,  повеле- 
ц])|\ъ.  рескриптахъ  и  постяноыешяхъ  могло  би  заключаться  против- 
наго  правилах*  уставиой*  грамоты  и  законов*". 

В*  дальнейшем*  (II)  отдел  еш  и  той  же  главы  налагается  устрой- 
ство государствевваго  совета.  ()нъ  делится  па  „праввтельвый  со- 
нет*" (или  комитет*  министровъ)  и  общее  собрате.  Этому  послед- 
нему, кроме  вруга  дъйствш,  опредъменнато  уставом*  1*09  года,  пре- 
доставляется: рассматривать  и  составлять  проекты  законов*  и  учреж- 
дешй,  касающихся  общего  управлешя  имперш;  решать  споры  въ  слу- 
чаях!» столкновения  ведомств*;  определять  предате  суду  чиновниковъ, 
за  злоупотреблешя  по  службе,  кроме  гьхъ  чиновниковъ,  которых* 
предаше  суду  предоставлено  сенату:  рассматривать  и  поверять  го- 
довые отчеты  по  всемъ  главным*  управлениях*;  деяать  замечания 
на  все  злоупотреблешя  въ  управлеши,  и  также  на  все  нарушения 
государственной  уставной  грамоты,  и  делать  о  томъ  доклады  государю. 

Въ  отделен) и  III — распределение  министерства 

Въ  отделен)))  IV,  о  наместникахъ  и  советахъ  наместничествъ. 
Управлеше  принадлежит*  наместнику,  при  котором*  находится  „пра- 
вительный  советь"  и  общее  собрате,  где  кроме  членовъ  этого  со- 
вета находятся  еще  члены,  выбранные  въ  разных*  губертяхъ  на- 
местничества и  утвержденные  государем*.  Общее  собрате  соби- 
рается только  при  выборах*  и  при  созвали  сеймов*;  въ  другое 
время  оно  собирается  только  по  поведен!  ю  государя  и  востребованию 
наместника.  Общее  собрате  совещается  о  всехъ  предметахъ  общаго 
управлешя  и  делах*,  предлагаемых*  высшею  властью,  особливо  о 
раскладке  и  взнмаши  податей,  установлены  земских*  повинностей, 
распространен))!  земледелия,  промышленности,  торговли  и  т.  п.  Кроме 
того,  общему  собранно  поручается:  рассматривать  и  обработывать 
проекты  частных*  законов*  и  учрежденш,  относящихся  к*  области 
наместничества,  определять  предаше  суду  чиновников*  (с*  извест- 
ными исключетями),  разсматривать  годовые  отчеты,  представляемые 
каждым*  управляющим*  членом*  по  своей  части,  и  составлять  из* 
них*  обшдй  отчет*;  делать  замечашя  на  подаваемые  отчеты  и  на 
всяюя  нарушешя  уставной  государственной  грамоты,  составляя  о  томъ 
обшдй  доклад*  государю  через*  посредство  наместника  и  государ- 
ственнаго  совета. 

Для  каждаго  наместническаго  совета  должен*  быть  особый  статсъ- 
секретарь,  который  будет*  находиться  въ  столице  при  высшемъ  пра- 
вительстве. 

Въ  отделенш  V — о  губернском*  начальстве,  которое  под*  пред- 
седательством* гражданскаго  губернатора  состоит*  из*  вице-губер- 
натора и  начальников*  частных*  экспедицш.  Оно  делится  на  два 
главный  отделешя:  управительное  и  казенное,  первое  под*  предсе- 
дательством* губернатора,  второе — вице-губернатора.  Наконец*,  есть 
общее  собрате,  состоящее  из*  соедивенш  обоих*  отделешя. 

В*  томъ  же  отделенш  заявлено  особой  статьей  (ст.  63)  начало 
отделешя  административной  и  судебной  власти:  „законъ  постанов- 
ляетъ  за  неизменное  и  непоколебимое  правило:  чтобы  управительвая 
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и  судебная  части  были  раздЪлены,  и  д*йств1Я  оныхъ,  яко  несо- 
вм*стныя,  ни  въ  какомъ  случае  не  сливались".  Всл*дств1е  того, 
должны  быть  указаны  судебный  м*ста,  куда  должны  поступить  спор- 
ный д*ла,  подлежавпля  до  того  времени  в*д*нш  губернская  прав- 
лен1я. 

Отдьлеше  VI  говорить  объ  управлении  у*здномъ,  окружномъ  и 
городскомъ. 

Въ  третьей  главп,  излагаются  „ручательства  державной  власти". 
Прежде  всего  заявляется  и  обезпечивается  господствующее  значеше 
православной  церкви,  но  безъ  угвснешя  свободы  всЬхъ  прочихъ  в*ро- 
испов*данш.  Дал*е,  „законъ  безъ  всякаго  различая  покровитель- 
„ствуетъ  равно  вс*мъ  гражданамъ"  (ст.  но).  „Никто  не  можетъ  быть 
взять  подъ  стражу,  обвиненъ  и  лишенъ  свободы,  какъ  только  въ 
случаяхъ,  закономъ  опред*ленныхъ.  и  съ  соблюдешемъ  закономъ  пред- 
писанныхъ  на  сей  конецъ  правилъ"  (ст.  82).  „Всякое  самопроизволь- 
ное задержаше  вм*няется  въ  преступлеше,  подвергающее  наказашю, 
означенному  въ  уголовномъ  прав*"  (ст.  8Я).  „Взятому  подъ  стражу 
должно  немедленно  объявить  .причину  его  задержашя"  (ст.  84). 
„Каждый  задержанный  долженъ  быть  представленъ  въ  течете  3  су- 
токъ...  въ  то  присутственное  мт.сто,  до  котораго  онъ  принадлежитъ 
для  снят1я  съ  него  допроса  или  суждешя  узаконеннымъ  порядкомъ"... 
(ст.  85):  „Никто  не  долженъ  быть  наказанъ  какъ  въ  силу  закона, 
постановленная  и  обнародованная  до  содЬланнаго  преступления,  и 
по  приговору  того  суда,  которому  онь  принадлежитъ"  (ст.  87).  Дал*е: 
„Свобода  тисненая  обезпечивается.  Законъ  излагаетъ  правила  къ  обуз- 
дашю  злоупотребленш"  (ст.  89).  „Да  будетъ  росайскш  народъ  отнын* 
навсегда  им*ть  народное  представительство.  С)но  должно  состоять  въ 
государственномъ  сейм*  (государственной  дум*),  составленномъ  изъ 
государя  и  двухъ  палатъ.  Первую,  подъ  именемъ  высшей  палаты, 
образуетъ  сенаты  а  вторую,  подъ  именемъ  посольской  палаты, — зем- 
сме  послы  и  депутаты  окружныхъ  городскихъ   обществъ"  (ст.  91). 

Глава  четвертая  трактуетъ  о  „народномъ  представительств*". 
Оно  составляется  упомянутымъ  сейчасъ  государственнымъ  сеймомъ: 
онъ  делится  на  частные  сеймы  (думы)  намъстническихъ  областей, 
созываемые  каждые  три  года,  и  общую  государственную  думу  (или 
сеймъ),  созываемую  каждыя  пять  лътъ.  Законодательная  власть  за- 
ключается въ  особ*  государя  при  сод*йствш  двухъ  палатъ  государ- 
ственная сейма. 

Сеймы  нам*стническихъ  областей  составляются  изъ  государя  и 
двухъ  палатъ:  первую,  „высшую"  палату,  составляетъ  департамента 
сената,  присутствующш  въ  главномъ  м*стопребываши  нам*стниче- 
скаго  начальства;  другая,  „земская  посольская  палата",  составляется 
изъ  двухъ  третей  избранная  въ  области  нам*стничества  числа  по- 
словъ  и  депутатовъ,  ясударемъ  утвержденныхъ. 

Сеймы  нам*стничествъ  разсматриваютъ  проекты  общихъ  законовъ, 
когда  ясударь  велитъ  сообщить  имъ  эти  проекты  черезъ  ясудар- 
ственный  сов*тъ,  и  проекты  частныхъ  законовъ,  сообщаемые  черезъ 
сов*тъ  нам*стничества.  Дал*е,  они  разсуждаютъ  по  такимъ  же  со- 
общешямъ,  о  раскладк*  податей  и  повинностей,  о  частномъ  бюджет* 
пам*стничествъ,  о  ядовыхъ  отчетахъ  управленШ,  вообще  обо  всемъ, 
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что  государю  угодно   будеть  имъ  сообщит!..   ЗатЬмъ,  сеймы  раяеш- 

триваютъ  наказы  земскимъ  носламъ  И  депутатам!»  отъ  ихъ  избира- 
телей и  „самое   верное   извлечете"   изъ   нихъ  вредставляють  госу- 

дарЮ,   череп.  общее  собрате    намЬстничоства  и  государственный  со- 

!г1.гь.  па  разр&шеше  и  привяпе  м1.ръ.  Проекты  частныхъ  законовъ 
составляются  въ  ная^ствнческомъ  соит.тЬ  и  вносятся  въ  сеймы,  ко- 
торые избирають  для  того  коммнесж:  законодательную,  управления  н 
фннансовъ.  ' 

Далт.е,—  объ  общею  государственномъ  сеймъч  Онъ  состоитъ  изъ 
государя  и  диухъ  палатъ.  Первую,  „высшую  палату",  составляете  се- 
натсюй  департяментъ,  находя шлйся  въ  одной  изъ  столицъ,  къ  кото- 
рому  присоединяется,  только  на  время  сейма,  известное  число  сена- 
торовъ  изъ  двухъ  департаментовъ.  Вторая,  „палата  земскихъ  пословъ", 
состоитъ,  по  назначению  государя,  изъ  половиннаго  числа  пословъ  и 
депутатовъ,  выбранныхъ  изъ  своей  среды  въ  посольскихъ  палатахъ 
намъстничествъ. 

Государственный  сеймъ  разематриваетъ  вст>  проекты  законовъ 
гражданскихъ,  уголовныхъ  и  административвыхъ  („по  части  управи- 
тельной"),  вносимые  отъ  государя  чрезъ  государственный  совътъ, — 
раскладки  податей  и  повинностей,  распредЪлеше  бюджета,  вообще 
вст»  предметы,  вносимые  въ  думу.  Дал-Ье  онъ  разеуждаеть  о  нака- 
захъ  земскихъ  пословъ  и  депутатовъ  и  о  тЬхъ  представлешяхъ  и 
прошешяхъ,  каьчя  въ  нихъ  заключаются.  Изъ  нихъ  и  въ  этой  ин- 
станции дЬлается  „самое  верное  извлечете"  для  представлешя  че- 
резъ  государственный  совт/гъ  государю,  отъ  котораго  и  исходить 
разртлпен.е  по  нимъ. 

Для  разсмотрЪтя  проектов-!,  государственный  сеймъ  избираеть 
три  коммиссш — законодательную,  управлетя  и  финансовъ,  въ  высшей 
палатЬ  изъ  трехъ  членовъ,  въ  посольской — изъ  пяти,  и  они  всту- 
паютъ  въ  постоянныя  сношен.я  съ  государственнымъ  совътомъ. 

Въ  соединенныхъ  палатахъ  сейма  выслушивается  обшдй  отчетъ 
государственнаго  совъта  о  состоянш  государства.  Этотъ  отчетъ  доз- 
воляется и  напечатать.  Онъ  разематривается  въ  коммисс1яхъ  в  за-- 
тбмъ  палата,  по  обсужденш  зам^чанш.  подносить  свое  мните  объ 
отчете  государю. 

Дал-Ье — постановлена  относительно  дъйствш  сеймовъ,  общихъ  я 
частныхъ.  Право  созвать,  распустить,  отсрочить  и  продлить  всЬ  сеймы 
вообще  принадлежишь  государю.  Отъ  его  воли  зависить  взнесен1е 
проектовъ  законовъ  въ  сенать  или  въ  посольскую  палату;  только  за- 
коны финансовые  вносятся  предварительно  въ  палату  земскихъ  по- 
словъ; такъ  какъ  взносимые  проекты  не  считаются  ни  одобренными, 
ни  утвержденными  палатою,  то  сеймамъ  предоставляется  полная  сво- 
бода излагать  о  нихъ  свое  мн'Ьше.  Объ-  палаты  засЬдаютъ  при  от- 
крытыхъ  дверяхъ,  т.-е.  въ  присутствш  постороннихъ,  которымъ  входъ 
не  возбраняется.  Дъма  решаются  болъшинствомъ  голосовъ.  Нроекть, 
принятый  одною  палатой,  не  можеть  быть  изм*Ьняемъ  другою;  онъ 
или  принимается,  или  отвергается.  Проектъ,  принятый  палатами,  въ 
случае  утверждетя  государемъ,  становится  закономъ. 

Сенать  (составляющей  высшую  палату)  состоитъ  изъ  великихъ 
князей  императорскаго  дома    (по   достиженш  18  лътъ)    и    изъ  лицъ, 
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которыя,  удовлетворяя  услов1*ямъ  избраны,  возводятся  въ  это  досто- 
инство государемъ.  Зваше  сенатора  пожизненно.  Сенаторомъ  можетъ 
быть  лишь  тотъ,  кто  нм'ьетъ  не  менее  35  лить  отъ  роду,  „выдер- 
жалъ  въ  нижнихъ  чинахъ  нредписанныя  испыташя,  отправлялъ  съ 
похвалою  должности  по  части  военной  и  гражданской  и  получаетъ 
ежегоднаго  дохода  съ  недвижимаго  имъшя,  собственно  ему  принад- 
лежащаго,  не  менее  1,000  рублей  серебряною  монетою".  Отсюда 
исключаются  только  первый  назпачешя.  „Къ  законодательнымъ  дЬй- 
ств1ямъ  сенатъ  не  иначе  приступить  можетъ,  какъ  по  созыву  отъ 
лица  государя  и  во  время  сейма".  Для  исполнешя  другнхъ  обязан- 
ностей, каждый  департамента»  созывается  сиоимъ  президентомъ  съ 
ведома  наместника. 

Департаменть  сената,  присутствующей  въ  Петербурге,  къ  кото- 
рому въ  случае  надобности  присоединяются  друпе  сенаторы,  опре- 
дЬляетъ,  по  предложешю  государя  или  имъ  допущеннымъ  жалобамъ 
сеймовъ,  о  предаши  суду  сенаторовъ,  министровъ,  членовъ  государ- 
ственнаго  совета  и  подобпыхъ  лицъ  въ  случае  злоупотребление  по 
службе  и  другихъ  дЬйствёй,  подвергающихъ  ответственности. 

Каждый  департаменть  сената  окончательно  решаетъ  по  всемъ 
деламъ  относительно  дворянскихъ  и  окружныхъ  городскихъ  собранш 
(поверяетъ  свидетельства  о  дворянстве,  право  на  заседанёе  въ  со- 
брашлхъ  и  т.  п.). 

Далее — о  палатахъ  земскихъ  пословъ.  Посольская  палата  въ 
общемъ  государственномъ  сейме  составляется,  какъ  сказано,  по  на- 
значешю  государя  изъ  чиста  избранныхъ  на  наместническихъ  сей- 
махъ  пословъ  и  депутатовъ.  Въ  члены  посольской  палаты  можетъ 
быть  выбранъ  тотъ.  кто  имеетъ  уже  30  летъ  отъ  роду,  пользуется 
гражданскими  правами,  платить  поземельный  и  друпя  подати  въ 
сумме,  какая  определяется  по  местнымъ  обстоятельствами  Государь 
или,  по  его  повеленш,  наместннкъ  можетъ  распустить  посольсшя 
палаты,  и  тогда  происходятъ  новые  выборы. 

Дворянскёя  собрата  или  сеймики — те  собранёя,  на  которыхъ  вы- 
бираются земскёе  послы  (отъ  каждаго  уезда — трое),  и  происходятъ 
друпе,  собственно  дворянсше  выборы.  Они  собираются  не  иначе  какъ 
по  созыву  по  высочайшей  воле.  Изъ  своей  среды  они  назначаютъ 
коммиссёю  для  составленёя  наказа  земскимъ  посламъ, — съ  ихъ  жало- 
бами на  могушдя  быть  злоупотребленёя  и  съ  представленёями  о  томъ, 
что  можетъ  служить  къ  благосостоянш  жителей  всего  уезда. 

Городская  окружныя  общества  собираются  каждые  три  года  для 
произведенёя  выборовъ  и  представленёя  губернатору  о  своихъ  нуж- 
дахь  и  пользахъ.  „Къ  выбору  депутатовъ  отъ  окружного  градского 
общества  допускаются:  1)  Настоящее  обыватели  города,  имеющее  въ 
немъ  дома  или  иныя  строенея,  место  или  земли,  равно  какъ  и  обы- 
ватели не  изъ  дворянъ,  жительствующее  вне  города,  но  въ  томъ  же 
уезде,  къ  которому  городъ  принадлежит»,  и  имеющее  въ  семь  уезде 
домъ  или  другую  недвижимую  собственность.  2)  Все  состоянея,  из- 
вестный подъ  именемъ  именитыхъ  гражданъ,  какъ-то:  ученые,  имею- 
щее академические  или  университетскее  аттестаты,  художники  трехъ 
главныхъ  художествъ,  архитектуры,  скульптуры  и  живописи,  банкиры, 
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капиталисты  и  кореблехомева,    8)  Купцы   первых»  двух*  пщвДй  и 
1 1  Цеховые  мистер**. 

В»  ГОРОДахъ,  1д1.  числится  больше  6  ТЫС.  жителей  (кроме  сто- 
пин.), общество  каждой  часта  города  выбираетх  треть  гласныхъ  въ 
общее  городское  собрате,  которое  ват&иъ  выбираетк  трем,  депутат- 
то  въ  на  сеймъ.  Где  число  жителей  не  выше  ч  тыс.,  городское  обще- 
ство прямо  выбираетъ  втихъ  трехъ  депутатовъ.  Вь  городски»  охруж* 
ныхъ  собраюяхъ  председательствует!,  городской  окружный  голова, 
назначаемый  государенъ  или  гвнъ  ваяальетвонъ,  которому  .«то  будеть 
поручено.  Окружные  городски  общества  (какъ  и  дворянекга  собрата) 
выбираютъ  и:п.  споен  среды  особенные  комитеты  для  составлена  на- 
казов* депутатамъ,  съ  жалобами  на  доказанные  злоупотребления  и 
представлевтями  о  пуждахъ  и  пользахъ  городского  общества.  Эти 
наказы  вручаются  депутатамъ  запечатанные,  в  депутаты  потомъ  пере- 
даютъ  ихъ  предводителю  сейма,  который  отетьчаеть  за  нхъ  целость.. 
Подлинники  наказовъ  сохраняются  въ  собрашяхъ. 

Глава  пятая  говорить  о  судебной  власти.  „Суды  и  лица,  нося- 
щая знаше  судей,  ьъ  отправлении  обязанности,  на  нихъ  возложенной, 
дт.11ствуютъ  по  законамъ  и  независимо  ни  отъ  какой  власти"  (ст.  175). 
Но  отступление  отъ  закоповъ  и  произвольное  толкование  ихъ  и  вы- 
ступление нзъ  предъловъ  судейской  власти  навлекаетъ  ответствен- 
ность и  взыскания.  Судьи  бываютъ  назначаемые  государемъ,  по  пра- 
виламъ  объ  испытанш,  и  выбранные,  по  особымъ  постановлешямъ. 
в Судья  не  иначе  отъ  должности  отрешается,  какъ  за  противозакон- 
ный псступокъ  и  вследствие  производившагося  надъ  нимъ  законнымъ 
порядкомъ  суда"  (ст.  176). 

Верховный  государственный  судъ  изъ  председателя,  сенаторовъ  и 
другихъ  лицъ  по  назначешю  государя  въдаетъ  преступлешя  государ- 
ственныя  и  Вс4  противозаконные  поступки  высшихъ  чиновниковъ, 
которыхъ  предаше  суду  иринадлежнтъ  сенату  и  общему '  собранно 
государственная  совета. 

Въ  каждомъ  главномъ  городе  наместничества  учреждается  вер- 
ховный судъ  изъ  сенаторовъ,  заседающихъ  тамъ  поочередно,  и  изъ 
непременныхъ  судей,  поступающихъ  изъ  председателей  судовъ  апел- 
ляцювныхъ.  Они  составляютъ  высшую  инстанщю  для  судовъ  намест- 
ничества. 

Эти  суды,  обыкновенные,  состоять  .изъ  судовъ  апелляцюнныхъ: 
палата  уголовныхъ  дьмь,  палата  гражданскихъ  де.тъ  и  надворный 
судъ  въ  столицахъ;  изъ  судовъ  первой  инстанцш,  гражданскихъ  и 
уголовныхъ:  уездный  судъ,  городовой  магистрата;  изъ  судовъ  ком- 
мерческихъ,  совестныхъ  и  мировыхъ, — которые  должны  были  быть . 
устроены  сообразно  съ  государственной  уставной  грамотой. 

Шестая  и  последняя  глава  проекта  состоитъ  въ  трехъ  статьяхъ 
(ст.  189 — 191): — что  дополнительныя  объяснетя  къ  уставной  госу- 
дарственной грамоте  будутъ  изложены  „въ  образовательныхъ  учреж- 
дешяхъ  и  въ  частныхъ  установлешяхъ"; — что  последующее  указы 
назначать  губернш  и  области,  который  имеютъ  быть  соединены  въ 
наместничества  и  пользоваться  политическими  правами,  заключаю- 
щимися въ  народномъ  представительстве; — что  все  прежше  законы, 
указы  и  уставы,  противные  этой  грамогЬ,  отменяются. 

А.    ПЫПИНЪ.  —  ИСТОРИЯ.    ОЧЕРКИ.  35 
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Въ  заключеше,  заявляется,  что  уставная  грамота,  долженствую- 
щая, по  уб'Ьжденш  власти,  утвердить  благосостояше  подданныхъ, 
основать  неприкосновенность  ихъ  лицъ  и  собственности  и  охранить 
ненарушимость  ихъ  правъ  гражданскихъ  и  политическихъ,  жалуется 
какъ  основной  и  уставной  законъ  имперш,  который  власть  предостав- 
ляетъ  себ-Ь  дополнять,  и  повел'Ьваетъ  всъмъ  государственнымъ  вла- 
стямъ  содействовать  ея  исполненщ. 


IV. —Къ  глав*  VII. 


ЗАК0Н0П0Л0ЖЕН1Е  СОЮЗА  БЛАГОДЕНСТВ1Я  »). 


ЧАСТЬ   ПЕРВАЯ. 


Всякому  же,  ему  же  даво  будетъ 
мвого,  много  взыщется  отънего:  и  ему 
же  предаша  множайше,  множайшё 
нстяжутъ  отъ  пего  (Еианг.  отъ  Лукп). 

ВСТУПЛЕНИЕ. 

5  1.  Вс'Ь  физически  существа  въ  природе  управляются  явными 
законами  и  сиг  -чаконы  опред&шютъ   всЬ    взаимный   оныхъ  д,Ьйств1я. 

*)  Для  сравнешя  текста  „Законоположетя"  съ  уставомъ  Тугендбунда  приво- 
димъ  далт.е  несколько  подробностей  изъ  послЪдняго  и  слт>дующш  общди  обзоръ  его 
содержат*. 

—  ЕеЪег  йен ТщепйЫ&й. — Уопуог!  (ЗдЬсь  издается  уставъ  1808,  въ  его  перво- 
начал ьномъ  вид*,  до  исправления  въ  1809). 

—  УегСазвипд  »1ег  шогаПзспеп  ипа  зиетШзспеп  беяеНзсЬаЛ  гпг  ЦеЪип# 
огГепгИсЬег  Ти<гепо!еп,  репашн  йег  ТидепсКегеш.  Еш1еНип{г.  §  1 — 38. 

—  6е§е12  I.  Уоп  ёеп  Е^спзсЬайеп,  КесЬтеп  ипй  РШсЬ*еп  дег  Мк^Недег  Аев 
ТидепоЧегетв.  §  1 — 42.  -  -..._._.. 

—  Сезегг  II.  Уоп  йег  УегГаззип^  (1е§  Ти&епсЬегешз  а1з  ешез  8о1сЬеп.  §  1 — 51. 

—  Сте§е12  Ш.  Уоп  бег  безспаЙв-УенЬеПипд.  ДЪленле  на  шесть  отдтаовъ. 
§  1. — I.  АЬтпеПиид,  Лег  Егек1шпд;  отдт>лъ  распадается  на  3  класса.  1,  <1ег  рЬузь 
вспеп  ЕтеЬип?;  2,  дег  ^ззепвсЬаМкЬеп  ипа1  згиКсЬеп  .Ти^епйЪПйип^;  3,  Йег 
РЫ1ап1Ьгор1е.  §  2—44.  II  АМЬеПипр.  Лег  УоНсзЪИЛипу,  гдЬ  3  класса;  1,  <1ег  Юг- 
сЬепгисЬ*  (здт>сь  также  уоп  деп  Еге1\егетеп):  2,  (1ег  оЯетНсЬеп  8р1е1е  ипй  Уо1кв- 
1"е$1е  (зд4сь  же:  (Не  РЯаигзеЬиЛе  (1ег  ОгГшеге);  3,  дег  УоШйаиШагиид,  §  45—103.  III 
АЫпеПип§,  <&»"  ЬШегаЬиг,  §  104—114.  IV  АЫпеИипе,  йе$  АскегЬаиез,  гдъ  два 
класса:  1,  ёег  Аскег-Сикиг;  2,  Йег  Апнеп-Со1ошеп,  §  115—134.  V  АЫЬеНил?, 
Лев  Напек1з,  Лев  ОеисгЪев  ипЛ  81аа{8-8ски1Леп-Т\гезеп8,  гд4  три  класса:  1 
йег  РаЬпкеп;    2,     дез   Напаек;    3,    (1е8    81аа18-8сЬпМепЛУе8епз,    §    135—147.  VI 
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Наблюдение  показываетъ,  что  опи  постоянны  и  что  все,  кажущееся 
нарушешемъ  порядка,  есть,  относительно  природы,  необходимое  только 
оныхъ  слЬдсние.  Творцу  случайность  неприлична,  а  посему  создаше 
имъетъ  цъль,  къ  коей  клонятся  всЬ  законы  природы:  первая  же  намъ 
видимая  есть:  общее  сохраненье  существъ. 

§  2.  Сен  же  ц'Ьли  подчинены  и  нравственныя  существа,  ибо  какъ 
каждый  человт.къ  стремится  къ  собственному  сохранению  и  благу, 
такъ  и  при  совоку плеши  людей  въ  общество,  первой  естественной 
законъ  есть:  соблюдете  блага  общаю. 

$  3.  Итакъ,  первая  видимая  для  насъ  цЬль  Творца  при  создании 
существъ,  какъ  «;>изическихъ,  такъ  и  правствеппыхъ,  есть:  общее  со- 
хранена' и  блаю\  поелику  же  въ  природ!)  есть  непремЪппая  общая 
цвль,  то  должна  быть  и  непременная  справедливость,  которая  зпаме- 
нуется  соглааемъ  частной  ея  цъми  съ  цълью  Творца,  и  какъ  сверхъ 
того  въ  нриродъ'  не  можетъ  быть  пичего  отвлеченпаго  отъ  оной,  то 
и  никакая  частная  цътн,  не  можетъ  быть  справедлива,  ежели  несо- 
гласна съ  цъмш  блага  общаю. 

§  4.  Физичесьчя  существа,  не  нмЪя  собственной  воли,  не  могутъ 
нарушить  предначертанныхъ  Творцемъ  закоповъ,  отъ  чего  всп  дЬй- 
ств1Я  оныхъ  справедливы.  Нравственныя  же,  соединясь  въ  общество 
и  им'Ья  въ  своихъ  поступкахъ  волю,  при  непрестанномъ  стремлении 
къ  собственному  благу,  часто  нарушаютъ  благо  другихъ,  почему  и 
необходимы  для  нихъ  какъ  законы,  т.-е.  условия,  направляющая  вев 
ихъ  взаимный  между  собою  д*бйств1я  къ  сохранешю  общаго  и  част- 
наго  блага,  такъ  и  правительство,  наблюдающее  за  исполнешемъ  и 
улучшешемъ  сихъ  законовъ. 

$  5.  Правительства  сш  и  законы  бываютъ  многоразличны,  но  вся- 
кое вообще,  какое  бы  оно  ни  было,  нмЪетъ  или  должно  имъ"гь  цъмш 
(ежели  оно  справедливо)  блшо  управляемыхъ.  Св.  аиостолъ  Павелъ 
о  семъ  предмет!'  говорить  слъдующимъ  образомъ:  „Князи  бо  не  суть 
боязнь  добрымъ  двломъ,  но  злымъ.  Хощеши  же  ли  не  боятися  власти, 
благое  твори  и  имъти  будеши  похвалу  отъ  него:  Бож'и'1  бо  слуга  есть 
тебгь  во  благое;  аще  ли  злое  твориши,  бойся:  не  бо  безъ  ума  мечь 
носить:  БожШ  бо  слуга  есть  отмститель  въ  гнъвъ  злое  творящему" 
и  пр.  (поел,  къ  Римл.,  гл.  XIII).  Какъ  же  скоро  правительство  имъетъ 
цълш  благо  управляемыхъ,  то  всЬ  законы,  клонящееся  къ  цъли  пра- 
вительства, суть  справедливы,  и  исполнение  оныхъ  называется  спра- 
ведливоетт. 

§  0.  Взаимныя,  однакожъ,  двйств1я  людей  столь  многообразны, 
что  никаше  законы  не  могутъ  определить  всъхъ  ихъ  между  собою 
отношенш,  и  потому   во    всякомъ    обществ!    много    еще    предостав- 


АЫвеПипд,  йсг  РоНгсг  ипй  УсгЪгсНипд,   гд*   два   класса:  1,  <1ег  РоНгец  2,  <1ег 
УегЬгеИип§.  §  148—174. 

—  Се«е1г  IV.  Уоп  6!еп  ОевсЬайеп  *1ег  Веаш1еп  ипи  АиЮпШеп  (11одробности 
управления  центральна™  союза  и  подчинешшхъ  камеръ),  §  1 — 62. 

—  (дв8е12  V.  Огипйзаие  (1ег  ЛУаЫен  (порядокъ  выборовъХ  §  1—49. 

—  0гип(1де8е12е  <1ег  Уегтаквип^Ггкипйе    (1ев  ТидепсЬегешб    (въ    томъ  внд-б, 
еякъ  уставъ  былъ  исправленъ  въ  1809),  въ  9  пунктахъ. 
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ллетея  собственной  ВОЛ  КВЖ  1,аго:  ОбращеШВ  6в1  ВОЛ  къ  нКли  пра- 
вительства, гммьм  общей,  вазывается  добродетели. 

§  т.  Ежели  подробно  разсмотрЬть  вс4  отрасли  правлешя,  то  легко 
убедиться  можно,  что  добродетель  долена  входить  вь  составь  каж- 
дой; что  даже  самая  справедливость,  которая,  кап  выше  было  ска- 
зано, (чть  исполнение  законов!  но  невозиоасностн  правительству  всегда 
вв  оиьпгь  блюсти,  обязана  единой  токмо  добродьтел  свои»  суще- 
ствовашемь.  Добродетель,  т.-е.  добрые  нравы  народовь,  всегда  был 
и  будуть  опором  государствъ:  не  станетъ  добродетели,  и  никакое 
правительство,  викате  блапе  законы  не  удержать  его  отъ  падешя, 
развратъ  всюду  водворится,  поселить  вражду  между  всеми  состоя- 
щими, заставить  забыть  и  даже  гнушаться  пользою  общею:  пред- 
почтете лнчныхъ  ныгодъ  нсФ.мъ  другимъ,  невежество,  лихоимство, 
подлость,  еуевълие  и  безбожче.  презрение  къ  отечеству  и  равнодушие 
къ  несчаспю  ближняго  зайиуть  место  любви  къ  пользе  общей,  про- 
евт.щешя.  праводуппя,  чести,  истинной  веры  и  искренней  къ  ближ- 
нему привязанности.  Тщетно  малое  число  благомыслящихъ  людей 
будуть  терзаться  симъ  зръмищемъ  и  возлагать  вину  всего  на  пра- 
вительство: ])Опотъ  и  укоризны  ихь  будуть  совершенно  несправед- 
ливы; причиною  толикаго  зла  всегда  управляемые.  Правительство 
есть  многосложное  целое,  коего  различный  части  устремлены  къ  одной 
цели:  польз»  общей;  могутъ  ли  он'Ь  стремиться  и  достигнуть  предпо- 
ложенной цъли,  когда  мы  сами,  составляющее  оныя,  предпочитаемъ 
наши  личный  выгоды  всъмъ  прочимъ,  тщимся  исполнять  ни  граж- 
данскнхъ.  ни  семей ныхъ  обязанностей,  и  служимъ  отечеству  для  по- 
лучешя  только  звашй  въ  обществе,  а  часто  для.ностыднаго  насчетъ 
ближняго  обогащения! — Но  горестно  излагать  пороки,  насъ  обуявппе, 
когда  зло  очевидно  и  усилеюе  онаго  ощутительно;  тогда  жалобныя 
восклицанья  безплодны  и  удълъ  слабыхъ,  тогда  деятельное  злу  про^ 
тивоборствье  есть  необходимая  для  каждаго  гражданина  обязанность. 

§  8.  (ля-то  превыше  всего  священная  обязанность  и  .убъждеше, 
что  господствующему  злу  противоборствовать  можно  не  иначе  какъ 
отстранешемъ  личныхъ  выгодъ  и  совокуплешемъ  общихъ  силъ  добро- 
детели противъ  порока,  влечетъ  васъ  къ  составлешю  Союза  Благо- 
деястегя,  къ  коему,  безъ  сомн^шя.  съ  удовольств1емъ  приступятъ  все 
благомысляшде  сограждане. 


КНИГА  1-я. 

Ц'Ьлъ  Союза  Бдагоденствш. 

§  1.  УбЪдясь,  что  добрая  нравственность  есть  твердый  оплотъ 
благоденств1Я  и  доблести  народной  и  что  при  всЬхъ  объ  ономъ  за- 
ботахъ  Правительства,  едва  ли  достигнуть  оное  своей  пели,  ежели 
управляемые  съ  своей  стороны  ему  въ  сихъ  благотворныхъ  намьтре- 
Н1яхъ  содействовать  не  станутъ,  Союзъ  Благоденств1я  въ  святую  себе 
вм-Ьняетъ  обязанность,  распространетемъ  между  соотечественниками 
истинныхъ  правилъ  нравственности  и  просвЪщешя,  споспешествовать 
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Правительству  къ  возведешю  Россш  на  степень  велич1я  и  благоден- 
ств]я,  къ  коей  она  самимъ  Творцемъ  предназначена. 

^  2.  Имт.л  цълш  б.тго  отечества,  Союзъ  не  скрываетъ  оной  отъ 
благомыслящихъ  согражданъ,  но  для  избъжашя  нарекашй  злобы  и 
зависти,  дъйств1я  онаго  должны  производиться  въ  тайнъ. 

:?  3.  Союзъ,  стараясь  во  встлъ  своихъ  дъйств1яхъ  соблюдать  въ 
полной  строгости  правила  справедливости  и  добродътели,  отнюдь  не 
обнаруживаете,  тъхъ  рань,  къ  исцълешю  коихъ  немедленно  присту- 
пить  не  можетъ,  ибо  не  тщеслав1е  или  иное  какое  побуждеше,  но 
стремление  къ  общему  благоденствш  имъ  руководствуегь. 

!?  4.  Союзъ  надт.ется  на  доброжелательство  Правительства,  осно- 
вываясь особенно  на  стЬдующнхъ  нзречешяхъ  Наказа  въ  Бозъ  почи- 
вающей государыни  императрицы  Екатерины  вторыя:  „Если  -умы  ихъ 
недовольно  щнуготовлены  къ  нимъ  (къ  законамъ),  то  возьмите  на  себя 
трудъ  ихъ  пр1у готовить,  и  вы  тьмъ  уже  много  сдълаетеи.  И  въ  дру- 
гомъ  м-бсгЬ:  „Весьма  дурная  политика  та,  которая  исправляетъ  за- 
конами то,  что  должно  исправить  нравами". 

?;  5.  Въ  цЪль  Союза  входятъ  слхдующ)я  четыре  главныя  отрасли: 
1-е,  человъколюб)е;  2-е,  образование;  3-е,  правосуд1е;  4-е,  обществен- 
ное хозяйство. 


ПЕРВАЯ    ОТРАСЛЬ. 

Человт.колюые. 

§  (3.  Подъ  надзоромъ  Союза  состоять  вех  человъколюбивыя  заве- 
ден1я  въ  государстве,  какъ-то:  больницы,  сиротеше  дома  и  т.  п.,  также 
и  мъста,  гдъ  страждетъ  человечество,  какъ-то:  темницы,  остроги  и 
проч.  Онъ  съ  приличнымъ  благотворной  цъли  его  уеерд1емъ  ста- 
рается обозревать,  по  возможности  улучшать  и  учреждать  новыя  по- 
добный помянутымъ  заведешя.  Доводить  до  свъдъшя  Правительства 
все  недостатки  и  злоупотреблешя  въ  сихъ  заведешяхъ  усмотрънныя. 
Ибо  въ  совершенномъ  убъжденш,  что  оно  истинно  о  семъ  соболъз- 
нуетъ  и  готово  простръть  руку  помощи  всъмъ  страждущимъ.  Союзъ 
также  особенно  печется  о  помъщенш  инвалидовъ  къ  приличнымъ 
мъстамъ. 


ВТОРАЯ    ОТРАСЛЬ. 

Отд.  1.  Распространена  правилъ  нравственности. 

§  7.  Союзъ  тщательно  занимается  распространешемъ,  во  всбхъ 
сослов1яхъ  народа,  истинныхъ  правилъ  добродетели,  напоминаетъ  и 
объясняетъ  всъмъ  ихъ  обязанности  относительно  виры,  ближняго, 
отечества  и  существующихъ  властей.  Онъ  показуетъ  неразрывную 
связь  добродътели,  т.-е.  доброй  нравственности  народа  съ  его  благо- 
денств1емъ  и  употребляетъ  все  усил1я  къ  искоренешю  пороковъ,  въ 
сердца  наши  вкравшихся,   особенно:    предпочтенья    личныхъ    выгодъ 
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общественныиъ,  подлости,  удовлетворены  гиусннхк  страстей,  лще- 
м1.|)1н,  лмхонмства  ■  жестокости  съ  подвластными.  Словоиь,  просве- 
шля  исЬхъ  ващетъ  ихъ  обязанностей,  старается  примирить  и  согла- 
сии, и»!,  сословия,  чини  ■  влененв  п  государстве,  и  побуждаетъ 
им.  стремиться  единодушно  къ  ц1..1и  Правительства:  б.ику  общему, 
дабы  и  п.  общаго  народнаго  мн1>тя  создать  истинное  нравственное 
судилище,  которое  благодьтельнынъ  своииъ  кплтемъ  довершило  бы 
образование  добрыхъ  нравовъ  и  т1.мь  положило  прочную  и  непоколе- 
бимую основу  благоденствия  и  доблести  росойсхаго  народа. 

Союзъ  достигаетъ  до  сего  вздашеиъ  повременишь  сочинешй, 
СООбразныхъ  степени  просвЬщешя  каждаго  сословия,  сочинешемъ  и 
переводонъ  книгъ,  касающихся  особенно  до  обязанностей  человека. 
Личный  примерь  и  слона  должны  тому  содействовать.  Преимуще- 
ственно духовный  особы,  въ  Союзе  находящаяся,  обязаны  просвещать 
прнхожаиъ  свонхъ  нащетъ  ихъ  обязанностей,  не  исключая  изъ  сего 
никакого  сослов1Я.  Должно  стараться  побуждать  къ  сему  и  гЬхъ  ду- 
хонныхъ  особь,  кои  даже  и  не  находятся  въ  Союзе. 

ОТД.    2.    В01ПИТАН1Е     ЮНОШЕСТВА. 

>:  8.  Воспиташе  юношества  входить  также  въ  непременную  цель 
Союза  Благоденс1в1я.  Подъ  его  надзоромъ  должны  находиться  все 
бель  исключешя  народныя  учебныя  заведешя.  Онъ  обязанъ  ихъ  обо- 
зревать, улучшать  и  учреждать  новыя.  Вообще  въ  воспиташи  юно- 
шества особенное  прилагаетъ  старание  къ  возбуждешю  въ  немъ  любви 
ко  всему  добродетельному,  полезному  и  изящному,  и  презрите  ко 
всему  порочному  и  низкому:  дабы  сильное  влечете  страстей  всегда 
было  остаиовляемо  строгими,  но  справедливыми  напоминашями  обра- 
зованная разеудка  и  совести. 

Касательно  частнаго  воспитаа1я  Союзъ  нечувствительнымъ  обра- 
зомъ  стараться  долженъ  побуждать  родителей  ко  внушенш  д^тямъ 
своимъ  п]>авилъ  добродетели,  всЬхъ  достойныхъ  воспитателей  поддер- 
живать: а  гЬмъ,  кои  подъ  таковымъ  видомъ  вкрадываются  въ  дома 
для  поселешя  раздоровъ  и  разврата,  старается  не  только  изгонять 
изъ  оныхъ,  но  какъ  растлевающихъ  нравственность  юношества  ли- 
шать всякой  возможности  находить  въ  семъ  ремесле  дневное  свое 
пропитание.  Въ  семъ  наблюдаетъ  онъ  особенно  за  иностранцами,  кои 
сверхъ  поселения  въ  домахъ  раздоровъ  и  разврата,  внушаютъ  дЬтямъ 
презреше  къ  отечественному  и  привязанность  къ  чужеземному.  Союзъ 
старается  также  отвращать  родителей  отъ  воспиташя  детей  въ  чу- 
жихъ  краяхъ.  Образоваше  женскаго  пола,  какъ  источникъ  нравствен- 
ности въ  частномъ  воспитанш,    входить   также   въ   предметъ   Союза. 

Средства,  для  сего  Союзомъ  употребляемыя,  суть  собственный 
примерь,  слово  и  повременныя  издашя,  въ  коихъ  излагаемы  должны 
быть,  между  прочимъ,  способы  воспиташя,  имена  доказанныхъ  хоро- 
шихъ  воспитателей  и  полезныхъ  для  сего  книгъ. 

Отд.  3.  Распространена  познан1Й. 

§  9.  Союзъ  всеми  силами  попираетъ  невежество,  и  обращая  уиы 
къ  полезнымъ  занят1ямъ,  особенно  къ  познанш   отечества,  старается 
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водворить  истинное  иросв-ьщеше.  Для  сего  занимается  онъ  сочине- 
шями  и  переводомъ  книгъ,  какъ  хорошихъ  учебныхъ,  такъ  и  гЬхъ, 
кои  служить  къ  изяществу  полезныхъ  наукъ.  Старается  также  распро- 
странять изучение  грамоты  въ  простомъ  народе».  Употребляетъ  по- 
смЬяше  для  отвращешя  отъ  книгъ,  не  токмо  противныхъ  цели 
Союза,  но  и  никакого  н.няшя  не  имеющихъ.  Въ  словесности  допу- 
скается только  истинно  изящное,  и  отвергается  все  худое  и  посред- 
ственное. 


ТРЕТЬЯ    ОТРАСЛЬ. 

ПРАВО<УД1Е. 

>;  10.  Нравосуд1е,  следств1е  доброй  нравственности,  есть,  безъ  со- 
мнЬшя,  одна  изъ  главныхъ  отраслей  народнаго  благоденств1я.  и  по- 
сему входить  въ  цель  Союза.  Онъ  наблюдаетъ  за  исполнешемъ  госу- 
дарственныхъ  постановлений,  „побуждаетъ  чиновниковъ,  какъ  св"Ьт- 
скихъ,  такъ  и  духовныхъ,  къ  исполненш  обязанностей;  осведом- 
ляется о  всъхъ  р'Ьшаемыхъ  дЬлахъ  и  старается  клонить  все  на  сто- 
рону справедливости. — чиновниковъ  честпыхъ  и  нсполняющихъ  свой 
долгъ,  но  б'Ьдныхъ  состояшемъ,  поддерживаетъ;  возваграждаетъ 
убытки,  за  правду  понесенные;  людей  истинно  достойныхъ  возводить; 
безчестныхъ  же  и  порочныхъ  старается  обратить  на  путь  должнаго; 
въ  случае  неудачи  лишаетъ,  по  крайней  мере,  возможности  дЬлать 
зло.  Союзъ  старается  также  укрощать  и  искоренять  властолюб1е  и 
презрълпе  правъ  человъческихъ,  вместе  съ  воспиташемъ  въ  насъ 
вкрадывающаяся,  и  убедить  всякаго  въ  истине,  что:  общее  блаю  на- 
рода требуешь  нерпеммнно  частнаю,  и  что  каждый  человикь,  какою 
бы  онъ  сословия  ни  быль,  вь  правы  онымь  пользоваться. 


ЧЕТВЕРТАЯ  ОТРАСЛЬ. 

Общественное  хозяйство. 

§  11.  Общественное  хозяйство,  какъ  основаше  народнаго  богат- 
ства,— связывая  посредствомъ  торговли  и  промышленности  не  токмо 
всб  сослов1я,  но  и  всб  огромныя  части  государства;  переводомъ  же 
изъ  рукъ  въ  руки  богатствъ  уравнивая  состояшя,  и  тъмъ  подавая 
каждому  надежду  трудолюб1емъ  своимъ  пользоваться  тою  частицею 
благоденств1я,  коей  онъ  завидовалъ  въ  другомъ, — должно  необходимо 
войти  въ  цель  Союза.  Онъ  особенное  обращаетъ  внимаше  на  хлебо- 
пашество и  на  всякаго  рода  воздъмываше  земель  для  разведешя  по- 
лезныхъ произрастенш;  покровительствуетъ  всяческой  полезной  въ 
государстве  промышленности;  имъетъ  надзоръ  надъ  внутреннею  и 
внешнею  торговлею,  стараясь  оную  распространить  и  оживить  ею 
совершенно  мертвыя  части  отечества;  отличившихся  купцовъ  въ 
трудахъ  для  пользы  общей,  также  и  всякаго    рода  полезныхъ  завод- 
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чиховъ  поддерживаеть  и  вредставляеть  на  нидъ  правительству  для 
награждеюя,— честны»  купцрвъ  отличаете,  бевчествыхъ  же  ста- 
рается обратить  къ  обязанностяиъ  и  вообще  печется  о  введев11  бель* 
шей  честности  въ  торговле.  Въ  предмете  Союза  входите  также  со- 
ставлеше  общественной  казны. 


К  НИ  Г  А   2-я. 
Обшде  законы  Союза  Благоденств1я. 

ГЛАВА  I. 

Качества    принимаеныхъ,   общея   обязанности  и  врана   чле- 

новъ. 

I.  Качества  нрпп  имакмыхъ. 

55  1.  Союзъ  Благоденств1я,  имт»я  целью  общее  блаю,  приглашаете 
къ  себт>  всЬхъ,  кои  честною  своею  жизнью  удостоились  въ  обществе 
добраго  имени,  и  кои,  чувствуя  все  величие  цт^ли  Союза,  готовы  пере- 
нести все  трудности,  съ  стремлешемъ  къ  оной  сопряженныя  *). 

55  2.  Союзъ  не  взираетъ  на  различие  состоянш  и  сословш:  вст>  те 
изъ  росстскихъ  гражданъ,  дворяне,  духовные,  купцы,  мъщане  и 
вольные  люди,  кои  соотвътствуютъ  вышеозначенному,  исповъдуюгь 
христианскую  вЕру  и  имеютъ  не  менъе  18-ти  летъ  отъ  роду,  пр1- 
емлются  въ  Союзъ  Благоденств1я  2). 

Примп>ч.  Российскими  гражданами  Союзъ  почитаетъ  гбхъ,  кои  ро- 
дились въ  Россш    и    говорятъ    по-русски.    Иноземцы  же,    оста- 
внвппе  свою  родину,   дабы    служить  чужому   государству,    симъ 
самымъ  уже  заслуживаютъ   недоверчивость  и  потому  не  могутъ 
почитаться  российскими  гражданами.  Достойнымъ  сего  наимено- 
ватя    Союзъ  почитаетъ   только   техъ   иноземцевъ,   кои  оказали 
важныя  услуги  нашему  отечеству  и  пламенно  ему  привержены. 
§  3.  Женской  полъ  въ  Союзъ  не  принимается.  Должно,  однакожъ, 
стараться  нечувствительнымъ   образомъ  склонять  его  къ  составлению 
человъколюбивыхъ  и  вообще  частныхъ   обществъ,    соотвътствующихъ 
1ГЕли  Союза. 

$  4.  Кто  извъттенъ  былъ  за  безчестнаго  человека  и  совершенно 
не  оправдается,  тотъ   не  можетъ  быть  принять  въ  Союзъ   Благодеи- 


*)  6е$е12,  I,  §  3:  Кит  1уег  аеп  ипЬебсЬокепеи  КиГ  етеа  1па11&еп  ип<1  гесМ- 
ПсЬеп  Маппев  ипа  1геиеп  81аа1§Ьйг&ег8  Гиг  бкЬ  Ьа1,  капп  гиг  \УаЫ  уог^евсЫа- 
1$еп  ^егдеп. 

*)  Танъ  же,  §  1:  Хит  Мапиег  коппеп  гиг  Ми^НеавспаЙ,  Дев  Тидепскегешв 
{гекп^еп. 

§  2.  Бае  Акег  аегзеШеп  капп  шсЬ1  ип1ег  18  Лапт  веш. 

§  23.  1п  ает  Уегет  йег  Ти^епапаЙеп  ЬбП  ^е<1ег  11п1егбг.1иес1  Йев  Зишаев  ип<1 
Аппев  аиГ. 
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ств1я.    Вообще  всЬ  люди  развращенные,    порочные    и    низкими    чув- 
ствами управляемые  отъ  участи  въ  СоюзЪ  отстраняются. 

II.  Обязанности   члкнокъ. 

§  5.  Каждый  членъ.  вступивъ  въ  Союзъ,  обязанъ,  судя  по  своимъ 
способностямъ,  приписаться  къ  которой-нибудь  изъ  отраслей  въ  цъми 
означенныхъ  и  сколько  возможно  содействовать  трудамъ  ея. 

>:  Г).  Каждый  членъ  обязанъ  безпрекословно  иовиноваться  всбмъ 
законнымъ  повел1>шямъ  властей  Союза;  1)евностно  исполнять  всъ  да- 
ваемыя  ими  поручешя,  и  безъ  досады  подчиняться  всъмъ  замъча- 
шямъ,  кои  помянутыми  властями,  за  неисполнение  обязанностей,  сдъ- 
ланы  быть  могугь  1). 

>:  7.  Члены  Союза  не  токмо  не  должны  уклоняться  отъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  но  какъ  истинные  сыны  отечества  съ  удоволь- 
ств1емъ  ихъ  принимать,  съ  рачешемъ  исполнять,  и  какъ  непорочнымъ 
поведешемъ,  такъ  правосуд1емъ  и  благородствомъ  возвышать  во  мнтшш 
другихъ  занимаемое  ими  мъсто. 

§  8.  Во  всякомъ  званш,  во-вслкомъ  мъстъ  членъ  Союза  обязанъ 
помогать  ближнему;  оказывать  упажеше  людямъ  добродЬтельнымъ  и 
достойнымъ,  стараться  вступить  съ  ними  въ  связь,  извъщая  о  томъ 
Союзъ;  злымъ  же  и  порочнымъ  противиться  всъми  средствами,  общаго 
спокойств]я  не  нарушающими. 

^  9.  Члены  союза  должны  и  въ  общественной  жизни  вспомоще- 
ствовать другъ  другу;  члены  дворянскаго  состояшя  обязаны  поддер- 
живать членовъ  купеческаго,  мЬщанскаго  и  земледвльческаго;  а  члены 
сихъ  сословш  должны  такъ  же  поступать  между  собою  и  относительно 
дворянъ;  члены  гражданской  службы  въ  разговорахъ  вступаются  за 
военныхъ,  а  военные  за  гражданскихъ;  все  с1е  однакожъ  не  вопреки 
правды  и  не  въ  пользу  порока  или  преступления.  Вообще  долженъ 
всякой  распространять  истинну:  что  каждое  сослов1е  и  служба,  госу- 
дарству полезный,  должны  быть  равно  уважаемы  истинными  сынами 
отечества;  и  что  презръшя  достойны  только  тЬ  люди,  кои  отступаютъ 
отъ  своихъ  обязанностей,  и  порокъ  предпочитаютъ  добродътели  -). 


')  6еве12  I,  §  29.  Тейег  Ьаг  сИе  УегЬнкШсЬкек,  йигсЬ  веш  е^епев  ЬеЪеп,  аЧе 
АЪзкЬгеп  дев  Уегетз,  те  (Не  ешге1пеп  АтЬекз-Бесиопеи  во  Гогт.  1п  АизйЬипр  ги 
Ъпа^еп. 

§  31.  Леа*е8  МкдНед  без  Уегешв  181  огше  ГтетвсЫей1  \егрШсЬ1е1,  аиГ  (Не 
"уУапшпдеп  ипа  Еппаппип^еп  ёег  Сепвогеп,  Ъе1  УепиеЫип^  (1сг  <1е5Ьа1Ь  Ге81деве1г- 
1еп  ЗггаГеп,  ги  асЫеп  ипд  Итеп  Го1§е  ги  1е1втеп. 

§  32.  Дедев  Мпри'ес1  181  \егрШсп1е1  Ье1  вешет  Ет1гШе  вкЪ  ш  ете  йег  Аг- 
Ъекв-АЫЪеПипдеп   пасп  Мав8{?аЪе  вешег    ЕаЫдкеиеп  е1пгивспге1Ъеп... 

(Здъсь  для  скрытыхъ  патрштнческихъ  цълей  Тугендбунда  любопытно  отметить, 
что  по  §  12,  въ  союзъ  не  можетъ  быть  принять  тотъ,  кто — вкЪ  ^ете^рег!  Ьа1,  аи!" 
Ве^еЫ  дев  $1аа18-ОЪегпаир1ев  сПе  "\УагТеп  ги  егртекеп  шк1  ги  гипгеп;  по  §  27, 
всякш,  вступающие  въ  союзъ,  тЪмъ  самымъ  обязывается  вступать  въ  военную  службу, 
если  посл-Ьдуетъ  повелъше  отъ  главы  государства;  §  28,  кто  откажется  потокъ  отъ 
исполнения  этой  обязанности,  тотъ  исключается  изъ  союза  навсегда). 

*)  6еве12  I,  §  25.  АдеНде  Мк^Недег  тивзеп  81сЬ  уегрШсЬ1еп,  ш  бЙемНсЪеп 
ипа  Рп\а11еЪеп    Ъевопдегв    Вйг^егНсЬе,    Вйг^гегПсЪе    61сЬ   уегрйкЫеи,    уогги^Нсп 
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§  10.  Всякой  членъ  подъ  опасешет  взысканы  обязанъ  вяастяжъ 

Союза  доиосип.  О  нс];хъ  противозаконных'!,  и  ностыдныхъ  ДЪЯШЯП 
СВОЖХЪ  сочленонъ. 

>;  п.  Нрочш  обпця  обязанностн  членовъ  Сонма  естественнынъ 
образонъ  астекають  изъ  цвлн  онаго.  Каждый  членъ  обязанъ,  по  нерв 
силъ  своихъ,  деятельно  споспешествовать  достижению  сей  цели — онъ 
долженъ  лнчиымъ  прнмеромъ  и  словонъ  поощрять  всякаго  п  добро- 
детели, распространять  сообразные  съ  целью  Союза  повяпя,  говорить 
правду  и  безбоязненно  подвизаться  за  оную,  словомъ  сказать,  онъ 
долженъ  стараться  воздвигнуть  ту  нравственную  стену,  которая  какъ 
НЫЖВШН1Я,  такъ  и  будушдя  поколешл  оградила  бы  отъ  всъхъ  бъдств1Й 
сорока,  и  чрезъ  то  на  нТ.чныхъ  и  незыблемыхъ  основашяхъ  утвер- 
дить веяние  и  благоденствие  Россшскаго  народа. 

$  12.  Всякой  членъ  обязанъ,  вступинъ  въ  Союзъ,  вносить  еже- 
годно въ  общественную  казну  двадцать  пятую  часть  своего  дохода. 
Союзъ  въ  семъ  случат,  полагается  совершенно  на  честность  каждаго 
вступающего;  ибо  добродетель,  а  не  иное  чувство,  побуждаетъ  каж- 
даго содействовать  общему  благу. 

III.  Права  членовъ. 

§  1 3.  Различ1е  гражданскихъ  еостоянш  и  званш  въ  Союзе  уни- 
чтожается и  заменяется  подчиненностью  властямъ  Союза  ]).  С1е  одна- 
кожъ  не  должно  препятствовать  обыкновенному  чинопочитанию:  членъ 
Союза  долженъ  во  всякомъ  случае  рачительнее  всякаго  исполнять 
общественныя  обязанности. 

§  14.  Всякой  членъ  не  только  имъетъ  право,  но  обязанъ,  по  по- 
рядку, въ  законоположеши  означенному,  участвовать  въ  управленш 
и  законодательстве  Союза.  Онъ  также  имеетъ  право  о  всякомъ  пред- 
мете подавать  письменно  свое  мнеше  какъ  низшему,  такъ  и  выс- 
шему начальству  Союза. 

§  15.  Никто  изъ  членовъ  не  можетъ  быть  обвиняемъ  по  одному 
только  подозренш:  онъ  подвергается  взысканш  не  прежде,  какъ  по 
предъявлен»!  достаточныхъ  противъ  него  доказательствъ  2). 

§  16.  Всякой  членъ  имеетъ  право  учреждать  или  быть  членомъ 
всякаго  рода  правительствомъ  одобренныхъ  обществъ,  но  извещать 
долженъ  притомъ  Союзъ  о  всемъ,  въ  оныхъ  происходящему  и  не- 
чувствительнымъ  образомъ  склонять  ихъ  къ  цели  Союза.  Вступлеше 
же  въ  так1я  общества,  кои  правительствомъ  не  одобрены,  членамъ 
Союза  воспрещается;  ибо  онъ,  действуя  къ  благу  Россш  и  следова- 
тельно къ  дбли  правлешя,  не  желаетъ  подвергнуться  его  подозренш. 

§  17.  Никто  безъ  особеннаго   поручетя  не  можетъ   съ  посторон- 


АйеН^е  хи  иМегвШхеп  ип<1  ги  \епге!еп.  Мн^Нейег  тот  Ст1  уеПге1еп  Ье1  оЯеп1- 
Нспеп  Севргаспеп  йав  МШ1аг,  оМевев  Йеп  СтЫапД.  А11е8  ^едосп  оЬпе  КасЬШеП 
<1ег  "уУаЪхЪеи  ипй  оЬпе  ВевсЪбш&ип^  ^е8  Ьав1еге  одег  УегЪгесЬепв. 

1)  Выше  приведенъ  относлшдяся  сюда  Сев.  I,  §  23. 

2)  6езе12  I,  §  11.  ЛУег  е1шпа1  а1в  Мирней  аи%епоттеп  чгогдеп,  капп  ёигсЬ 
Ыоввеп  Уегйасп!  п1сЬ1  уешпёНтрЛ,  вопиет  веше  81га1"»йгЙ1дкеЦ  тивв  йитсЪ 
Ве\У1'15е  <1аг^е1Ьап  \?еп1еп. 
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ннмъ  говорить  о  заня-пяхъ  и  делахъ  Союза:  никто  безъ  особеннаго 
позволения  не  имеетъ  права  письменно  излагать  свои  мысли  ни  щю- 
тииъ  Союза,  пи  даже  въ  пользу  оваго.  Каждый  членъ  обязанъ,  напро- 
тивъ  того,  избегать  съ  нечлеками  всякаго  о  Союзе  спора;  въ  случае 
же  необходимости  защищать  его  и  членовъ.  съ  приличною  благопри- 
стойностью '). 

§  18.  Хотя  бы  и  не  должно  случаться,  чтобъ  люди,  даже  ни- 
сколько добродетельные,  познавъ  совершенно  цель  и  неизменность 
хода  Союза,  отъ  онаго  отступались,  однакожъ,  малодушные,  влекуигде 
жизнь  почти  раст!гтельную,  по  слабости  и  нерешимости,  невинные 
ни  въ  до<''рыхъ.  ни  въ  худыхъ  своихъ  поступкахъ,  вступивъ,  по  мгно- 
венному влечешю  къ  добродетели,  въ  Союзъ.  а  потомъ,  никЬмъ  не 
подстрекаемые,  возвратясь  въ  природное  положение  совершенная)  нрав- 
ственная безх&йелпа,  могутъ  терзаться  мгновенною  своею  реши- 
мостью; и  посему  Союзъ,  взирая  на  болезненное  таковыхъ  нещастныхъ 
положеше,  позволяете  имъ  отступить  отъ  онаго.  съ  темъ.  однакоже. 
чтобы  хранить  въ  тайне  все  известное. 

ГЛАВА  II. 

ПРИНЯТ1Е    ЧЛЕНОВЪ.    НАГРАЖДЕН1Я,    ПЕНИ    И    ИСКЛЮЧЕН1Я. 

$  19.  Принимается  въ  Союзъ  Благоденствия  только  тотъ,  кто 
имеетъ  качества,  означенныя  въ  четырехъ  первыхъ  статьяхъ  первой 
главы. 

§  20.  Каждый  принимаемый  до  вступлетя  въ  Союзъ  долженъ 
предъявить,  на  кого  изъ  знакомыхъ  имеетъ  онъ  достаточное  для  цели 
Союза  вл!яте. 

Примни.  Достаточнымъ  для  цели  Союза  называется  то  вл1ян1е, 
которое  основывается  на  благ  'расположение,  или  почтеши.  и 
которое  можетъ  обратить  особенное  внимаше  благорасположен- 
наго  къ  желанш  пользующаяся  снмъ  расположешемъ  2). 

$21.  Люди.  всЬмъ  известнее  по  истинно  хорошимъ  качествамъ 
и  неоспоримому  в.пяшю,  могутъ  обойтись  безъ  таковаго  предъявления. 

§22.  Каждый  членъ  до  прннят)я  своего  подписываетъ  следующее 
объявлеше: 

.Я  нижеподписавшшея,  полагаясь  на  увереше,  что  ни  въ  цели, 
гнн  въ  законахъ  Союза  Благоденств1я  негь  ничего  противнаго  вере, 
.отечеству  и  общественньгмъ  обязанностями  —  честнымъ  ыоимъ  сло- 
„вомъ  обязуюсь,    есть  ли  мне  оные  по  прочтенш  не  понравятся  и  я 


')  0е$е12  I,  §  34.  >иетап<1  (Заг!  оЬпе  Ьезопйет  Аи&гар,  Ьалеп  пн1  деп  Ое- 
5сЬаЛеп  ип<1  АгЪейеп  <1е$  Уегетв  Ъекапт  тасЬеп. 

§  35.  >"1етап<1  оЬпе  Ьезопбега  Аийгад  епгаз  <1игсЬ  йеп  1)гиск  <йг  <х1ег  *п- 
ёег  йеп  Уегет,  аисЬ  тсЫ  ги  ветег  Уег1Ье1<И$гип?,  риЬИагеп. 

*)  Оевесг  I,  §  13.  Зейег  Айер!  тизз  \ог  вешег  Аи^аЬте  гитбгдеге!  пасЬ- 
^е^зеп,  (1а55  ег  ттёе&гепв  аиГ  геЬп  Регеопеп  етеп  вгсЬ1  дегш^еп  гит  21геске 
Йез  Уетпь  гигекЬепйеп  ЕтЯизз  ЬаЬе,  ип<1  бокЬеа  посп  уеппеЬгеп  коппе. 

§  14.  2итсЬеш1  Гиг  ёеп  2^еск  аез  Уегешз  чгич!  )ейег  ЕтНивз  ^еасЪ1е*,  <1ег 
ысЬ  аиГ  \УоЫ\го11еп  оаег  Асптп^  бгйие  ипй  аеп  ^УоЫ*'о11епаеп  репе^дг  шасЬ( 
Ъеаопаеге  Аигтегквлткеп  аиГ  (Не  "УУйпзсЬе  аев  Ве^гйпбйвгеп  ги  *гепёеп. 
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„въ  Союзъ  не  иступлю,  отнюдь  не  разглашать,  наипаче  же  не  по- 
„рНЛЯП  его". 

§  23.  Поел!;  сего,  если,  но  нрочтеиш  первой  части  законополо- 
жешя  Союза,  онъ  пожелаеть  иступить  вь  Союзъ,  то  долженъ  подпи- 
сать следующее  объавлеше: 

_Л  вижеподписавнийся,  находя  ньль  и  законы  Союза  Гоагодев- 
вств1я  совершенно  сходными  съ  моими  правиламн,  обязуюсь  дъятельно 
„участвовать  въ  управлеши  и  завалять  его,  —  покоряться  законанъ 
„и  установленным!»  отъ  нею  властянъ; — и  сверхъ  того,  даю  честное 
„слово,  что  даже  но  добровольвонъ  или  пркнуждеввонъ  оставленш 
„Союза,  ве  буду  порицать  его,  а  тъмгь  мевЪе  противодействовать 
„оному.  Въ  протввномъ  случит,  добровольво  подвергаюсь  презрЪшю 
„всъхъ  благоныелящвхъ  людей"  '). 

§  24.  Отъ  обязанности  дать  честное  слово  и  подписку  пикто  осво- 
божденъ  быть  не  можетъ  -). 

§  25.  Имена  члевовъ,  оказавшихъ  рачнтельныжь  исполнешемъ  сво- 
ихъ  обязанностей  важныя  Союзу  услуги,  вносятся-  въ  почетную  книгу 
и  подвиги  ихъ  объявляются  по  всему  Союзу. 

§  26.  Тому  изъ  членовъ,  который  не  радитъ  о  своихъ  обязанно- 
стяхъ,  делается  сперва  кроткое  напоминаше,  а  потомъ,  если  онъ  не 
переменить  своего  поведешя,  то  исключается  изъ  Союза. 

§  27.  Тому,  кто  д'ьйствуетъ  вопреки  ньли  Союза,  дъ\лается  сперва, 
кроткое  папоминаше  наедине,  потомъ  при  свидътеляхъ;  въ  третШ  же 
разъ  онъ  исключается  изъ  Союза  3). 

$  28.  Имена  нзгнанныхъ  изъ  Союза  членовъ  вносятся  въ  постыд- 
ную книгу.  

КНИГА   3-Я. 

Образсван1е    Союза. 

ГЛАВА  I. 

Составлена   когенпаго   союза. 

^  1.  Соединеше  первыхъ  членовъ,  согласившихся  действовать  по 
вышеизложеннымъ  постановлешямъ,  именуется  кореннымь  союзомъ. 

§  2.  Отъ  сихъ  уже  идетъ  распространеше  Союза  по  всЬмъ  ча- 
стямъ  государства  4). 

')  Оба  эти  обязательства  находятся  въ  Оезегг,  I,  §  36 — 37;  по-русски  онЪ  лишь 
нисколько  короче 

а)  Тамъ  же,  §  38.  \топ  дег  УегЪшйНсЪкек  с!е8  Напо,8сЫаде>,  \оп  бег  Ппьег- 
8сЪгШ,  кагш  Х^ешагк!  а1§  (Не  а11егЪосЬ81е  Регвои  (1ев  Кбт?8  «>е1Ъб1  ЪеСте! 
^егйеп. 

э)  Параграфы  20 — 27  изложены  почти  такъ  же,  какъ  Се8е1г  I,  §  39,  41.  Въ  н*- 
мецкомъ  устав*  нътъ  ни  „почетной",  ни  „постыдной  книги". 

*)  Оезе^х  II,  §  3.  Б^е  ГшдЫд  ег§1еи  МпёНедег  дев  Уегешв,  ^е1сЬе  ги  Кош#8- 
Ьегд  ш  Ргеизбеп.аиГ  (Не  Сгипддезе12е  2и5аттеп&е!ге1еп  вт(1,  тасЬеп  (1еп  8итт 
Йе8"  Уегетв  айв. 

§  4.  Уов  Ншеп  деЫ  (Не  УегЪгеИиид  дез  Уегешз  йЬег  а11е  Ргчтпхеп  дев 
КекЬб  айв. 
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§  3.  Коренной  союзъ  избираетъ  нзъ  среды  своей  шесть  членовъ. 
коимъ  вверяется  главное  управлеше  Союза. 

Сов*тъ  §  4.  Пять  нзъ  сихъ  членовъ  именуются  за&ъдателлми, 

корсипаго    а  шестой    блюстителемь,    коего    должность    состоитъ    въ 
союза.      особенность    паблюденш    за    сохранешемъ    постановлен^ 
Союза.  Пять  заседателей    и    блюститель   составляютъ   советь  корен- 
ного союза. 

§  5.  Подъ  руководствомъ  блюстителя  совать  кореннаго  союза  из- 
бираетъ одного  изъ  заседателей  въ  председатели  совета  на  два  ме- 
сяца,— а  потомъ  по  жребт  выбираютъ  трехъ  председателей  па  сле- 
дующее шесть  м^сяцевь  ]). 

§  6.  Председатель  совета  именуется  главою. 
§  7.  Но  дабы  и  остальные  члены  кореннаго  союза  участвовали 
въ  главномъ  управлении,  то  каждые  четыре  месяца  выходятъ  по  жре- 
б1Ю  двое,  заседателей  изъ  кореннаго  совета  и  поступаютъ  въ  число 
остальныхъ  членовъ  кореннаго  союза.  Блюститель  выходить  съ  по- 
следнимъ  заседателемъ. 

§  8.  По  мере  выступлешя  членовъ  изъ  совета,  оные  заменяются 
другими  изъ  остальныхъ  членовъ  кореннаго  союза. 
Коренная  §  9.  Сш  остальные  члены  въ  соединенш  съ  кореннымъ 

управа,      советомъ  составляютъ  коренную  управу. 
$  10.  Глава  совета  кореннаго  союза  председательствуете  и  въ  ко- 
ренной управе.  Заседатели  также  въ  оной  находятся  и  первыя  места 
занимають. 

§  11.  Каждый  членъ  коренной  управы  обязанъ  составлять  союзы 
или  собрашя,  действующая  въ  смысле  Общества  и  входяшдя  въ  со- 
ставь онаго.  Сш  члены  суть  съ  начала  единственные  распространи- 
тели Союза.  Общества,  ими  учреждаемыя,  называются  управами. 
Полномочные  $  12.  Естьли-бъ  отсутствуюнце  каше-либо  пользовались 
кореннаго  доверенностью  коренпаго  союза,  то  оный  имеетъ  право 
союза,  причислить  ихъ  въ  свой  составь  и  сделать  ихъ  своими 
уполномоченными  для  составлешя  управъ  въ  томъ  краю,  где  они  на- 
ходятся. 

Занятая  §  13.  Коренной  советь:  1)  сохраняете  единство  въ  дей- 

кореннаго    ствш  управъ   и    содержить    должную    между    ними  связь: 
сов-Ьта.     о)  распределяете  полезныя    для    союза    работы  и  занят1я 
между  членами  онаго,  и  составляете  средоточ1е    всехъ  действш.  Со- 
бирается по  крайней  мере  разъ    въ   каждой    месяцъ,    для  по.тучешя 
донесенш  отъ  основателей  управъ.  Вообще  въ  ономъ  находится  испол- 
Занятм     нительная  власть:  въ  самой  же  коренной  управе  состоять: 
коренной    законодательная  власть,  верховное  судилище  и  выборь  чм- 
управы,      новниковъ. 

§  14.  Хоть,  кто  безъ  основательной  причины  откажется  учредить 
управу,  или  какое-либо  въ    смысле   Союза  общество,  немедленно  ис- 
ключается изъ  кореннаго  союза. 
Законода-  §  15.  Наконецъ  коренной  союзъ  назначаете  особую  вре- 

тельная     менную  законодательную  палату  для  раземотрешя  поясне- 
палата.     н|я  н  исполнешя  законовъ  Союза.  С1я    временная  законо- 

')  Въ  параграфахъ  3 — 5  повторяются  (Че?е1г  II,  §  5 — 7,  и  проч.  „Главы",  о  ко- 
торомъ  говорить  русскш  параграфъ  6,  въ  немецкою,  уставе  не  им-Ьется. 
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дательная  палата  не  можетъ  однакожъ  изменить  ц1л  Союза: — дгья- 
телъносмъ  кь  общественных*  добродлялеляхъ  и  рвен$е  ко  благу  всегда 
пребываетъ  главными  чертами  всего  Союза.  Ежели  коренная  управа 
одобрять  труды  временной  законодательной  палаты,  то  ОЯИС  законы 
будутъ  имел,  временную  силу  до  окончательная  утверждения  ихъ 
верховиымъ  вравлевгемъ,  нмъющимъ  установиться  лишь  только  еоюп 
совершенно  составлена  будетъ.  Коренная  управа  одобряетъ  законъ 
большинствомъ  голосовъ. 


ГЛАВА  II. 
Образована  управъ. 

§  16.  Въ  §  11,  12  и    14-мъ   сказано   было,    что  члены  кореннаго 
союза  обязаны  каждый  составить  одну  управу!  Число  членовъ  управы 
должно  быть  не  менее  десяти  и  не  болТ.е  днадцати.  Управы  бываютъ 
дгьловыя,  побочных  и  главный. 
Доловил  >;  17.  Пока  въ  управь    ньть    десяти  членовъ,    то  она 

управы,  считается  недействительною.  Коль  же  скоро  въ  управе 
есть  уже  десять  членовъ,  то  она  называется  деловою  управою  и  по- 
лучаетъ  спнеокъ  первой  части  Законоположения  Союза. 

V?  1ь.  Коренной  союзъ  им-Ьеть  одпакожъ  право  делать  исключешя 
изъ  сего  правила  для  быстрьйшаго  хода  Союза. 

§  19.  Половина  законнаго  числа  членовъ  управы  (т.-е.  пять  чело- 
веку) должны  непременно    быть    жителями    того  места,  где  основы- 
вается управа. 
Нобочння  §  20.  Каждая  управа  нмт.етъ    право    основать  другую, 

упраиы.     которая  называется  побочной  управой. 

$  21.  Основавшая  управа  имеетъ  право  давать  наставлешя  по- 
бочной и  вообще  наблюдать,  чтобы  оная  действовала  въ  смысли  Союза. 

?5  22.  Побочная  управа,  кроме  пепредвнднмыхъ  случаевъ,  никогда 
не  сообщается  съ  коренною  управою,  но  только  съ  основавшею  ее 
управою. 

§  23.  Ежели  побочная  управа  учредить  сама  другую  таковую-жъ, 
то  становится  независимою  отъ  основавшей  ее  прежде.  Но  для  сего 
побочная  управа  должна  состоять  не  менее  какъ  изъ  десяти  членовъ. 
Кром4  членовъ  кореннаго  союза,  никто  не  можетъ  основать  управы, 
не  получа  на  то  позволешя  отъ  коренной  управы  или  совета  своей 
управы. 
Глашшя  ??  24.  Управа,    основавшая  три    побочныя    управы  или 

управы,  вольныя  общества,  получаетъ  назваше  главной  управы  и 
съ  опымъ  спнеокъ  окончательнаго  образования  Союза,  т.-е.  второй  части 
Законоположешя. 

§  25.  Каждая  1«ъ  основанныхъ  членами  кореннаго  союза  (управъ), 
должна  въ  продолжеше  шест  к  месяцевъ  возрасти  по  крайней  мерь1 
до  десяти  членовъ.  Въ  противномъ  случае  она  уничтожается,  и  со- 
веть кореннаго  союза  причнеляетъ  ее  къ  другой  или  размещаетъ  чле- 
новъ по  другимъ  управамъ. 

§  26.  Когда  образуются  нервыя    десять  дечовыхъ  управъ,  то  изъ 
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оныхъ  будетъ  возобновляться  коренная  управа  на  подобие  §  7  и  8-го. 
Каждые  четыре  месяца  одна  треть  всего  кореннаго  союза  выходить 
изъ  онаго  по  жребш  и  размЬщается  въ  управы.  Въ  первый  разъ,  со- 
вьтъ  кореннаго  союза  въ  томъ  не  участвуетъ: — во  2-й  разъ,  блюсти- 
тель и  нововстуншшпе  въ  коренной  союзъ  члены  одни  не  бросаютъ 
жребш; — въ  3-Я  разъ,  блюститель  и  остальная  треть  старыхъ  членовъ 
выходятъ  уже  безъ  жребш  изъ  кореннаго  союза.  Все  ае  происходить 
первые  два  раза  подъ  особымъ  прнсмот])омъ  блюстителя  кореннаго 
союза,  а  въ  трети  разъ  иодъ  надзоромъ  главы  онаго. 

ГЛАВА  III. 

УПГАВЛЕН1Е     УПГАВЪ. 

§  27.  Каждый  основатель  деловой  управы  есть  въ  первые  три  ме- 
сяца председатель  и  блюститель  оной.  Есть  ли  же  онъ  въ  ае  время 
изъ  нея  выбудетъ,  то  немедленно  оная  ириступаетъ  къ  выбору  сихъ 
двухъ  чиновниковъ.  Председатель  управы  имъетъ  право  избрать  себе 
письмоводителя. 

Сов*гь  §  28.  По    истеченш    связанныхъ    трехъ   месяцевъ,  въ 

управы,     каждой  управе  десять  членовъ  избираютъ    себе  одного,  а 

двадцать  членовъ — двухъ,  въ    старшины,  кроме  блюстителя,  который 

долженъ  быть    въ    каждой    управе,    несмотря    на  число    ея  членовъ. 

Сш  избранные  составляюсь  советь  управы. 

д  §  29.  СовЬтъ  управы  занимается:  1-е,  правлешемъ  дъ^тъ 

'  подвидом ственныхъ  ей  побочныхъ  управъ  и  вольныхъ  об- 
ществъ;  2-е,  производствомъ  работъ  по  поручешямъ  кореннаго  совета 
Союза;  3-е,  предсЬдательствуюний  старшина  онаго  предсЬдатель- 
ствуетъ  и  въ  управе;  4-е,  совЬтъ  имт^еть  право  делать  замечашя  за 
безпорядки;  5-е,  даетъ  право  основать  управу  и  выдаетъ  основателю 
списокъ  первой  части  Законоположения  Союза;  6-е,  въ  ономъ  хра- 
нится подъ  ответственностью  всьхъ  членовъ  совета:  1-е,  списокъ  чле- 
новъ управы  и  подв)ьдомствснныхъ  ей  побочныхъ  управъ  и  вольныхъ 
Заня-пе  обществъ\  2-е,  книга  подписей  вступающихъ  въ  Союзъ: 
управъ.  з-е,  списокъ  данныгъ  въ  управу  законовъ  Союза.  Въ  самой 
же  управй  состоять:  законодательство,  расправа  надъ  преступившими 
членами  и  старшинами;  решенге  делъ,  поступающие  изъ  побочныхъ 
управъ. 

в  ,  §  30.  Старшины  и  блюститель  въ    первые  два  года  из- 

бираются на  шесть  м>ьсяцовь,  а  потомъ  уже  на  одинъ  годъ. 
§  31.  Въ  первые  два  года  по  истеченш  трехъ  мътяцовъ  выходить 
изъ  совета  одинъ  старшина  по    жребш.  По  истеченш  же  шести  мъ- 
сяцовъ  выходить  изъ  совета  остальной  старшина  и  блюститель. 

§  32.  По  прошествии  же  первыхъ  двухъ  .тьтъ,  каждые  уже  шесть 
мйсяцовъ  выходить  по  жребш  одинъ  изъ  старшинъ,  и  по  истеченш 
года  остальной  старшина  и  блюститель. 

§  33.  Выбывпие  члены  изъ  совъта  заменяются  другими  по  выбору. 
§  34.  Выборъ  производится  въ  полномъ  собранш  наличныхъ  чле- 
новъ   управы,    въ   приеутствш   блюстителя,    который    однакожъ    при 
семь  случае  голоса  не  имеетъ. 
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§  ;!."».  Отсутствующее  по  поручен1ямъ  Союза  члени  могутъ  'Ч>И" 
сдать  голось  свой  письменно   въ  соввтъ  управы,    или  поручить  оной 

другому    члену.    \ ведома    блюстители,    кому    поручень  ГОЛОСЪ. 

5?  Зв.  Всяком]  члену  воспрещается  брать  батьке  одного  голоса  на 
поручеше. 

?5    !".  Иябраше  утверждается  большинством  юлосовъ. 

$  .!*.  Новый  выборъ  членовъ  въ  ту  же  должность,  нзъ  которой 
опъ  только- что  вышелъ,  утверждается  двумя  третями  юлоеовъ  изби- 
рающих* членовъ. 

„  §  ЗУ.  Сообщеше  между  управами  и  кореннммъ  союзомъ 

производится  въ  видь  частной  переписки,  отъ  имени  стар- 
шнны  или  блюстителя  на  ими  главы  или  кого  изъ  заседателей  или 
блюстителя  кореннаго  совета. 


ГЛАВА  IV. 

Принятие. 

>!  40.  Основатель  управы,  доколе  въ  ней  н-Ьгь  еще  десяти  чле- 
новъ, имт.етъ  одинъ  право  принимать  въ  нее  членовъ,  но  коль  скоро 
въ  управе  десять  членовъ,  то  пе  право  переходить  ей. 

5?  41.  Въ  таком  ь  случат,  одинъ  нзъ  членовъ  предлагаетъ  знако- 
маго  въ  совт.тъ  управы,  при  описанш  его  качествъ. — Сверхъ  того 
назпачаетъ  поруку  за  справедливость  онаго. 

;;  42.  О  предложепномъ  совъ'тъ  управы  увъдомляетъ  всЬхъ  на- 
личныхъ  ея  членовъ:  и  тотъ,  кто  не  соглашается  на  принятие,  дол- 
женъ  въ  течеше  трехъ  дней  объявить  совету  причину.  Буде  же  членъ 
причины  несогласия  своего  не  объявить,  то  на  противоречие  его  не 
обращается  виимаше,  и  въ  следующее  собраше  совъта  выборъ  окан- 
чивается. 

$  43.  Ежели  противоръч1е  члена  найдется  основательнымъ  къиъ 
изъ  старшинъ  или  блюстителемъ,  то  предложенный  на  время  отвер- 
гается; есть  ли  же  два  члена  совъта  протнвъ  предлагаема™,  то  онъ 
навсегда  отъ  сей  управы  отринуть. 

§  44.  Естьли  противоречия  не  оказалось,  или  найдено  оно  недо- 
статочнымъ,  то  совътъ  по  исполненш  обряда  приняла  причисляетъ 
члена  въ  управу. 

§  45.  Вступавший,  давъ  известный  росииски,  принимается  и  по- 
даетъ  въ  управу  списокъ  всЬхъ  своихъ  знакомыхъ,  которые  могутъ 
вступить  въ  Союзъ.  Въ  семь  списке  должны  быть  означены  ихъ 
местопребывание,  лета,  чинъ  и  зваше.  О  тЬхъ  же,  которые  по  спо- 
собностямъ  свонмъ  могутъ  быть  отлично  полезны  для  Союза,  онъ 
особенно  уведомляетъ  управу.  Сш  описашя  хранятся  у  блюстителя 
управы,  который  сообщаетъ  списокъ  съ  оныхъ  вышнему  начальству. 

55  46.  Советь  коренной  управы  даетъ  только  тогда  право  оежь 
вать  деловую  управу,  когда  лолучаетъ  десять  подписей  отъ  осно- 
вателя. 

§  47.  При  удобномъ  случае  советь  коренной  управы,  основываясь 
на  полученныхъ  имъ  спискахъ,  даетъ  право  одному  изъ  членовъ  сне- 
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стись  съ  отсутствующимъ  и  способнымъ  человъкомъ  и  доставить  ему 
для  прочтешя  списокъ  первой  части  Законоположения  Союза, — потре- 
бовавъ  однакожъ  прежде  оть  него  известную  подпись. 

ГЛАВА  V. 

ВОЛЬНЫЯ    ОБЩЕСТВА. 

>1  48.  Вольными  обществами  называются  въ  СоюяЪ  Благоденств)я 
всб  общества,  къ  ц^бли  его  стремящаяся,    но  и!гЬ  опаго  находящаяся. 

?!  49.  Учреждеше  оныхъ  и  продолжеше  вменяются  въ  особую 
заслугу  членамъ  Союза — имена  нхъ  вписываются  въ  почетную  книгу. 

$!  50.  Для  составлешя  таковыхъ  обществъ  необходимо,  однакожъ, 
нозволеше  кореннаго  Союза. 

>?  51.  Пршскаше  причинъ  для  оныхъ  предоставляется  совершенно 
воли  основателя,  равно  какъ  и  образоваше,  число  членовъ  и  пред- 
метъ  занятш. 

§  52;  Въ  оныхъ  должны  быть  порождаемы  и  укрепляемы:  сокгаае 
и  единодунпе,  охота  къ  взаимному  сооОщен'т  полезных*  мыслей,  по- 
знанге  гражданскихъ  обязанностей  и  любовь  къ  отечеству  *)• 


ГЛАВА  VI. 

Должности  чиновниковъ  и  ходъ  дълъ. 

Должность  §  53.  ПредсЬдательствующШ  старшина  собираетъ  со- 
председателя, и^ть  и  управу,  распредъляетъ  занят!я  между  членами 
оной,  содержитъ  сообщеше  между  управой  и  кореннымъ  союзомъ;  о 
дънств1яхъ  управы  извъщаетъ  коренной  совътъ. 
Должность  !?  54.  Блюститель  управы  имЬетъ  надзоръ  за  нраь- 
блюстителя.  ственностью  члеповъ  и  за  исполнешемъ  Законоположешя 
Союза.  Онъ  дълаетъ  обвинешя  и  представлешя;  останавливаетъ  дъй- 
ств1я  совъта  и  управы,  когда  найдетъ  нхъ  несходными  съ  законами 
и  цълью  Союза;  дЬлаетъ  напоминаше  тъмъ,  кои  отклоняются  огъ 
обязанностей  своихъ, — словомъ,  блюститель  имъетъ  надзоръ  за  всьмъ. 
что  д'влается  въ  управе  и  членами  оной,  и  отвътствуетъ,  когда  не 
остановить  какого  бы  то  ни  было  дьйств1Я  съ  цълью  Союза  несо- 
гласнаго.  Онъ  сообщается  съ  кореннымъ  совътомъ. 


')  Оевеи  III,  §  57.  Б1е  Уегаи1аз8Ш){г  гиг  ЕгпсЬшп?  зо1сЬег  ^езеИзсЬаЛеп 
8и11  йеш  Епие55еп  <1ез  8Ш1егз  |гап2  йЪеНакзеп  8еш. 

§  63.  БигсЬ  8окЬе  УегзатпЛипреп  ?о11еп  Ет^кей  итег  аеп  $1аа1$Ъйг?еги, 
ЬлеЪе  гит  ГшгаизсЬ  аег  Ыееп,  ЕншсЬ1  т  (Не  УеНаззип^  ипа  Хашша18(о1г 
Ьегтог^еЪгасЩ  ип<1  ^епаЪгт  «-егаеп. 

Замътиэсъ,  что  въ  нт>мецкомъ  уставе  основателями  вольныхъ  обществъ  предпо- 
лагажггсл  духовныя  лнда,  которыя  должны  действовать  на  :;начительнгйшихъ  людей 
нзъ  медкаго  бюргерства  в   крестьянства. 
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• 

;.111нпс  с;  :>.).  Каждый  иеп  занимается  всъмъ  тьмъ,  что  съ 

ч.юмовъ.  цЬлью  Союза  согласно,  и  записывается  въ  ту  отрасль,  ко- 
торая бо.тЬе  еъ  образохъ  его  вавштШ,  способностями  и  проходимымъ 
имь  родом ь  службы  сообразна. 

§  ."н>.  деятельности  члена  но  полагается,  одвяжожь,  предала  за- 
пискою нъ  отрасль, — НО  каждый  можетъ  кром1;  дЪлъ,  избранной  имъ 
отрасли  касающихся,  заниматься  в  делами,  къ  другнмъ  отраслямъ 
принадлежащими. 

§  ">7.  Каждый  члевъ  о  замЬчонныхъ  имъ  злоупотреблешяхъ  и 
невсправвостягь  въ  отечестве  должееъ,  для  прекращения  оныхъ, 
уведомить  свою  управу,  которая,  буде  сама  помочь  не  можетъ,  доно- 
сить кореввову  сонету,  дабы  онъ  могъ  довести  с1е  до  сведешя  пра- 
вительства и  т+.мъ  прекратить  зло  или  безпорядокъ. 
Р1->шен1в  д*лъ.       §  58.  На    все   совьщашя    и   дела    въ  Союзе    ръшеше 

полагается  большинствомъ  голосовъ. 
Приговоры.         Л  5'.).  Приговоры    также    определяются  большинствомъ 
голосовъ. 

>1  60.  Приговоръ  объ  исключеши  изъ  Союза  преступившаго  члена 
идетъ  на  утверждеше  коренной  управы. 

§  61.  Положенные  закономъ  вклады  составляютъ  казну  Союза, 
которая  и  хранится  въ  управахъ  у  избранныхъ  для  того  членовъ  и 
употребляется  на  дт^ла  управы,  по  приговору  оной  или  по  опредъме- 
Н1Ю  ея  совета. 

$  02.  Коренная  управа  можетъ  потребовать  часть  казны  другихъ 
управъ  на  общдя  дела  Союза. 

5?  63.  Изъ  казны  управы  делается  также  вспоможеше  нуждаю- 
щимся достойпымъ  члепамъ.  Блюстителю  пор}  чается  попечеше  о 
узнанш  нуждъ  членовъ  управы.  Вспоможеше  отъ  сочленовъ  никогда 
не  можетъ  быть  обидно  получающему  оное;  но  оставлеше  безъ  вспо- 
можешя  позорно  Союзу. 

Полномочные       §  64.  Всякш    членъ   Союза,    исключая    блюстителя    и 
отъ  членовъ.  главы  воревваго  сов-Ьта,  можетъ  иметь  за  себя  полномоч- 
наго  по  дъмамъ  своимъ  въ  Союзе,  за  котораго  самъ  отвт>тствуетъ. 
Полномочные        §  65.  Полномочные  кореннаго  союза  составляютъ  упра- 
кореннаго   вы  и  содержать    связь    между   ими  и  коренною    управою. 

союза.  Управа,  учрежденная  полномочнымъ,  тогда  только  относится 
лрямо  въ  коренную  управу,  когда  получить  на  то  позволение. 

$  66.  Полномочные  кореннаго  союза  могутъ  избрать  себе  изъ 
членовъ  помощниковъ,  и  имт>ютъ  право  давать  членамъ  позволенте 
составлять  управы  въ  томъ  краю,  на  который  ихъ  полномочие  про- 
стирается. 

§  07.  Они  обязаны  подробно  уведомлять,  и  сколь  возможно  чаще, 
о  д'Ьйств1яхъ  своихъ  коренной  совътъ,  отъ  котораго  и  получаютъ 
повелетя. 

§  08.  Они  должны  поступать  во  всемъ  согласно  съ  Законополо- 
жешемъ,  отъ  котораго  никому  не  позволяется  делать  отступлешя. 

§  09.  Коренная  управа  можетъ  давать  полномоч1е  для  обозрешя 
-составленныхъ  уже  управъ. 

Заключен'  §  "^*  ^се  означенное  въ  семъ  Законоположеши  можетъ 

'  быть  пополняемо  и  поясняемо,    но   изменено   быть  не  мо- 

36* 
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жетъ;  ибо  цель  Союза:  истреблеше  пороковъ  и  распространеше  до- 
бродетели всегда  пребудетъ  одинаково.  Пояснешя  и  пополнешя  не 
иначе  дълаются  какъ  коренною  управою. 


КНИГА  4-я. 

Распред'Ьлешв  занятш. 

>;  1.  Членамъ,  въ  той  или  другой  отрасли  находящимся,  поручень 
отъ  Союза  надзоръ  въ  отечеств!;  за  всъмъ,  къ  ихъ  отрасли  принадле- 
жащими, они  ведутъ  все  къ  цели  учреждешя  онаго,  и  о  состоянии 
всего  увъдомляютъ  Союзъ,  дабы  онъ  мо!ъ,  что  требу етъ  исправления, 
принять  должпыя  мъры  и  довести  до  свъдЬшя  правительства.  Иред- 
метъ  каждой  отрасли  и  способъ  дбйств1я   опредЬленъ  ниже. 

§  2.  Никакое  злоупотреблеше  въ  отечестве  не  доводится  до  свъ- 
дъшя  правительства  частно  отъ  лица  заметившего  оное  члена;  но 
С1е  есть  особенно  дъйстше  правлешя  Союза,  которое  беретъ  для  того 
самыя  благоразумный  мъры.  Члену  Союза  не  воспрещается  однакожъ 
лично  отъ  себя  обращать  на  злоупотреблеше  внимаше  мъстнаго  на- 
чальства. 

§  Я.  Никакое  сочинеше  не  издается  отъ  Союза  безъ  согласия 
правления  онаго;  но  члену  не  воспрещается  издавать  отъ  своего  имени 
тъ,  который  не  издаются  Союзомъ,  или  тъ\  которыя  онъ  собственно 
отъ  лица  своего  пожелаетъ  издать. 

§  4.  Поручешя  членамъ  даются  отъ  Союза  сообразный  занят1ямъ 
отрасли  или  отдел  а,  къ  которымъ  они  приписались.  Однакожъ,  членъ 
воленъ  принять  на  себя  и  такое  поручеше,  которое  не  сходствуетъ 
съ  избранною  имъ  отраслью  или  отдъломъ;  ибо  отъ  воли  его  зави- 
ситъ  принадлежать  къ  одной  отрасли  или  отделу,  или  къ  нъсколь- 
кимъ  или  даже  и  ко  всъмъ  вмъстъ. 

§  5.  Какъ  скоро  основалась  въ  какомъ  мъстб  управа,  то  члены 
оной,  сходно  съ  занятиями  отрасли  или  отдъла,  къ  которому  они  при- 
писались, избираютъ  себъ  работу,  о  производстве  которой  сообщаютъ 
совъту  своей  управы,  дабы  онъ  могъ  о  успъхахъ  дъйегай  доставить 
свъдън1я  правлешю  Союза. 

§  С.  О  избранш  членами  отраслей  или  отдъловъ,  о  предприня- 
тыхъ  ими  работахъ  и  о  успъхахъ  дъйствш  совътъ  управы  безъ  отла- 
гательства доставляетъ  подробныя  свъдт.н1я  коренному  совъту. 

§  7.  При  распредъленш  кореннымъ  совътомъ  занятш  управамъ, 
есть  ли  не  означено  имя  члена,  которому  исполнеше  поручается,  то 
совълъ  управы  распредъляетъ  оныя  самъ,  сообразуясь  со  способами 
членовъ  и  съ  избранными  ими  отраслями  или  отделами. 

§  8.  Совать  управы  увтаомляетъ  коренной  совътъ  о  поручен]яхъг 
кому  изъ  членовъ  каюя  розданы. 
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ОТРАСЛЬ   ПЕРВАЯ. 
Чжловгжолвыв, 

>?  !».  См  добродетель  есть  по  только  отличное  качестно  истиннат 
христианина,  но  даже  и  самым,  вепросвБщенныхъ  людей.  Нътъ  та- 
кого  на  свгтв  человека,  кото))ын  бы  совершенно  б^.гь  равнодувёп 
къ  несчаспю  ближняго  и  въ  которомь  бы  сострадание  не  возбудилось 
при  видь*  подобнаго  себъ  творешя,  въ  саныхъ  крайнихъ  потребно- 
стях!, пуждающагося.  Когда  же  сея  добродетели  не  лишены  и  ду[>- 
ныхъ  снойствъ  люди,  кольми  паче  должна  она  одушевлять  Союзъ, 
ц1»л1ю  своею  поставивши  трудиться  къ  благодепствш  соотечествен- 
никовъ. Всякой  при  виде  нещастнаго  подастъ  ему  помощь,  нищему 
милостыню: — но  такое  единовременное  вспоможение  можетъ  ли  на- 
всегда успокоить  получающаго  оное; — кромй  того,  сколько  видимъ  и 
такихъ  безпутныхъ  людей,  кото!)ые  для  удовлетворешя  своей  лъности 
скитаются  по  игру  и  снискиваютъ  нужное  себъ-  подаяшемъ,  тогда, 
когда  бы  они  могли  трудолю'мемъ  сами  въ  свою  очередь  принести 
пользу  отечеству  и  другимъ  нстипнымъ  несчастливцамъ; — но  вместо 
того,  они  только  тяготлтъ  отечество,  возбуждаютъ  въ  другихъ  охоту 
къ  праздности  и  истребляютъ  даже  до  остатковъ  доброй  нравствен- 
ности. Ое-то  зло  искоренить  и  заменить  его  всъми  противными  ему 
благами,  есть  предметъ  сей  отрасли  и  попечеше  членовъ,  къ  оной 
приписавшихся,  и  для  того  Союзъ  бдительнымъ  окомъ  надзираетъ  за 
всъми  заведен1ями  въ  отечестве,  къ  сей  отрасли  относящимися,  и 
старается  о  ихъ  усовершенствован^. 

>;  10.  Союзъ  приглашаете  въ  сш  отрасль  общее  уважеше  и  со- 
стояние нм-ьющихъ  жителей  городовъ, — всЬхъ  гбхъ,  кои  подъ  въхв- 
шемъ  своимъ  имЪютъ  человеколюбивый  заведешя,  мйста  заточешя 
и  исправлешя,  также  членовъ,  врачебнымъ  искусствомъ  занимаю- 
щихся. 

^  11.  Члены  сей  отрасли  обращаютъ  вннмаше  помЪщиковъ  на 
отклонеше  крестьянъ  бродить  по  м1ру: — и  тЬхъ,  у  коихъ  бо.тве  та- 
ковыхъ,  подвергаютъ  сужденш  соотечественниковъ,  дабы  гЬмъ  заста- 
вить ихъ  взять  миры  къ  прекрашешю  праздношаташя. 

>>  12.  Вообще  стараются  склонять  помтлциковъ  къ  хорошеиу  съ 
крестьянами  обхождению,  представляя:  что  подданные  так'ге  же  люди 
и  что  никакихъ  въ  М1р>ъ  отличныхъ  правь  не  существуешь,  который 
до.1волпли  бы  властптелямъ  жестоко  съ  подвластными   обходиться. 

§.  13.  Уговарнваютъ  соотечественниковъ  къ  составлешю  человъко- 
любивыхъ  обществъ  и  заведенш,  и  вступаютъ  во  всЬ  уже  нынъ  су- 
ществующая. 

§  14.  Снабжаютъ  праздношатающихся  людей  работами,  стараясь 
помещать  ихъ  сообразно  ихъ  способностямъ,  и  учреждая  рабоч1я  за- 
ведешя,  въ  которыхъ  бы  упражняющееся  находили  верное  и  безнуж- 
ное пропитаете. 

$15.  Для  такихъ,  которые  уже  не  въ  силахъ  кормиться  трудами 
двоими,  устраиваютъ  пристанища.  Въ  семь  чистЬ  находятся  много 
дряхлыхъ  и  изувъченныхъ    воиновъ,    кои,    употребя    цвътушде    годы 
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жизни  своей  на  охрапеше  отечества,  лишены  бываютъ  всъхъ  спосо- 
бовъ  провести  остатки  дней  свонхъ  въ  спокойствие,  и  большею  частш 
вынуждены  добывать  вропиташе  подаяшемъ.  Симъ  благодарное  оте- 
чество обязано  оказать  признательность  за  полученныя  отъ  нихъ 
услуги  и  успокоить  ихъ  старость.  Союзъ  старается  помещать  ихъ  къ 
казеввымъ  и  частнымъ  спокойвымъ  мъстамъ  и  сооружать  для  нихъ 
общими  силами  спокойныя  убъжища. 

?;  10.  Въ  губернскихъ  и  большихъ  городахъ  члены  Союза  заво- 
дятъ  н/шказы,  въ  которые  прпглашаютъ  являться  всъхъ  желающихъ 
имъть  мъста,  или  упражнешя.  свободныхъ  людей.  Сш  приказы  до- 
ставляютъ  имъ  оныя,  смотря  по  ихъ  способностямъ,  обращая  стро- 
жайшее внимаше  на  поведете  представляющихся;  и  отъ  тъхъ,  ко- 
торые окажутся  дурнаго  поведешя,  требуютъ  исправлешя  и  даютъ 
имъ  способы  къ  оказапш  онаго;  буде  же  они  пребываютъ  худаго 
поведешя  или  иравилъ,  то  имъ  отказываютъ.  Управляющее  для  сихъ 
приказовъ  избираются  соглааемъ  совътовъ  управъ,  въ  городъ  нахо- 
дящихся, которымъ  и  отдаютъ  отчетъ  въ  исполнение  припятаго  по- 
ручешя. 

$  17.  Надзоръ  за  всеми  ле.товъколюбивыми  заведешями  и  ме- 
стами, гдъ  страждетъ  человечество,  порученъ  Союзомъ  членамъ  сей. 
отрасли:  описаше  находящихся  таковыхъ  въ  мъстахъ  жительства 
ихъ, — лрнсылакпъ  члены  правленш  Союза  и  доводятъ  до  свъдЬшя 
его  всЬ  недостатки  и  злоупотреблешя,  каше  въ  нихъ  замечены 
будутъ." 

5;  18.  Члены  сей  отрасли  въ  путешеств1яхъ  свонхъ  осматриваютъ 
заведешя,  къ  оной  принадлежащая,  и  о  состояние  ихъ  увъдомляютъ 
Союзъ. 

§•■19.  Прививанье  коровьей  оспы,  какъ  важная  предосторожность 
къ  сохраненш  жизни  младендевъ,  распространяется  членами  сей 
отрасли. 

§  20.  Они  также  изыскиваютъ  способы  къ  усовершенствован!» 
человъколюбивыхъ  заврденш  въ  отечестве. 

§  21.  Обозръваютъ  по  возможности  или  описываютъ  таковыя  въ 
чужихъ  краяхъ. 

$  22.  Издаютъ  повременныя  сочинешя  по  сей  части  и  распро- 
страняютъ,  касательно  оной,  существующая  уже'сочиненёя. 


ОТРАСЛЬ   ВТОРАЯ. 

Образована. 

ОТДЪЛЪ  Ь 

Распространена  правил  правствевностн. 

§  23.  Хотя  распространеше  правилъ  нравственности  и  доброде- 
тели есть  самая  цель  Союза  и  следственно  обязанность  каждаго 
члена  онаго,  однакожъ,  поелику  члены  другихъ  отраслей  особенно 
занимаются  обозръгиемъ  и  улучшешемъ  уже  существующего  по  части 


8ЛК0Н0П0Л0ЖЕН1Е  союза  ВЛГОДЕНСТВИ.  567 

человъиолобш,  правосудия  и  общественнаго  хозяйства,  то  распростра* 
вето  сказанным,  правил  особенно  входить  въ  обязанность  члеиевь 
отрасли  образовашя.  И  важность  сего  достосланнаго  добровольно  при- 
начато  ига  сь  кзбыткою  ножеть  вознаградить  на  труды  я  непр)ят* 
ВОСТН,  съ  оными  сопряженные. 

§  24.  СОЮЗЪ  приглашаегь  ВЪ  СОЙ  ОТДЬЛЪ  ДуХОВНЫХЪ  ОСОбЬ  1  ВсЬхъ 
ГВХЪ,  кои,  но  положешю  своему  нъ  обществе,  могутъ  бол!»е  дьйство- 
вать  на  нравственность. 

?•  25.  Распространение  принятыхъ  Союзомъ  нравидъ  производится: 
личнымъ  прнмЬромъ,  слономъ  и  письмомъ  ]). 

Личмий  >;  26.  Нсикш    мленъ   Союза,    а    особенно  членъ  второй 

прюгёръ.    отрасли,  долженъ  для  водавашя  примера  согражданъ: 

1)  Отличнымъ  образомъ  исполнять  какъ  семейныя,  такъ  и  обще- 
ственныя  обязанности. 

2)  Но  всякомъ  м'Ьст*Ь  по  силе  своей  унижать  порочныхъ,  прези- 
рать ничтожныхъ  и  возводить  добродьтельныхъ  людей. 

3)  Но  всЬхъ  поступкахъ  оказывать  благородство  и  высокость  души, 
добродетельному  человеку  свойственный. 

4)  Не  расточать  попустому  время  въ  мнимыхъ  удоволъств.яхъ 
большого  света,  но  досуги  отъ  исполнешя  обязанностей  посвящать 
полезвынъ  занят1ямъ  или  бесЬдамъ  людей  благомыслящихъ. 

5)  Быть  особениымъ  образомъ  привержену  ко  всему  отечествен- 
ному и  доказывать  то  делами  своими. 

(I)  Нъ  управленш  подвластными  быть  добросердечнымъ  и  челов-Ько- 
любивымъ,  и  примеромъ  честной  жизни  поощрять  ихъ  самихъ  къ 
добродетели. 

Словомъ:  онъ  (юлженъ  какъ  вг  помышлетяхъ,  такъ  въ  ваоюныхъ  и 
даже  незначущихъ  дп,лахъ  возвышаться  надъ  толпою  безпечныхъ, 
огзумсшкующихъ  и  по[ючныхъ  людей. 

§  27.  Дабы  истинно  хорошш  примЬръ  п}юизводилъ  желаемое  дЬй- 
ств.е,  каждый  членъ,  а  особенно  членъ  второй  отрасли,  долженъ: 

1)  Стараться  узнавать  свойства  знакомыхъ  своихъ  и  съ  добродЬ- 
тельиейшими  усилить  связь;  заслужить  ихъ  доверенность  и  наблю- 
дать за  ихъ  поступками,  склонять  ихъ  на  путь  добродетели. 

2)  Заводить  новыя  связи  съ  людьми,  кои  способны  восчувствовать 
необходимость  добродетели;  заслуживъ  ихъ  доверенность  и  уважеше, 
утверждать  ихъ  также  примеромъ  своимъ  въ  прав1иахъ  нравствен- 
ности. 

3)  Такимъ  образомъ  особенно  поступать  съ  молодыми  людьми,  кои, 
не  пол  уча  совершенно  основательнаго  воспитатя  и  вступая  на  по- 
прище общественной  жизни,  съ  равной  алчностью  готовы  принять 
какъ  худыя,  такъ  и  хорош. я  впечатления. 

[Къ  этому  на  поле  другой  рукой  заметка:  приличнее  всбхъ  суть 
молодые  (богатые)  алчупце  познашя  люди  и  проч.  А.  55]. 

г  $  28.  Каждый  членъ  второй  отрасли  долженъ  стараться 

во  вс-ехъ  речахъ    своихъ   превозносить   добродетель,  уни- 
жать порокъ  и  показывать  презрение  къ  слабости. 


')  ЕЫекипд,  §  5.  Б1е  МН1е1  йет  ОезеПвсЬаЛ  бпи1:  ^тог1,  8сЬпЛ  шк!  Ве18р.еК 
II  проч. 
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$  29.  Онъ  долженъ  стараться  ръчами  своими  припосить  суще- 
ственную пользу,  а  не  блистать  оными. 

§  30.  Онъ  долженъ  распространять  истины: 

1)  Что  мнимыя  удовольстьчя  и  предметы  различныхъ  человЪче- 
скихъ  страстей  необходимо  удаляютъ  его  щате. 

2)  Что  исполнение  обязанностей  касательно  ближняго  есть  в!>р- 
нъйшее  и  единственное  средство  къ  достижению  щаст)я. 

3)  Что  изъ  обязанностей  касательно  ближняго  гланнЬйпия  суть 
въ  разсужденш  отечества,  и  что  стремление  къ  общему  благу  есть 
дътю  каждаго  гражданина. 

4)  Что  челоиъкъ  пе  иначе  какъ  съ  помошдю  въры  можетъ  пре- 
одолеть свои  страсти,  противостоять  нещиязненнымъ  обстоятельствам^ 
и  такимъ  образомъ  шествовать  по  пути  добродетели. 

5)  Что  вера  наша  состоитъ  не  въ  наружпнхъ  только  признакахъ, 
но  въ  самыхъ  дЬлахъ  нашихъ. 

6)  Что  святыя  поучешя  ея  не  токмо  не  отстраняютъ  насъ  отъ 
общественныхъ  обязанностей,  но,  напротивъ,  истинный  христ1анивъ 
есть  наилучшш  семьянинъ  и  върнМшш  сынъ  отечества  и  д^тель- 
н4йш1Й  слуга  его. 

$  31.  Онъ  долженъ  стараться: 

1)  Показать  неразрывность  собственная  блага  съ  общимъ  и  ни- 
чтожность такъ  называемыхъ  личныхъ  выгодъ. 

2)  Убеждать  въ  обманчивости  и  худыхъ  с.тЬдств1яхъ  удовлетво- 
рения страстей. 

3)  Обнаруживать  всю  подлость  дицем&ргя  и  несоглаае  онаго  съ 
истинной  верой. 

4)  Обращать  внимаше  другихъ  на  ужасныя  стЬдств1я  лихоимства 
и  необходимость  противиться  сему  злу. 

5)  Доказать  всЬмъ,  что  жестокость  съ  подвластными  есть  дъмо 
безчестное,  ибо  участь  ихъ  и  безъ  притъенешй  заслуживаетъ  не 
только  сожа-тЬше,  но  и  всевозможное  стараше  улучшить  оную. 

6)  Осмеивать  слишкомъ  обыкновенную  теперь  искататьность  удо- 
вольствш  и  тЬ  предметы,  въ  коихъ  онаго  ищутъ. 

7)  Показывать  всю  нелепую  приверженность  къ  чужеземному  и 
худыя  сего  С.ТБДСТВ1Я,  также  стараться  увърить,  что  добродетельный 
гражданинъ  долженъ  всегда  п})едпочитать  нр1ятному  полезное  и  чуже- 
земному отечественное. 

8)  Внимаше  родителей  обращать  на  воспиташе  дйтей. 

\))  Отвращать  женскш  полъ  отъ  суетныхъ  удовольствш  и  пред- 
ставлять ему  новое  поприще  двйствш  въ  распространен^  возвышен- 
ныхъ  чувствованш,  какъ-то:  любви  къ  отечеству  и  къ  истинному  про- 
«вЪщенш. 

§  32.  Молодыхъ  знакомыхъ  своихъ  долженъ  склонять  къ  полез- 
нымъ  занялямъ,  учреждать  съ  ними  или  между  ними  общества,  за- 
нимать ихъ  различными  предметами,  но  такимъ  образомъ,  чтобы 
всЬхъ  заняли,  всЬхъ  дъйствш,  всЬхъ  помышленш  пос.тБдств1е  было — 
общее  благо. 

§  33.  Члены,  владЬюшде  поместьями,  должны  стараться  им1лъ 
знающихъ   и   добродътельныхъ   священниковъ,    которые  бы   личнымъ 
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прнмТ.ромъ  и  поучешями  старались  намести  прихожанъ  своихъ  на 
путь  добродетели. 

?:  .и.  Члены  духовваго  звания,  какъ  избранные  самим ъ  вравитель- 
ствоиъ  для  распространены  правил   добродетели,  должны  особенно 

стараться  проем  1,шать  см Ьтскихь  люден  мъ  смысл-!,  Сонма.  Они  имьютъ 
также  вадзоръ  за  духовныин  особанн,  вив  Союаа  состоящими,  сооб- 
щать въ  Союзъ  лам1,чан1я  смой  на  щетъ  ихъ  понедешя,  дабы  онъ 
моп.  споспешествовать  труданъ  доброд'Ьтельныхъ  и  унижать  козни 
порочишь. 

4;  35.    Мленъ    второй    отрасли    обязанъ    съ   дозволешя 

Письмо.       , ,      °  '     ,  '  -. 

(  оюза  вступать  во  ВСЕ  нравительетвомъ  одобренныя,  о 
нравственности  пекущаяся  общества  и  извещать  Союзъ  о  всъхъ  ихъ 
д1.йств1яхъ,  дабы  сен  носльднш  моп.  употребить  надлежания  меры 
къ  соглашенш  оныхъ  съ  своею  ц1п1Ю. 

§  3(1.  Вс4  сочннешя,  издаваемый  членомъ  сей  отрасли,  должны 
основною  мыслю  иметь  распространение  добродетели. 

>:  37.  ОтдЬлъ  распространена  правилъ  нравственности  занимается 
общими  силами:  1)  Сочинешемъ  и  переводомъ  хорошихъ  нравствен- 
ныхъ  книгь;  2)  Разсмотрт.шемъ  уже  существующихъ,  и  3)  Повремен- 
ным!, издашемъ,  въ  которомъ  предлагаемы  разеуждешя  о  нравствен- 
ныхъ  предметах!.,  о  добродт.теляхъ  великихъ  мужей  и  т.  п.,  и  осмеи- 
ваемы ныне  господствующее,  по  виду  иалозначупце,  но  источникъ  въ 
порокахъ  им^юиме  предразеудки. 

ОТДЪЛЪ  II. 

ВосиитАН1Е  юношества. 

§  38.  Члены  сего  отдела  должны  стараться  получать  в'Ьрн'БЙппя 
свъд-ьн1я  о  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  государстве  существующихъ, 
доставлять  ихъ  въ  Союзъ  и  предлагать  начерташя  къ  вознагражде- 
нию замт.ченныхъ  недостатковъ.  О  примерно  хорошихъ,  также  и  о 
худыхъ  воспитателяхъ  даютъ  сведьтя  правлешю  Союза,  дабы  оно 
могло  способствовать  возвышешю  первыхъ   и  унижешю  пос.тЬднихъ. 

§  39.  Они  должны  стараться  получать  по  знакомству  или  службе 
участ1е  въ  управлеиш  учебными  заведешями,  дабы  воспитанию  юно- 
шества дать  надлежащее  направление  и  дабы  учебныя  заведения,  рас- 
пространяя полезныя  познашя,  наибольшее  внииатае  обращали  на 
нравственное  образоваше  воспитанниковъ. 

Личный  §  40.  Они  по  возможности  обязаны  сами  заводить  учеб- 

прим*ръ.    ныя  заведешя  Д1я    воспиташя   молодыхъ   людей  и  еш  за- 
ведешя  должны  быть  склоняемы  къ  цели  Союза. 

>>  41.  Члены,  имеющее  поместья,  должны  по  возможности  учреж- 
дать училища  въ  деревняхъ  своихъ  и  наблюдать,  чтобъ  все  шло  на- 
длежащимъ  ходомъ. 

§  42.  Касательно  частнаго  воспиташя  члены,  имеюшде  въ  ономъ 
участ1е,  т.-е.  воспитываюпле  своихъ  или  чужихъ  детей,  должны  ста- 
раться внушать  имъ  правила  добродетели  и  веры;  воспалить  въ  нихъ 
любовь  къ  отечеству  и  ко  всему  истинно  доброму  и  великому,  снаб- 
дить ихъ  полезнейшими  познашями;  словомъ,  пр1уготовить  ихъ  къ 
жизни  доброхьтельныхъ  людей,  усердныхъ  и  полезныхъ  гражданъ. 


■  ■-* 
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>;  4 о.  При  воспитанш  должны  они  сколь  возможно  избегать  чуже- 
страннаго,  дабы  ни  малейшее  къ  чужому  пристрастие  не  потемняло 
святаго  чувства  любви  къ  отечеству. 

$  44.  Въ  разговорахъ  о  воспитанш  членъ  долженъ  ста- 

ОЛОВО.  -. « 

раться   убеждать: 

1)  Сколь  сильно  дъйств1е  воспитания  на  целую  жизнь  человека. 

2)  Сколь  мало  теперь  пекутся  объ  истннномъ  воспитанш  и  какъ 
бедно  зам'Ьняетъ  его  наружный  блескъ,  коимъ  стараются  прикрыть 
ничтожность  молодыхъ  людей. 

3)  Что  главный  предметъ  въ  воспитанш  долженъ  быть  нравствен- 
ность, и  что  никакое  средство  къ  возбуждешю  въ  юноше  любви  ко 
всему  истинно  доброму  и  великому  не  должно  быть  при  ономъ  отме- 
таемо. 

4)  Что  укрЪплете  молодаго  человека  въ  правнлахъ  веры  и  при- 
верженности къ  оной  есть  сильнейшее  средство  къ  образована  его 
нравственности. 

5)  Что  науки  при  воспитанш  должны  ограничиваться  способство- 
ватемъ  къ  образовашю  разсудка  и  сердца,  т.-е.  къ  пр1уготовленш 
молодаго  человека  не  къ  другому  какому-нибудь  звашю,  но  вообще 
къ  званш  гражданина  и  добродвтельнаго  человека. 

6)  Что  сш  науки  суть:  для  образования  разсудка — точный  науки: 
для  образовашя  сердца — бытописание;  для  пр1уготовлешя  молодаго 
человека  къ  звашю  гражданина  и  для  показашя  ему  обязанностей 
его — государственный  науки. 

7)  Сколь  необходимо  каждому  для  собственнаго  щаст1я  пещись  о 
воспитанш  детей  своихъ,  и  сколь  сш  родительская  попечения  сами 
по  себе  сладостны. 

8)  Что  лучшее  для  женскаго  пола  и  достойнейшее  опаго  поприще 
состоитъ  въ  воспитании  детей  сходно  съ  правилами  добродетели  и 
виры. 

п  ^45.  Члены    сей  отрасли    должны    и    въ    сочинешяхъ 

своихъ  распространять  гЬ  же  самыя  истины. 
§  4(>.  Отдълъ  воспиташя  юношества  долженъ  заниматься:  1)  Они- 
сашежь  учебпыхъ  заведенш,  какъ  отечественныхъ.  такъ  и  чужезем- 
ныхъ,  съ  показашемъ  ихъ  совершенствъ  и  недостатковъ;  2)  Сочине- 
шемъ  и  переводомъ  книгъ  о  воспитанш  юношества  и  начерташемъ 
лучшаго  способа  общественнаго  и  частнаго  воспиташя;  3)  Сочине- 
шемъ  и  переводомъ  учебныхъ  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ, 
и  4)  Повременнымъ  издашемъ,  въ  коемъ  помещались  бы:  а)  сведёшя 
о  новыхъ  учреждешяхъ  касательно  воспиташя  въ  отечестве  и  чу- 
жихъ  краяхъ.  Ь)  статьи  о  воспитанш  и  предметахъ,  до  него  касаю- 
щихся, с)  разборъ  выходящихъ  учебныхъ  книгъ. 

ОТДЪЛЪ  Ш. 

РаГПГОСТРАНЕН1Е    познмпй. 

§  47.  Союзъ,  принимая  въ  разсуждеше,  что  изъ  числа  познанш, 
кои  умъ  человеческой  прюбресть  способенъ,  те  для  него  суть  полез- 
нейпия,  кои  по  сердцу   и    по    разсудку  делаютъ    его  способнейшимъ 
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п  «мин  и  1.ПН-1  :твоватю  общему  б.киу,  посредством  сего  отдала  ста- 
рается распространять  особенно  п  науки,  кон  вросвЪцнюп  чело- 
века па  щеп  его  обязанностей1  ■  споспЪшествуюгь  ему  ВЪ  ИСПОЛ- 
вети  оныхъ. 

Личный  §  48.  Члены  сего  отдвла,   юбраннне  изъ  людей,  п]»и- 

прим1.р1..    верженныхъ  къ  ванлпянъ,  должны   предпочитать  воден- 
н!.иипл  и  знатю  гражданина  приличнъйппя. 

$  49.  Члены,  занимающееся  словесностью,  должны  на  произведешя 
сноп  валагать  печать  изящнаго,  не  теряя  изъ  виду,  что  истинно 
ИЗЯЩНОе  есть  нее  то,  что  возбуждаетъ  нъ  пасъ  высокая  и  къ  добру 
увлекающая  чувства. 

«5  .')<>.  Они  должны  стараться  зпакомыхъ  своихъ  поощрять  къ  по- 
лезны мъ  заштлмъ,  способствовать  нмъ  въ  сихъ  трудахъ.  имт.ющихъ 
даръ  слова  обращать  къ  истинно  изящному  и  отвращать  отъ  низкаго 
и  посредствен наго. 

с  ^  51.  Въ  разговорахъ  о  учебныхъ  предметахъ: 

1 )    Превозносить    полезное    и    изящное,    показывать    пре- 
зрите къ  ничтожному  и  воо])ужаться  противъ  злонам'Ьренеаго. 

2)  Показывать  необходимость  познанш  для  человека,  всю  низость 
невежества  и  различие  учености   отъ  истиннаго  просвт>щен1я. 

3)  Обращать  внимаше  на  состояше  и  ходъ  нынтзшняго  просвЪ- 
щен1я. 

4 )  Объяснять  потребность  отечественной  словесности,  защищать 
хоропля  произведения  и  показывать  недостатки  худыхъ. 

5)  Доказывать,  что  истинное  красноръч1е  состоитъ  не  въ  пышномъ 
облеченш  незначущей  мысли  громкими  словами,  а  въ  приличномъ  вы- 
раженш  полезныхъ,  высокихъ,  живо  ощущаемыхъ  помышлешй. 

С)  Убъждать,  что  сила  и  прелесть  стихотворений  не  состоитъ  ни 
въ  созвучш  словъ,  ни  въ  высокопарности  мыслей,  ни  въ  непонятности 
изложешя,  но  въ  живости  писашй,  въ  приличш  внражетй,  а  болйе 
всего  въ  непритворномъ  изложении  чувствъ  высокихъ  и  къ  добру  увле- 
кающихъ. 

7)  Что  описаше  предмета  или  изложеше  чувства,    не  возбуждаю- 
щаго,  но  ослабляющаго  высоюя  помышлешя,  какъ  бы  оно  прелестно 
ни  было,  всегда  недостойно  дара  поэзш. 
Письмо      ^  "^*  ^  же    самыя    истины    члены  сего    отдьла  должны 
распространять  и  въ  сочинешяхъ  своихъ. 

$  53.  Члены  должны  стараться  вступать,  съ  втдома  Союза,  во  веЬ 
ученыя  общества,  склонять  ихъ  къ  цъми  истиннаго  просвЪщетя. 

^  54.  ОтдЬлъ  распространения  познанш  занимается: 

1)  Сочинешемъ  и  переводомъ  книгъ  по  слЪдующимъ  отраслямъ 
наукъ:  а)  по  умозришельнымъ  наукамъ,  поколику  онъ-  полезны  гражда- 
нину: Ь)  по  1-стественнымъ  наукамъ,  особенно  прилагая  ихъ  къ  оте- 
честву: с)  по  юсударственнымъ  наукамъ,  извлекая  изъ  нихъ  ближайшее 
къ  отечеству;  6!)  по  словесности,  обращая  особенное  внимаше  на  обо- 
гащение и  очищете  языка. — 2)  Разборомъ  известней шихъ  книгъ  по 
разнымъ  отраслямъ  полезныхъ  наукъ, — и  3)  Повременнымъ  издашемъ, 
въ  которое  входить:  а)  разеуждеш'я  о  разныхъ  учебныхъ  предметахъ; 
Ь)  извъхтш  о  различныхъ  открьтяхъ;  с)  разборъ  выходяшихъ  книгъ. 
и  6!)  ме.тюя  сочинешя  и  стихотворетя. 
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§  55.  Онъ  старается  изыскать  средства  изящны»  искусствамъ 
дать  надлежащее  направлеше.  состоящее  не  въ  ишьживанш  чувствъ, 
но  въ  укртшленш.  благородствованш  и  возвышении  нравственнаго 
существа  нашего. 

ОТРАСЛЬ  ТРЕТ1Я. 

ПРАВОСУД1Е. 

§  56.  ВсЬ  дъла  по  разнымъ  частямъ  управления  въ  отечестве  со- 
стоять подъ  надзоромъ  членовъ  сей  отрасли. 

§  57.  Они  не  только  не  отказываются  и  не  уклоняются  отъ  долж- 
ностей, особенно  по  выборамъ  дворянства,  но.  напротивъ,  ищутъ  та- 
ковыхъ  мт.стъ:  счюственнымъ  непорочнымъ  и  безкорыстнымъ  прехож- 
дешемъ  службы  оныя  возвышаютъ  и  сохраняютъ  имъ  всю  ихъ  важ- 
ность и  достоинство.  Строгое  и  ревностное  исполнеше  возложенныхъ 
по  службе  или  государственныхъ  обязанностей  есть  отличная  черта 
члена  Союза  Благоденстьчя. 

>?  58.  Наблюдаютъ  за  чиновниками,  вн-Ь  Союза  находящимися,  и 
понуждаютъ  ихъ  съ  помощью  прочихъ  членовъ  Союза  къ  честному 
служешю  и  вообще  къ  таковому-жъ  обхождешю  во  всЬхъ  дьлахъ  жи- 
тейскихъ,  буде  они  отъ  онаго  уклоняются. 

§  59.  Вникаютъ  во  всЬ  ръшаемыя  д1.ла  въ  присутственныхъ  мЪ- 
стахъ,  военныхъ  судахъ:  клонятъ  все  на  сторону  справедливости. 

>;  СО.  Соглашаютъ  различные  племена,  состояшя,  сословия  и  роды 
службы,  въ  отечестве  находящееся, — представляя,  что  оные  одинаково 
полезны,  и  вгЬхъ  ихъ  къ  одной  цЪли  направляютъ — къ  б.\агоденств1ю 
Россги. 

§  61.  С1я  отрасль  требуетъ  преимущественно  предъ  прочими  са- 
маго  большаго  числа  членовъ,  ибо  заключаетъ  бо.гБе  лругихъ  дбй- 
ств1я,  затрудняемаго  пригьснешемъ  и  недоброжелательствомъ  мно- 
гихъ;  члены  оной  не  оставляютъ  ни  мтктъ  своихъ,  ни  должностей 
въ  службе  и  тщатся  не  ослабевать  въ  прехожденш  пути  своего. — 
Союзъ  приглашаете  къ  сей  отрасли:  1)  ТЧЬхъ,  кои  за  отдалешемъ 
отъ  мт>стъ,  откуда  просвЬщеше  въ  государство  изливается,  какъ-то 
отъ  столицъ  и  болыпихъ  городовъ,  гбхъ,  кои,  за  неим'Ьшемъ  спосо- 
бовъ  по  роду  службы  и  занятш  и  непостоянному  ихъ  жительству,  не 
могутъ  действительно  участвовать  въ  человтлсолюбш  и  просвъчценш. 
2)  Т"бхъ,  кои  живутъ  въ  большихъ  городахъ  и  столицахъ  и  им-Ьють 
участие  въ  различныхъ  отрасляхъ  правлен1я.  3)  Тбхъ,  кои  состоять 
въ  какой-либо  службе.  4)  Т4хъ,  кои  им^ють  общее  уважение.  II  по- 
тому къ  сей  отрасли  приписываются  большая  часть  военныхъ  чиновъ, 
мнопе  отставные  люди,  въ  уЬздахъ  живупце  и  служащее  по  выбо- 
рамъ дворянства,  и  вообще  по  другимъ  частямъ. 

§  62.  Члены  сей  отрасли: 

1)  Особенно  нападаютъ  на  духъ  рабол"Бпств]я  и  властолюб1я  мно- 
гихъ  согражданъ. 

2 )  Обращаютъ  общее  мнЪше  противъ  '  чиновниковъ,  кои.  нару- 
шивъ  священныя  обязанности,   истребляютъ   то,    сохранеше  чего  по- 
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ручено  им.  попечешю,  ■  гвемп  и  разориютъ  тип,  которых*  дот 
поветвваетъ  инь  хранить  и  покоить. 

8)  Искореняют  злоупотребления,  п  гражданскую  службу  вкрм- 
пияся,  особенно  по  выбораиь  ■  вя  присутственных!,  мьстахъ. 

4)  Выхвалиютъ  поигтиковъ,  иавъстныхъ  евоимъ  добршгь  еъ  под- 
властными обхождешемъ. 

*))  Нстребляютъ  продажу  кръиоствыхъ  людей  въ  рекруты;  откло- 
вають  вообще  отъ  продажи  нхъ  по  одиночкъ,  стараясь  вразумить: 
что  люди  не  суть  товар*  и  что  только  простительно  одним?,  наро- 
дам*, непр0С9П>щеннымг  сыътомъ  хрнст'тнстна,  почитать  ПвдоОМЫХЬ 
еебл  собсмвенностш,  участью  косы  каждый,  илньющгй  оную,  распо- 
Лшатъ  можешь  по  пронзволеиш. 

<0  Въ  пр1гм1.ръ  другимъ  ставить  чипонниковъ,  ревностно  свои  обя- 
занности выполняющихъ. 

7)  Вообще  обращать  свое  дъйств1е  на  исправлеше  всъхъ  слу- 
чающихся злоупотреблений  порока;  на  вознышеше  въ  общемъ  мнънш 
людей  справедливыхъ:  нознаграждеше  невинно  прнтЪсненныхъ  и  угне- 
тенпыхъ;  словомъ,  всякш  членъ  старается,  по  м1,ръ  силъ  своихъ,  воз- 
давать каждому  должное. 

>;  63.  Стараются  склонять  дворянство  въ  уъздахъ  къ  опредъ- 
лешю  достаточнаго  жалованья  чиновниканъ,  по  выборамъ  служа- 
щимъ,  дабы  тъмъ  самымъ  отнять  у  бъдныхъ  дворянъ  обыкновенную 
ссылку  на  ихъ  малое  состоите,  отъ  чего  мнопе,  не  получивппе  над- 
лежащая воспитанна,  не  только  преступлешемъ  не  считаютъ  взятки, 
но  даже  вещью  необходимою  и  должною, — ибо  служить  не  для  пользы 
согражданъ,  но  для  пропиташя,  а  часто  и  для  собственная  обога- 
щешя.  А  какъ  таковый  почти  повсеместный  обычай  есть  ужаснъйппй 
примъръ  безнравственности  и  величайппй  производить  вредъ  отече- 
ству, то  вст,  члены  Союза,  въ  какой  бы  они  отрасли  ни  состояли,  но 
имъюние  земли  и  владътя,  должны  непременно  склонять  согражданъ. 
симъ  средствомъ  отвратить  вышеозначенное  зло. 

$  64.  Члены  (отрасли)  правосуд1я  о  людяхъ  достойныхъ  и  чест- 
ныхъ  увъдомляютъ  Союзъ,  который  поощряетъ,  одобряетъ  или  оказы- 
ваетъ  имъ  пособ1е,  буде  они  въ  нихъ  нужду  имъютъ,  и  защищаетъ 
ихъ,  если  за  правду  гонеше  потерпятъ,  —  выставляя  заслуги  ихъ  на 
видъ  правительства.  О  безчестныхъ  же  увъдомляютъ  Союзъ  для  того, 
чтобы  лишить  ихъ  способовъ  дълать  ело. 

§  65.  Члены  С1И  почитаются — отъ  Союза  поставленными  блюсти- 
телями справедливости.  Они  всегда  дъйствуютъ,  говорить  и  судятъ 
п])аво,  не  страшатся  мнъшя  малодушныхъ.  не  считаютъ  себя  несчаст- 
ными, когда  за  истину  страждутъ.  Сильны  будучи  правдою,  болЬе 
еще  укръпляются  тъсною  взаимною  своею  связью  и  особеннымъ  по- 
кровительствомъ  Союза  и  правительства. 

§  (56.  Заводятъ  вольныя  общества,  имъкищя  всЬ  цъм^ю  стремлеше 
къ  справедливому  и  подавление  порока  и  неправды.  Въ  сихъ  обще- 
ствахъ  необходимо  собираема  должна  быть  общественная  казна  для 
вознаграждешя  убытковъ,  за  правду  понесенныхъ. 

^  67.  Многое  можно  бы  еще  прибавить  ко  всъмъ  симъ  заня- 
иямъ,  достойнымъ  обратить  на  себя  всЬ  труды  и  старатя  членовъ 
отрасли  правосудия; — но  мы  предоставляемъ  с\е  времени  и  успъхамъ 
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Союза.  Лучше  описывать  сделанное  уже  для  блага  отечества,  нежели 
предначертывать  то,  что  еще  делать  надлежитъ. 


ОТРАСЛЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Общественное  хозяйство. 

^  0!ч  11о  сей  отрасли  Союзъ  занимается  изыскашемъ  непрелож- 
ны» нравилъ  общественна™  богатства,  о  которыхъ  въ  течете  столь- 
кнхъ  вёковъ  множество  было  различныхъ  пренш  и  разсуждешй,  — 
способствуетъ  усовершенствован^  всякаго  рода  полезной  промышлен- 
ности,— старается  водворить  общественную  доверенность, — противится 
вредному  единоторжству,  собирающему  богатство  въ  однъ1  руки. 

§  69.  Въ  С1Ю  отрасль  приглашаются: 

1)  Члены,  общественнымъ  хозяйствомъ  и  промышленностью  зани- 
мающееся. 

2)  Служашде  по  торговой  части  и  по  части  государственная  хо- 
зяйства. 

$  70.  Они  стараются  предпочтительно  ввести  строгую  честйость 
въ  торговлю,  ибо  безъ  оной  всегда  будетъ  существовать  недоверчи- 
вость. 

^71.0  новыхъ  и  полезныхъ  открьтяхъ  изв"Бщаютъ  соотечествен- 
никовъ  посредствомъ  сочиненш,  или  помьщешемъ  ихъ  въ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ. 

§  72.  Потерпйвшимь  по  несчастному  теченш  обстоятельствъ  ра- 
зорительные   убытки    стараются  доставлять  способы  къ  вознагражде- 

Б1Ю    ИХЪ. 

>>  73.  Торгу юшде  члены  не  преступаютъ  государственныхъ  поста- 
новлены, но,  напротивъ  того,  стараются  истребить  злоупотреблешя, 
вкрадывающаяся  въ  таможни,  и  доводятъ  ихъ  до  свъдбшя  Союза. 

§  74.  Члены  сен  отрасли  въ  мъхтахъ  ихъ  пребывашя  заводятъ 
по  возможности  страховые  приказы  для  несчастныхъ  случаевъ,  какъ- 
то:  для  вознаграждешя '  убытковъ,  отъ  пожаровъ  понесенныхъ;  для 
сего,  определяя  некоторый  обезпеченный  денежный  вкладъ,  предла- 
гаютъ  жнтелямъ  застраховать  свои  дома  или  другое  какое  строеше, 
и,  оц"бнивъ  дома,  берутъ  въ  приказъ  положенный  ]юстъ,  и  опредёляють 
цену,  какая  выдаваема  будетъ  въ  случае  несчаеля.  Начерташя  о 
таковыхъ  приказахъ  присылаются  членами  правлешю  Союза,  дабы 
«но  могло  ихъ  сообразить,  избрать  въ  каждомъ  лучшее,  и  содержа 
связь  сихъ  приказовъ,  темъ  более  извлечь  изъ  нихъ  выгоды  сделав- 
шимъ  на  то  вклады,  и  предохранить  каждый  изъ  нихъ  отъ  падешя. 
Въ  таковыхъ  приказахъ  могутъ  участвовать  и  не  члены  Союза;  но 
правления  оныхъ  зависятъ  отъ  него,  разве  только  кроме  техъ  слу- 
чаевъ, когда  они  вольные. 

§  75.  Члены  сей  отрасли  заводятъ  вольныя  общества  для  усовер- 
шенствовашя  хлебопашества  и  прочихъ  родовъ  промышленности. 

§  76.  Члены  сей  отрасли  занимаются  также  описашемъ  отече- 
ства, промышленности,  торговли,  состояния  земледелия  и  проч.  въ 
злестахъ  ихъ  жительствъ. 
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>:  77.  Вс4  им  отрасли  могутъ  еще  бып  пополнены,  и  многораз- 
ЛИЧНЫЛ  дЬичшл  им.  ОПИСАТЬ  подробно  ]|<'но.1можно;  тт.мъ  бол-Ье,  что 
оп1.  часик»  встенають  оть  воложеньв  в  способовъ  членоиъ,  равно 
вакъ  и  обстоятельствъ;  во  во  всавош  <  м>  ча I,,  во  канат  м-ЬстЬ  и 

ВО    ВСЯКОНЪ    знати    члснь    СоЮВВ    Г>ЛЛГОДОНСТШЯ    ДОЛЖСНЪ    ПОМНИТЬ,    ЧТО 

онъ  обязался  рачительно  и  неутомимо  содействовать  блтр  отечестве, 

И   во  не!. \1.    д1,пстл!яхъ  СВОИХЪ  поступать   сообразно    сей    великодуш- 
ной ц1.ли.  Награда  его — укажете  соотечественникоаъ. 

Никто  же  возложг  руку  свою  на  рало,  м  зря  вспять,  управлень 
есть  вь  царетвЫ  Божги  (Кванг.  отъ  Луки). 


Конецъ  пкгвой  ЧАСТИ. 

0 

Союзъ  объявляетъ  ложпымъ  всякш  списокь,  нескрЪпленный  пе- 
чатью Союза  и  не  подписапный  блюстителемъ  Кореннаго  Совета. — 
Блюститель *). 

Начать:  улей,  окруженный  пчелами  съ  литерами  С.  Б.  2). 


ОГЛАВЛЕН1Е. 

ВсТ1"НЛЕВ1В.  СТр. 

Всего  зачалъ  8. 
Книга  1.  Ц-Ьль  Союза  Благоденств1я. 

Первая  отрасль:  челов-Бколюб1е. 

Вторая  отрасль:  образование. 

Третья  отрасль:  нравосуд1е. 

Четвертая  отрасль:  Общественное  хозяйство. 
Всего  зачалъ  11. 
Книга  2.  Общле  законы  Союза  Благоденствия. 

Глава    I.  Качества  прннныаемыхъ,  обща  обязанности  п  права  членовъ. 

Глава  II.  Принятие  членовъ,  награждешя,  иенп  и  исключев1я. 
Всего  зачалъ  28. 
Книга  3.  Образование  Союза. 

Глава     I.  Составлеше  кореннаго- союза. 

Глава    II.  Образоваше  уиравъ. 

Глава  III.  Управлеые  управъ. 

Глава  IV.  Црвня'пе. 

Глава    V.  Вольныя  общества. 

Глава  VI.  Должности  чиновниковъ  н  ходъ  дълъ. 
Всего  зачалъ  70. 
Книга  4.  Распредълеше  заняпй. 


1)  Подпись  имени  „Блюстителя".  —  которая  должна  свидетельствовать  о  досто- 
верности настоящаго  списка, — сделана  какпмъ-то  шифромъ  или  тайнопис&шежъ. 

2)  Слово  „Блюститель1-  и  ооисаые    печати    написаны    другой    рукой,    чъкъ  вс* 
рукопись.  
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Отрасль  церва  я:  ч  слов  {.колкие: 
Отрасль  вторая:  образовав1е. 

Отд.     I.  Раснространеше  иравилъ  нравствевности. 

Отд.    II.  Воспитание  юношества. 

Отд.  III.  Распространение  познащй. 
Отрасль  третья:  правосудие. 
Отрасль  четвертая:  общественное  хозяйство. 

Всего  зачалъ  77. 


V.— Къ  глав*  VII  (стр.  385). 

Николай  Ивановичъ  Тургеневъ  родился  въ  1789  году  ').  Его  отецъ, 
Нвянъ  Петровнчъ  Тургенеиъ,  былъ  однимъ  изъ  дъяте.тьныхъ  членовъ 
Новнковскаго  кружка;  по  время  извъстяаго  прес.тЬдовашя  этого  кружка 
подвергся  ссылке,  возвращенъ  былъ  при  ПавлЪ,  былъ,  накопецъ,  ку- 
раторомъ  московскаго  университета  и  умеръ  въ  первые  годы  царство- 
вания Александра.  По  отношешямъ  своей  семьи,  Н.  И.  связанъ  былъ 
съ  лучшими  умственными  силами  стараго  и  новаго  поко.гЬшя,  съ  чле- 
нами стараго  общества,  къ  которому  принадлежалъ  его  отецъ,  и  съ 
кружкомъ  молодыхъ  писателей,  группировавшихся  около  Карамзина. 
Съ  масонскнмъ  обществомъ  онъ  не  имълъ  общаго  по  своимъ  поня- 
т1ямъ,  но  ц'Ьннлъ  въ  этнхъ  людяхъ  то,  что  они  съ  своей  точки  зр"Ьтя 
ставили  н])авственно-обш,ественные  вопросы.  Гораздо  ближе  былъ  онъ 
поздние  съ  кругомъ  Карамзина,  гдв  его  старппй  брать,  Александръ, 
былъ  всеобщимъ  пр1ятелемъ,  а  другой  брать,  рано  умергшй,  Андрей, 
бы.тъ  ближайшимъ  другомъ  Жуковскаго. — По  окончаши  курса  въ  мо- 
сковскомъ  университет!;,  Николай  Т.,  по  примеру  Атександра,  отпра- 
вился въ  Геттингенъ,  гдт»  въ  1810 — 11  г.  слушалъ  знаменитыхъ 
тогда  ирофессоровъ  Шлбцера,  Геерена  и  Гёде,  и  занимался  въ  особен- 
ности юридическими  науками,  политической  эконом1ей  и  финансами. 
Кант1анецъ  Гёде  произвелъ  на  него  въ  особенности  сильное  впечат- 
л-Ьше  рацюнальнымъ  объяснешемъ  права.  „Мнъ"  казалось,  что  повязка 
упала  съ  моихъ  глазъ, — разсказывалъ  онъ  долго  спустя. — Я  увидъмъ 
вдрухь,  что  обыкновенныя  понят1я  о  наказашяхъ,  о  преступлешяхъ,  о 
правЪ  наказан!я,  исчезали  какъ  пустые  и  вредные  предразсудки  пе- 
редъ  этой  простой  и  рацюнальной  теор1ейи.  Въ  1811  онъ  посътилъ 
Парижъ,  гд"Ь  видътгъ  Наполеона  на  вершинъ-  его  могущества,  но  уже 


')  Биографическая  св*д*н1л  см.  въ  „Некролог*",  И.  С.  Тургенева  (В*стн.  Евр. 
.1871,  декабрь,  стр.  913 — 920),  и  въ  масс*  сочинений  о  временахъ  ими.  Александра, 
въ  запнскахъ  современниковъ,  напр.,  Греча,  Вигеля  (III,  Л',  стр.  46  —  49,  57);  въ 
книге  Пертца  о  Штейн*  (III,  С93),  и  т.  д.,  въ  собственной  книге  Тургенева,  Тл 
Ви851е,  и  проч.  Письмо  къ  Чаадаеву,  27  марта  1820,  объ  освобожденш  крестьяяъ, 
въ  Р.  Архив*  1872,  стр.  1205  —  1207.  Р*чь  при  погребенш  Н.  И.  Тургенева,  ска- 
занная на  кладбищ*  Рёге  ЬасЬа1зе  пасторомъ  Мартенъ-Пашу,  въ  „Соврек.  Лето- 
писи" при  Моск.  В*дом.  1871,  №  46,  6  декабря,  и  проч. 
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предвидеть  и  его  падение.  Въ  1812  онъ  былъ  въ  Россш,  л  съ  пере- 
ходомъ  нашей  армш  за  границу  назначенъ  былъ  состоять,  въ  ка- 
честве русскаго  коммиссара,  при  Штейне,  которому  поручено  было 
временное  управление  немецкими  областями,  отнятыми  у  Наполеона. 
Это  пребываше  у  Штейна  послужило  Тургеневу  настоящей  школой 
государственной  науки.  Личность  Штейна  осталась  для  него  навсегда 
предметомъ  величайшаго  почиташя, — съ  ттлъ  поръ  какъ  онъ  стоялъ 
передъ  русски»  юношей  прнм-Ьромъ  высокаго  личнаго  достоинства, 
истинно  просвещенной  любви  къ  отечеству  и  общественнаго  долга, — 
и  до  конца  жизни.  .Память  Штейна  онъ  до  старости  чти.тъ  какъ 
сг.тгыню,  —  говорить  близко  его  знавшш  И.  С.  Тургеневъ;  —  самъ 
Штейнъ  питалъ  чувство  дружелюб1я  и  уважешя  къ  молодому  своему 
помощнику:  имя  Николая  Тургенева,  по  его  словамъ,  было  равно- 
сильно съ  именами  честности  и  чести".  Тургеневъ  возвратился  въ 
Росаю  въ  1^10  и  вступил  на  службу  при  государственномъ  совете, 
въ  которой  и  оставался  до  конца  своего  пребывашя  въ  Россш,  въ 
1824.  ЧеловЪкъ  съ  европейскимъ  просвЪщешемъ  въ  его  лучшемъ 
смысле,  и  подъ  свежимъ  вл1ян1емъ  личности  и  деятельности  Штейна, 
Тургеневъ  встрътилъ  въ  русской  жизни  слишкомъ  много  явлешй,  воз- 
буждавшихъ  всю  силу  его  аГелашя  служить  своему  отечеству.  Его 
оффнщальная  служба  раскрывала  ему  бедственный  стороны  нащо- 
нальной  жизни  и  указывала  вместе  трудность  имъ  противодейство- 
вать. Господствующей  мыслью  его  стало  убеждеше  въ  необходимости 
освобождешя  крестьянъ.  Въ  1818,  онъ  издалъ  свой  „Опытъ  теорш 
налоговъ",  одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ  серьезной  политической  ли- 
тературы въ  Росам.  При  всей  вражде,  какую  ему  навлекали  его 
мнешя,  онъ  не  усумннлся  высказать  здесь  самымъ  яснымъ  образомъ 
и  свое  осуждеше  крепостного  права.  Книга  въ  короткое  время  имела 
два  нздашя,  впоследствш  была  запрещена  и  составляетъ  ныне  боль- 
шую библюграфическую  редкость.  —  Въ  1819  онъ  представилъ  имп. 
Александру,  черезъ  Милорадовнча,  записку  о  крестьянскомъ  вопросе, 
основная  мысль  которой  была  та,  что  одно  самодержав1е  можетъ  поло- 
жить конецъ  позору  крепостного  права.  Записка  произвела  впечат- 
л&ше  на  императора,  который  высказался,  что  „непременно  сделаетъ 
что-нибудь  для  крестьянъ"  !)... 

Въ  Петербурге  возбуждеше  умовъ  после  1812  г.  выразилось  множе- 
ствомъ  различныхъ  кружковъ  и  обществъ,  явныхъ  и  тайныхъ,  кото- 
рые указывали  на  потребность  общества  въ  той  или  другой  самодея- 
тельности, совместной  работе  для  общаго  блага.  Тургеневъ  не  могь 
примкнуть  ни  къ  шэтистамъ,  отъ  которыхъ  отдалялъ  его  весь  серьез- 
ный складъ  его  ума,  ни  къ  „Арзамасу",  где  собрались  лучгше  умы 
старшаго  молодого  поколения,  поклонники  Карамзина:  Тургеневу  пока- 

')  Подробности  о  положенш  крестьянскаго  вопроса  при  Александр*  I  укажет, 
опять  въ  книг*  В.  II.  Семевскаго,  „Крест,  вопросъ".  Спб.  1883.  О  броженш  либераль- 
иыхъ  идей,  и  въ  томъ  числъ-  мыслей  объ  освобождена  крестьянъ,  въ  тогдашней  ли- 
тературе, см.  также  у  Пятковскаго:  „Изъ  исторш  нашего  литерат.  и  общественнаго 
развипя",  Спб.  1876,  2  тома  (въ  1-мъ  том*:  „Цензурный  проектъ  Магницкаго";  во 
2-мъ:  „Очерки  изъ  исторхи  русской  журналистики";  о  времени  имп.  Александра, 
стр.  74-316). 


11.    И.    ТИЧКНКВЪ.  Г)  »<) 

и  пи!,  вепрнличны  ребячески  забавы  взрослых*  и  умныхъ  людей, 
которые  ве  могли  придумать  себ&  лучшаго  дъла.  Но  оп  был  ип* 
тересованъ   первыми   вачинашлмя  лнберальиаго  кружка,  основнвяв- 

шаго  тогда  „СОЮВЪ  БЛВГО  ими  тшн":  ему  предложили  иступить  ВЪ 
СОЮВЪ,  кахъ  предлагали  тоже,  напр..  Жуковскому.  ПослЬдшй  укло- 
нился, но  Тургенев*  вашелъ  цъмн  Союза,-  -  какъ  опт.  выражены  въ 
врнведенномъ  выше  „Захоноположенш*, — столь  благотворными,  что  не 

уСуМВМЛСЯ    ИрИСОеДННИТЬСЯ    КЪ    Нему,     гЬмЪ     ООЛЫНе,    ЧТО    ВЪ    ПОНЯТ.ЯХЪ 

кружка  видеть  существенны!  пробЬлъ —  отсутствие  всякой  мысли  о 
необходимости  ОСВОбождешя  крестьян!.,  которое  самъ  счнталъ  крае- 
угольнымъ  камиемъ  всякаго  дальнейшего  возможнаго  развипя  обще- 
ственнаго  и  политическая:  и  тъмъ  бол!.е  еще.   что   первоначальный 

„Союзъ",  представляя  собой  не  болт.е  кап  кружокъ  близкихъ  людей 
однигь  мнЬшн,  не  эаключалъ  въ  себь*  никаких*  особенностей  пре- 
ступнаго  заговора.  Действительно,  вся  деятельность  Тургенева  въ 
этомъ  кругу  ограничилась  пропагандой  врестьянскаго  вопроса,  своихъ 
мыслей  о  кото]юмъ  онъ  не  скрывал  ь  въ  самой  оффищ'альной  сфер!., 
и  эти  мысли,  какъ  упомянуто,  онъ  излагать  въ  заниекв  самому  ими. 
Александру.  На  съ!>здЬ  1^21  Тургеневъ  участвовалъ  въ  закрытии 
Союза  Благоденств.я  и,  считая  это  закрытое  совершившимся  фактомъ, 
не  принималъ  участ.я  въ  дальп!.ншнхъ  д!.йств.яхъ  тайнаго  обще- 
ства. Въ  „Донесенш"  противъ  него  высказано  только  обвинеше  въ 
разсуждешяхъ  о  форм!»  правления, — разсуждешяхъ,  имьвшнхъ  видимо 
чисто  теоретически  характеръ;  Тургеневъ  былъ  слшикомъ  разсуди- 
тельный  челов!.къ.  чтобы  решать  такой  вопросъ  для  данной  минуты. 
Въ  1*24  году  онъ  отправился  въ  отпускъ  за  границу;  а  между  тт.мъ 
произошли  собьтя  1825  года,  и  Тургеневъ  осужденъ  бы.ть — на  смерт- 
ную казнь. 

Впослъдетвш  Тургеневъ  настойчиво  опровергалъ  изложете  „До- 
несешя"  и  доказывалъ  свою  невинность  въ  собьтяхъ  14  декабря, 
къ  которымъ  не  им!лъ  ни  ма.тМшаго  отношения,  и  над!»ялся,  для 
полнаго  своего  оправдашя,  на. новый  пересмотръ  д!.ла,  конечно,  не- 
возможный...  „ Несчастье  Н.  Тургенева  было  велико, — говорить  И.  С. 
Тургеневъ,  —  силенъ  былъ  ударь,  обрушнвнийся  на  него:  но  и  въ 
самомъ  своемъ  несчастьи  онъ  могъ  утешиться  тЬмъ,  что  Штейнъ, 
другъ  и  наставникъ  его  молодости,  решительно  и  постоянно  отказы- 
вался допускать  легальность  его  .осуждения...  То  же  думалъ  и  такъ  же 
высказывался  Гумбольдтъ.  Мн!>ше  Штейна  и  Гумбольдта.  впоатЬдствш, 
было  разделено  даже  н!которыми  изъ  осуждавшихъ  Н.  Тургенева!" 
Онъ  поселился  во  Фраищи;  брать  его,  А.  П.,  сохранилъ  ему  его  со- 
стоите. Со  времени  своего  удалешя  изъ  Госсш  и  до  конца  дней 
онъ  неизм!нно  слъдилъ  за  т!мъ,  что  совершается  въ  Госсш,  и  кроме 
главнаго  труда,  —  который  много  послужить  намъ  въ  пастоящемъ 
изложенш.  —  оставить  еще  целый  рядъ  нублнцистическихъ  трак- 
татовъ,  отзывавшихся  на  важнЬшше  вопросы  русской  жизни  внутрен- 
ней и  внешней  политической. 

Онъ  увиделъ  снова  Госсш  только  въ  1857  году;  во  второй  разъ — 
въ  185'Л,  и  въ  пос.тбднш  разъ  въ  1864 — после  освобожден.я  крестьянъ. 
„Ненавистное  рабство  наконецъ  прекратилось! — говорить  опять  И.  С. 
Тургеневъ.    Имп.    Александръ  II  возвратилъ  ему  чины  и  дворянское 
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достоинство,  но  если  сердце  старца  было  преисполнено  чупствомъ 
благодарной  любви  къ  монарху,  то,  конечно,  не  столько  за  эту  ми- 
лость, которая  въ  глазахъ  Тургенева  была  не  что  иное  какъ  актъ 
правосудия,  сколько  за  совершеше,  силою  царскаго  еамодержав1я, 
вст>хъ  завьтныхъ  его  надеж дъ  и  мечташй!"  —  „Намъ  редко  случа- 
лось,— говорить  еще  II.  С.  Тургеневъ, — видт.ть  нечто  более  умили- 
тельное, какъ  II.  Тургенева,  предстоявшаго  съ  бегущими  по  щекамъ 
слезами  въ  церкви  парижскаго  посольства,  во  время  молебна  за  го- 
сударя, въ  день,  когда  пришло  изв&спб  о  ноявленш  манифеста 
19  февраля". 

Онъ  умеръ  29  октября  стараго  стиля  1871  года. 

„Примерь  человека,  неуклонно  преданнаго  тому,  что  онъ  при- 
зналъ  за  правду,  полезенъ  и  нуженъ  всЬмъ  намъ  русскимъ! — заклю- 
чаетъ  тотъ  же  некрологъ.  —  Изъ  возможныхъ  благъ,  доступныхъ 
людямъ,  мнопя  достались  па  его  долю;...  онъ  узрт»лъ  во-очью  совер- 
шенными, онъ  осязалъ  исполнеше  своихъ  завётнейшихъ  думъ...  Бу- 
демъ  надЬяться,  что  и  для  ттлъ  изъ  пнхъ,  которыя  еще  не  испол- 
нились и  которымъ  онъ  посвятилъ  свой  постбднш  трудъ — со  време- 
немъ  также  настанетъ  чередъ,  и  что  совершеше  ихъ  обрадуетъ  его 
хотя  въ  могиле  новою  зарею  счастья,  которое  оно  принесетъ  сто.ть 
любимому  имъ  русскому  народу!  —  Память  Н.  Тургенева  останется 
навсегда  драгоценной  для  всбхъ,  кто  зналъ  его;  но  и  Росая  не  за- 
будетъ  одного  изъ  лучшихъ  своихъ  сыновъ!" 


Кромт^  упомянутой  выше,  и  изданной  въ  Россш  „Теорш  нало- 
говъ",  1818  (два  изданш),  и  книги  „Ьа  Ки881е  е1  1ез  КиБзез14,  1847, 
Н.  Тургеневъ  написалъ  уже  за  границей,  по-русски  и  по-французски, 
с.ТБдуюпця  сочинешя: 

—  Ьа  Ки881е  еп  ргёзепсе  (1е  1а  сп8е  Еигорёеппе.  Рапе,  1848. 

—  Пора!  1858. 

—  О  силе  и  дъйствш  рескриптовъ  20  ноября  1859. 

—  Вопросъ  освобождешя  и  вопросъ  управления  крестьянъ,  1859. 

—  О  суд"Ь  крестьянъ  и  судебной  полицш  въ  Россш,  1860. 

—  11п  йегшег  пю1  зиг  ГёшапслраИоп  с1е8  8егГз,  1860. 

—  О  новомъ  устройстве  крестьянъ,  1861. 

—  Бзглядъ  на  дела  Россш,  1862  (Здесь  помещена  и  старая 
записка  объ  освобожденш  крестьянъ,  1819  г.,  во  французскомъ  пере- 
воде, изданная  раньше  въ  Ьа  Ки881е). 

—  О  разноплеменности  населешя  въ  русскомъ  государстве,  1866. 

—  Ответь  Е.  Ковалевскому  и  на  статью  въ  „Инвалиде",  1867. 
(По  поводу  следственной  коммиссш  1825  —  26  г.  и  роли  въ  ней 
Блудова). 

—  Чего  желать  для  Россш,  1868. 

—  О  нравственномъ  отношенш  Россш  къ  Европе,  1869. 
(Брошюра:  „Ьа  Ки881е  е1  1ез  ^8ике8  с!е  1772  а  1820",  раг  Непп 

Ьи11его1п.  Рапз,  1845,  приписанная  Тургеневу  въ  одномъ  изъ  некро- 
логовъ,  ему  не  принадлежала). 
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Бодянсюй,  147. 
Больтренталь,  321. 
Бонапарте,  см.  Наполеовъ. 
Боннетъ,  193,  194. 
Брадке,  428. 
Буало,  262. 
Будбергъ,  132. 
Будри,  75. 
Буле,  107. 
Бурбоны,  205. 
Буссе,  пасторъ,  318. 
Буссе,  педагогь,  336. 
Бурцовъ,  423,  428. 
Бтлинскш,  183,  184,  195, 198, 199,  221» 

256,  457. 
Б-вловь,  Е.,  437. 
Б*ляевъ,  А.  П.,  537. 

Ваганъ,  В.,  126. 

Васпллй  Ив.,  царь,  413. 

Васнльчнковъ,  Й.  В.,  кн.,  447,  44Ь. 

Вебстеръ  (ЛУеЬз1ег),  535. 

Вейгеръ,  306,  31а 

Веллансюй,  422. 

Велъкеръ,  370.  - 
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Вепевитиновъ,  М.  А    540  п 

Верри,  т.                 '    ™  Голицынъ,  В.  С,  кн.,  320,  423 

Весе.товекШ,  Алекст.й,  191.  Голпцынъ,  Д.  В.,  кн.,  4<ХХ 

Вигсль.  19,  70,  75,  283,  287  300   Ч1Ч       Голицынъ,  С.  М.,  кн,  15. 

314,  318,    319,    32?'  325  328    «I       ?ади«,нн*.  ИЗ.            ' 

п    407,  449,  536,  537   577  '  389'      ?ольДбахъ,  107. 

Внландъ,  192.             '  Горчакову  Мнх.,  451 

Вплыельлъ  Ш   466  Аосверъ,  449. 
Вюльгоргк.й.  М.,  гр.,    311     314     317       гРа?бе'  428>  451- 
й   322.323.              ^    *"'    ,Я4'    317'      Грабяика,  мистнкъ,  ЗЩ 

Влади>пръ  Мономахъ,  413  }л1>адовск1й,  А.  Д.,  90,  433. 

оолкопсюе.  466.  ^Регуаръ,  спископъ,  108  419 

Волконская,  кн.,  539.  У""^"  де-м°г>"1ье,  кваксръ  340  434 

*зага и- м-  --  ■*  «.  щ.  йй5  й^%  »  Г  » 

йда» Гр-  "•• «         8:  $  1  &  *  ~; 

Вольтерг,  71,  257.  ГрибовскШ,  М.  К.,  447. 

Вольцогенъ,  279,  282.  ^ибо+,довъ,    Александръ,    318    3<>й 

Воронцовъ,  А.  Р.,    59,  86   89-91    Ч«  г    4°°'  «2-454,  456,  459   467  ' 

_    97,  101,  П4,  176.    *      '  8У    91»  96'  }>горовнчъ,  Вас.  Ив.,  319   337 

Воронцовъ,  М.  С,  гр.    339    351     чип  ЙИ*»».  17,  21.  *'  ™'' 

392,  463.  Фм    ЗУ'   3о1'   390>  Гротъ,  Я.  К.,  21,54  75  76   Я*  ол  -90 

Воронцовъ,  С.  Р.,  гр.,  54   69  76  89'  г>;б^езуп^   *3       '*'  85'  90'°38- 

В*тринсмй,  Ирод.,  306  '      '    9-  ЕуГ>еръ>  Н..  306. 

Вяземскш,  А.  А.,  85     '  Губеръ,  Э.,  306. 

ВязелскШ,  кн.  П.  А.'  257   287   4*9  ^'больдтъ,  535,  579. 

,  «м,  ли,  452.  Гурьевъ,  НО. 

Гагарин*,  Ив.  Алекс,  кн    31<)  }>яьевы>  448,  466. 

Гагаринъ,  Иав.  Гавр,   кн"  319  Гюйонъ,  г-жа,  323. 

Гагаринъ,  кн.,  299.            ''  _ 

1алаховъ,  А.  Д.,  196,  324.  4аву'  Кн'  Эк*юл>скШ,  371. 

Галичъ,  422.  Давыдовт.,  Ив.  Ив    319 

Гамалъя,  296,  323,  325.  Дашкова,  кн.  Е.  Р.  из!  114 

Гамель,  Ьспфъ.  334-339.  4"^внгъ»  А-  А-  г»аронъ,  319*  452 

Гауэншильдъ,  306,  310,  318  Де-Местръ,  Жозефъ,  292,  36а. 

Геде,  533,  577.                  *'  Де-Мессансъ.  шевалье,  311 

Генмъ,  320.  Демпдовъ,  ИЗ,  114 

Гейне,  133.  Державпнъ,  Г.  Р.,  14    50  54-*к   -« 

Геннадп,  536,  538.  85,  86,  83,  90,  91,  97,  101   Щ*Л% 

Генри,  338.  206,  209,  263-265,   287    292/  ли* 

Генцъ,  13,  432.  453.                            '    *"'    ^УА    404, 

Георгн,  НО.  Дерябин  ь,  310. 

Гервпнусъ,  135,  369,  433.  Де-Сангленъ,  Я.  П.,  48,  147 

Гердеръ,  192.  Дпбичъ,  448,                         " 

Гердъ,  Я.,  336.  Дидро,  71. 

Герценъ,  75.  Дмитхлевъ,  И.    И.,   20,  50  80  Я1    ач 

Гете,  192.  130,  145,    146     1ЧЧ     9г*   &51  'л93' 

ГвДе!  Петръ,  434.  .    259]  ^«Га^^Ц*  241' 

Гнббонъ,  19,  22,  23,  410  Дмитр1евъ,  М.,  54.             '  адА 

Глинка,  С.  Н.,  276,  423."  ДмитР1евъ,  в,  86.  126,  127,  129 

Д^  Л»Н"  319>  337,  418,  428  439  4^Р0Х0Т?^П.  Е,  337.     *    *' 

451-453.  '      °-  *-«.«».  Долгорукиг,  Илья  Апдр    Кн    ЧЭП  что 

Гнейзенау,  432.  Дуббельтъ,  Леонпй,  318  321       '       * 

Гнъдичъ,  452.  .  Дюкло,  22.  '  йЛ1' 

Гоголь,  474.  Дюмонъ,  61,  75,  78  85   1т    1по   ^ 

Годуновъ,  Борисъ,  238,  240  ,    Ш-  '      '    °°'  Ш'  108' 

Голешгщевъ-Кутузовъ,  И.  И.,  206,  292,  ДЮТув•  Ш 

Голицына,  кн.,  61.  Евгеп1й,  МПтр.,  53,  56,  70, 112,  129  271 

Голицынъ,  Августпнъ,  кн    538  Екатерина  I.  228.      '  А 1^9'271- 

'  ЬУ~72'  /6»  79~82,  84,  86,  93, 
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99.  104,  112,  118,  119,  122, 
183,  206—212,  225,   22К, 
236,  243,   244,   217.   266, 
297,  31(1.    317,    329,    361, 
464,  494—496. 

Екатерина  Павловна,  вел.  к 
Клагинъ.  315. 

Елгаамта  АдексФевва,  ими 

Елизавета  Петровна,  ими., 

228. 
Ермоловъ,  А.  II.,  53,  62,  437, 

463. 

Еропкипъ,  234. 
Ефремов»,  И.  А.,  341,  428, 
Ефремъ,  архимаидрптг,  333. 


123,  151, 
232,  233, 
257,  265, 
366,  399, 

н.,  147. 

,  29,  30. 
151,    225, 

,  446,  448, 


455,    536. 


Жеребцовъ,  А.  А.,  313,  314,  319,  322, 

331. 
Жоржель,  абб.,  291. 
Жукозски,,  В.  А.,  262,  276,  287,  341, 

386,  452,  453,  455,  539,  579. 

Заблонк.й-ДесятовскШ,    А.     П.,    442. 

451,  539. 
Завадовскш,  гр.,    63,    67,  90,  93,  101, 

105,  106,  113,  114,  141. 
Зангеръ,  Карлъ,  318. 
Закревсын,  А.  А,  437,  469. 
Зейдеръ,  пасторъ,  53. 
Зубовъ,  П.  А.,  56,  84,  85,  90,  101,  176. 

Иванъ  Грозный,  220,  228,  413. 
Цванъ  Калита,  413. 
Иванъ  III,  413. 
Измайловъ,  А.  Еф.,  319. 
Иконникову  В.  С,  292,  396. 
ИловайскШ,  69. 
Инзовъ,  ген.,  332. 
Ипоходцевъ,  110. 
Ипсилаатн,  Александръ,  320. 
Ипспланти,  Ник.,  кн.,  319. 

1оспфъ  П,  9,  134,  303,  304. 

Кавелпнъ  (петерб.  военный  генералъ- 
губернаторъ),  451. 

Калюстро,  291. 

Кантемиръ,  5,  262. 

Кантъ,  10»,  Ш,  192. 

Каподистр1я,  гр.,  121,  286,  335,  407. 

Капфигь,  297. 

Каразпнъ,  В.  Н.,  106,  115. 

Карамзину  Н.  М.,  5,  18,  19.  43.  48, 
51,  55,  73,  77,  78,  88, 100.  102.  109, 
ПО,  113,  122,  127,  146.  180.  183— 
260,  311,  318,  358,  382.  402—422, 
437,  452,  459,  465,  466,  474,  479- 
534,  57а 

Карно,  340,  419. 

Карн^евъ,  Е.  В..  324. 

КарнЪевъ,  3.  Я.,  297,  323. 

Каченовсшй,  277,  278. 

Кеолеръ,  301,  305. 


Ксневнчъ,  434. 

Кёппеиъ,  434. 

Киселевъ,  Н.  Д.,  453. 

Киселев*.  II.  Д.,  437,    442,    448,  ,452, 

463,  539. 
Клаузевицъ,  279. 
Клингеръ,  106. 
Ключаревъ,  296. 
Кнаине,  335. 
Кобеко,  Д.  9.,  50. 
Ковалевск.п,  Е.  П.,  539,  580. 
Ковальковъ,  297. 
КозловскШ,  кн.,  46. 
Козловъ,  452. 
Козодавлевъ,  419. 
Колосннковъ,  537. 
Колзаковъ,  535. 

Колошнпы,  321,  372,  385,  423,  428. 
Кольбертъ,  212. 
Комаров1К1Й.  50,  53,  70,  85. 
Комаровъ,  428. 
Копдорсе,  111. 
Коновнпиынъ,  П.  П.,  537. 
Константннъ    Павловнчъ,   в.   кн.,   29, 

32,  54,  283,  298,  342,  448,  469,  538, 

539. 
Корпнловпчъ,  А.  О.,  451,  537. 
Корфг,  Апдрей,  баропъ,  318. 
Корфъ,  .М.  А.,  бар,  67,    77,    89,    126, 

131—139,   142,   143,    145,    147,  148, 

185,  237,  303,  308,  539. 
Коршъ,  Оедоръ,  320. 
Костка-Потоцк.Э,  Станиславъ,  317. 
Костомаров*,  Н.  И.,  417. 
Костюшко,  30,  43. 
КотляревскШ,  И.  П.,  321. 
Котошнхпнъ,  179. 
Коцебу,  Август*,  321. 
Кочубей,  58,  60,  75—79,    83,    84,    95, 

98.  111,  112,  128,  129,132,136.141. 

280,  282,  333,  394,  447,  463. 
Кошанскш,  Н.,  319. 
Крафтъ,  ПО. 
Кронотовъ,  454,  536. 
Крыловъ,  И.  А.,  78,  187,  452. 
Крюдверъ,  г-жа,  46,  297,  434. 
Кукольник*,  306. 

Кушщыпъ.  420,  422,  423,  452,  459. 
Куракинъ,  кн.,  127,  132,  297,  299,  392. 
Кусовъ,  Н.  И.,  337. 
КутаПсовъ,  85. 
Кутлубицк1Й,  50. 
Кутузов*,  188,  19С. 
Кутузовъ-Смоленскш,  276,  285. 
Кушелевъ;  Е.  А.,  296,  297,  329—332. 
Кюстинъ,  маркнзъ,  355. 
Кюхельбекер*,  В.  К.,  319,    346,    451, 

460,  539. 
Кюхельбекеръ,  М.  К.,  319. 

Лабзпнъ,  292,  297,  309,  310,  316,  318, 

322,  323,  332,  434. 
Лавровск1Й,  Н.,  115. 
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Лагарпъ,  воспитатель  .  Александра,  7, 
17—30,  36-40,  75,94-97,  101,103, 
106,  110,  176,  287,  297,  348. 

Лакруа  (Ьасгчнх  Раи1,  ШЬйорпПс  За- 
соЬ),  535. 

Ламбъ,  70. 

Лавкастеръ,  335. 

Ланской,  Серг.  Степ.,  314,  316,  323. 

Ланфре,  124. 

Лафатеръ,  190,  192—194. 

Ла-Ферронне,  45. 

Лебедевъ,  110. 

Лейбницъ,  289. 

Лепцъ,  190. 

Лермонтову  М.  Ю.,  456. 

Лессингъ,  190,  300,  304. 

Леццано,  Борисъ,  319. 

Ливенъ,  280. 

Лпндперъ,  Ф.  В.,  331. 

Липрапди,  19,  321,  333,  341,  537,  538. 

Лпттровъ,  107. 

Лнхтенбергъ,  193. 

Лобаповъ-Ростовсмй,  А.  Я.,  317,  319„ 

Ловицъ,  ПО. 

ЛодДй,  107,  306,  310. 

Локкъ,  17.,  22,  276. 

Ломоносовъ,  6,  187,  474. 

Лопгиновъ,  185,  310. 

Лореръ,  А.,  318. 

Лореръ,  Н.  И.,  538. 

Лоптхшгь,  И.  В.,  126,  199,  290,  297, 
309,  323. 

Лопухивъ,  Пав.  Петр.,  326,  327. 

Лопухи нъ,  графъ,  136,  141. 

Лохвнцшй,  К,.  А.,  324. 

ЛубяновскШ,  324. 

Луи-Бланъ,  75. 

Лунннъ,  М.  С,  326,  345,  362,  458,  536, 
538. 

Лупандинъ,  393. 

ЛЪвивцевъ,  324. 

Людовпкъ  XIV,  200. 

Людовпкъ  XVIII,  357,  466. 

Мабли,  7,  22,  23. 

МагвицйЙ,  289,  292,    293,    295,    307, 

367,  407,  434-437,  578. 
Майборода,  448. 
Макаровъ,  П.,  277,  278. 
Макннтошъ,  100. 
Маюавель,  245. 
Малиновскп»,  423. 
Мамоновъ,  гр.,  366. 
Марать,  75. 

Мар1я  вед.,  имп.,  283,  284. 
Марковъ,  графъ,  231,  232. 
Марлинскш,    см.    Бестужевъ,      Але- 

ксандръ. 
Мартыновъ,  277. 
Масальсйй,  К,  126. 
МасальскШ,  П.  Г.,  126,  148. 
Массонъ,  19,  35,  36,  41,  50. 
Магьъевъ,  бояринъ,  276. 


Маттеи,  107. 

Межовъ,  187. 

Меньшиков!.,  кн.,  392,  451. 

Мерзляковъ,  264. 

Мерке  ль,  240. 

Меттернихъ,  13,46,  357,432,  433,  435. 

Милорадовнчъ,  гр.,  578. 

Мирабо,  73,  75,  78,  193,  19а 

Миропольсшп,  434. 

Мктьковъ,  Мнх.,  318. 

Мнхаплъ  Павловитъ,  в.  кн.,  339. 

Мнханлъ  Оед.,  царь,  222. 

Могенъ,  282. 

Монжела,  291. 

Монтескье,  7,    19,  71,    111,    156,  179, 

247,  276,  289. 
Мордвиновъ,  Н.   С,  94,   95,   101,  111, 

118,  396  437,  455,  463. 
Мордовцевъ,  Д.  Л.,  296,  32а 
Морпцъ,  190. 
Моро,  103,  289. 
Морошкпнъ,  о.,  268,  434,  537. 
Мудровъ,  325. 
Муравьевъ,  Александръ  Нпкол.,    318, 

321,  372,  384. 
Муравьевъ,  Мнх.    Никнтичъ,    18,    19, 

60,  75,  106,  107.  114,  211,  212. 
Муравьевъ,  Мнх.  Никол.  (поздв'Ьйнпй 
"графъ),  372,  385,  389,  422, 42а 446, 

451,  536. 
Муравьевъ,  Никита  Мнх.,  18,  57,  320, 

327,  345,    358,  411—414,    417.    419, 

422,   438-445,   449,   459,  471,  535, 

536. 
Муравьевъ,  Николай  Никол.,  421,  422, 

536. 
Муравьевъ-Апостолъ,  И.    М.,    54,  69, 

449. 
Муравьевъ-Апостолъ,     Матвей     Ив., 

320,  326,  358,  536. 
Муравьевъ-Апостолъ,  С.  И.,  320,  326, 

428,  439,  440,  536. 
Мурзакевнчъ,  434. 
Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ.  гр.  Вас.  Ва- 

левт.,  302,  311,  316,  317,  319. 
Мухановы,  423. 
Мюффлннгъ,  279. 

Наполеонъ,  40,  41,  45,  77,  103,  122— 
12*,  132,  212,  222,  231,  242—244, 
267,  273,  278-283,  286,  287,  289, 
294,  340,  348,  352-354,  369,  371, 
376,  432,  433. 

Нарышкннъ,  270. 

Нарышкивъ,  А.  Л.,  319. 

Нарышкннъ,  М.  М.,  538. 

Невзоровъ,  М.,  297,  309,  323. 

Незеленовъ,  191. 

Нессельроде,  488. 

Нибуръ,  431. 

Николаи,  190,  194. 

Николай  I,  пмп.,  123,  360,  437,  448, 
535,  537,  539. 
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И  к  коль,  абб.,  268. 

Ннконъ,  патр.,  219,  220. 

Шонъ,  339. 

Нобле  (11оЫе1).  535. 

НОМКОВ*.  И.  И.,  9,  72,  179,  191,  206, 
262,  2%.  12Я7.310,  316,  325,329,577. 

Новиков!..  439,  440. 

Новоснльцовь,  Н.  Н.,  37,  60,  61,  76, 
7*.  79,  83,  84,  89-91,  93,  95,  98, 
101,  105,  106,  111,  117,  129,  132, 
ЗГ>9— ЗГ>2,  396,  396,  441,  540—546. 

Цоровъ,  Авраамъ,  318,  321. 

Ободовсклй,  336. 

ОболенекШ,  Евг.  П.,  кн.,  346,  385,401, 

438.  445,  454,  538. 
Обольнниновъ,  59,  85,  127. 
Огаревъ,  Н.  Н.,  456,  537. 
Оде-де-Сюнъ,  318,  322. 
ОдосвскЮ,  кн.  Л.  И.,    451,    457,    458, 

537. 
Озерецковскш,  106,  ПО,  111. 
Оленинъ,  293,  404. 
Олешкевичъ,  масонъ,  296. 
Ольденбурпкп!,  герцогъ,  280. 
Орлай,  306. 
Орловъ,  М.  О.,  340,  341,  365,  366,  368, 

391,  400.  401,  405-407,    420,    424, 

428,  448,  537. 
Орловъ,  Н.  М.,  428. 
Орловы,  84,  85,  270. 
Осинннъ,  П.  Т.,  434. 
Оеиповсшй,  422. 
Охотннковъ,  428. 

Павелъ,  имп.,  14—16,  20,  29.  35,  36, 
37,  50—59,  62,  63,  73—75,  81,  84, 
85,  90,  109,  112,  122,  123,  127,  151, 

.  206,  207,  226,  227,  252,  258,  297, 
496-498. 

Швскш,  306. 

Паленъ,  тр.,  57,  58. 

Палласъ,  НО. 

Нанаевъ,  масовъ,  297. 

Паваевъ,  Б.  И.,  452. 

Панннъ,  Б.  Пв.,  58,  359. 

Панпнъ,  Никита  Петр.,  54,  57,  58,  70.* 

Парротъ,  48. 

Пассекъ,  399,  401,  446. 

Пезаров1усъ,  306,  318,  324. 
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